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[Gert Petersen]

Begrundelse

~ I The Times 8. april 1981 oplyses i en re-

portage fra Helsinki, at vesttyske og franske
militerfly har overflgjet finsk territorium
under den sidste tids rekognosceringer i den
finske bugt.

Det hedder ordret i reportagen: »Uden
offentlighed, men med diskret henvisning til
de involverede magter har finnerne to gange
protesteret formelt over krenkelse af Fin-
lands suverane territorium.«

Det oplyses, at det drejer sig om den fin-
ske o Bogskar.

Times-korrespondenten tager sagen meget
let, nermest lidt humoristisk, og mere end
antyder, at protesterne kun skyldes Finlands
underdanighed over for Sovjetunionen.

Det ma blive korrespondentens sag. Mig
bekendt er det sadvane, at staterne ikke la-
der sidanne krenkelser gd upatalt hen. Men
selvfolgelig kan man anlaegge det synspunkt
(som Times dbenbart gor), at NATO-fly har
ret til at flyve, hvor det passer dem. Det har
dog vist aldrig veeret den danske regerings
synspunkt. Derfor gir jeg ud fra, at den for-
demmer sddanne kraznkelser, bide generelt,
men ogsd specielt i kraft af Finlands status
som neutral deltager i det nordiske samarbej-
de. Det er Danmarks allierede, som er an-
svarlige for krankelserne. Den ene (Vest-
tyskland) er endda medlem - ligesom Dan-
mark - af Atlantpagtens integrerede forsvars-
system (NATO). Derfor md Danmark vaere
forpligtet til at tage sagen op over for sine
allierede og arbejde for, at de ikke fortsat
krenker en anden nordisk stats suveranitet.

Besvarelse (15/4 81):

Udenrigsministeren (Kjeld Olesen):

. I besvarelse af hr. Gert Petersens sporgs-
mél vil jeg gerne sla fast, at regeringen natur-
ligvis tager afstand fra enhver form for
krenkelse af et andet lands territorium. Jeg
er heller ikke i tvivl om, at de andre NATO-
lande ligesom Danmark bestraber sig pa at
undgi krznkelser af andre landes territorier.
At der nu og da kan forekomme handelige
kraenkelser, mé naturligvis beklages.

Jeg ser ingen grund til at tage de i hr. Gert
Petersens sporgsmél péstdede krenkelser af
Finlands luftrum op til dreftelse i NATO.
Kraenkelser af et lands territorium er et an-

liggende, der udelukkende vedrerer det
kreenkede land og det eller de lande, hvor de
pagaeldende nationale fly er hjemmehorende.

Den neste sag pa dagsordenen var:

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om social
bistand. (Fastscettelse af betaling for borns
ophold i daginstitution og formidlet dagpleje).

(Lovforslag nr. L 202. Fremsat 9/4 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erik B. Smith (S):

Forslaget til &ndring af lov om social bi-
stand indeberer, at de nugeldende betalings-
regler for formidlet dagpleje og daginstitu-
tionsophold feres videre efter 1. august 1981.

I socialdemokratiet fandt vi, at principper-
ne i de @ndrede regler var rigtige, og vi be-
klager, at det har veret nedvendigt at ga til-
bage til de nugaldende betalingsregler, fordi
det, som alle jo ved, beted, at man ikke fik
de forventede merindtagter.

Vi har med tilfredshed noteret os, at rege-
ringen ikke har opgivet tanken om at gradue-
re forzldrebetalingen efter socialindkomsten.
Alle forhold taget i betragtning er det sikkert
rigtigt, at man nu giver sig til at overveje, pa
hvilken méade dette ber geres. Her vil det
nok ogsi vere rigtigt at inddrage den netop
afsluttede bernekommissions arbejde.

Jeg skal afslutningsvis sige, at nar jeg gen-
kalder mig de argumenter, der er fremfert fra
partier, der var imod de @&ndrede regler, ma
jeg g4 ud fra, at det her fremsatte lovforslag
far en hurtig gang gennem folketinget.

Brixtofte (V): B

Det kunne naturligvis veere fristende i da
at holde en lang tale om, at venstre fik ret i,
at hele socialindkomstlovgivningen er lov-
sjusk, darligt forberedt, et skoleeksempel pé;
hvorledes man ikke skal lovgive, men-det er
vel efterhdnden desverre helt overfladigt at
trede mere i det, ikke mindst pd grund af
regnefejlen pad en halv milliard kroner. Af
historiske &rsager er det dog vard at oplyse
et par ting.
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Ved gennemlasning af udvalgspapirerne
fra maj 1980 kan man konstatere to ting. For
det forste kunne udvalget ikke vriste bereg-
ningsgrundlaget fra ministeren, sa her er an-
svaret klart placeret. For det andet var det
ikke muligt at f4 de kommentarer fra Kom-
munernes Landsforening til betalingsskalaen,
herunder de okonomiske beregninger, som
kunne have forhindret, at man lavede en lov-
givning med en si stor fejl. Kommunernes
Landsforening fralagde sig ethvert ansvar for
beregningen. Ogsd pa dette punkt er ansvaret
klart placeret, og det onsker jeg at fremhave
af historiske arsager.

Ansvaret for fejlberegningen er regerin-
gens og forligspartiernes. De har i fellesskab
truffet den politiske beslutning at vedtage en
darligt forberedt lov pa et tidspunkt, hvor
man ikke havde gennemarbejdet tingene til-
straekkeligt. At bevise den pdstand er overfle-
digt. De mange nye cirkulerer, de mange
bebudede lovindgreb, der skal rette pa tinge-
ne, og regnefejlen er tilstreekkeligt til at do-
kumentere, at denne pastand er rigtig.

Det kan i sig selv vere tilfredsstillende, at
ministeren har erkendt ansvaret, men jeg sy-
nes ikke, at ministeren skal std alene. Det er
hele regeringens ansvar, og det er forligspar-
tiernes ansvar, at man vedtog en lov pa et
tidspunkt, hvor tingene ikke var ordentlig
forberedt. Jeg gir ud fra, at vi i dag, nu hvor
ministeren si klart har erkendt ansvaret, far
en tilsvarende erkendelse fra forligspartierne,
for de har i hej grad et medansvar for dette
lovsjuskeri.

Det kan selvfolgelig @rgre os alle, at man
har veret sd laenge om at komme til erken-
delse, idet kommunerne allerede i efteraret
kunne pavise, at der manglede en halv milli-
ard kroner. Det tog altsd yderligere et halvt
ar, inden forligspartierne og regeringen kun-
ne overbevise sig selv om, at det var kommu-
nerne, der havde ret.

Dette er nok om det historiske; det er der
ikke grund til at treede mere i.

Men hvad skal der s& ske pr. 1. august?
Det er meget interessant. Betalingsreglerne
vil fortsatte som hidtil. Det kan vi vare til-
fredse med, fordi vi foretrakker det princip,
at brugerne betaler en andel af driftsudgifter-
ne. Men den halve milliard kroner bestir jo
af to kvarte milliarder kroner. Den ene kvar-
te milliard er den merudgift, kommunerne
havde faet, hvis de nye regler var blevet ind-

fort. Den undgir kommunerne. Men den
anden kvarte milliard, den besparelse, man
skulle have opndet, har vi ikke hert noget til.
Vi m4 sla fast i dag, at det er regeringens og
forligspartiernes ansvar, hvis skatten i kom-
munerne skal haeves i de kommende &r, fordi
man har gennemfert en lov, der ikke har gi-
vet de besparelser, man har lovet kommuner-
ne. Det er vigtigt at sld fast, at regeringen og
forligspartierne  skylder kommunerne en
kvart milliard kroner i besparelser pa dette
omrade. Dertil kommer, at der er stor usik-
kerhed omkring de skonomiske beregninger
vedrerende alle de ovrige dele af social-
indkomstlovene. Hvordan gar det med kon-
tanthjelpen? Hvordan bliver udbetalingerne
dér i forhold til, hvad man havde lovet? Det
er hojst usikkert, det er ikke for meget at si-
ge, at der dér vil ske en voldsom stigning i
udgifterne. Det kan man allerede nu konsta-
tere i en rekke kommuner efter de forste 3
méneder.

P4 baggrund af de mange fejl, pad bag-
grund af udsigten til, at kommunerne ikke
far de lovede besparelser, synes jeg, det var
rigtigt, at man kulegravede alle disse love,
der er vedtaget, i samarbejde med Kommu-
nernes Landsforening, s& man fik klarlagt,
hvor mange andre fejl der er begiet. Hvorle-
des er kommunerne stillet, nar de skal bud-
getlegge for 1982? Jeg vil foresld, at regerin-
gen gdr i gang med et sddant udvalgsarbejde,
s man ved budgetlegningen i kommunerne
til efterdret ved, hvor man er henne, og rege-
ringen kan komme med de besparelser, der
skal erstatte de besparelser, der forsvandt ud
i den bla luft.

Agnete Laustsen (KF):

Socialministeren er en belast person, men
ét veerk er desveerre undgdet hendes opmeerk-
somhed. Det er ogsd et gammelt verk, nem-
lig fra 1610, af jesuiterordenens fjerde gene-
ral, Aquaviva hed han, om, hvordan de sty-
rende bar optraede. I det siges de kendte ord:
»Fortiter in re, suaviter in modo«. P4 dansk:
»Sterk i sagen, mild i formen«.

Hvis socialministeren havde husket dette
citat, s ville hun og forligspartierne nappe
have gennemtrumfet socialindkomsten og
dens folgelove. Men ministeren foretrak des-
veerre at veere staerk i formen. Det var et for-
delingspolitisk prestigeprojekt, der i mangel
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af en skattereform skulle gennemtvinges, og
si var det i evrigt mindre betydningsfuldt,
om sagen eller indholdet var i orden.

I forbindelse med socialministerens gen-
nemforelse af socialindkomstens anden fase
udtalte jeg den 14. oktober 1980 til Ritzau
bl. a.:

»Det er simpelt hen en hin mod hele be-
folkningen og de myndigheder, der skal ad-
ministrere de nye sociallove, at ministeren
uden at bekymre sig om kommunale bereg-
ninger nu bare haster videre med anden del
af socialindkomsten, til trods for at de kom-
munale organisationer har pavist, at der i
stedet for de lovede besparelser pa 220 mill.
kr. bliver tale om kommunale merudgifter pé
ca. 250 mill. kr. Det er magtmisbrug, hvis
ministeren fortsetter med at jage en social-
lovgivning igennem under forkerte forudsat-
ninger i stedet for at koncentrere sig om de
omfattende fejlberegninger, som klart er pa-
vist. Socialministeren péatager sig et meget
alvorligt ansvar ved at lade hant om alle sag-
lige indvendinger for at forfelge politiske
prestigehensyn. «

Til dette udtalte ministeren blot til Ritzau
den 17. oktober 1980:

»Det er helt uden hold i virkeligheden,
nar Agnete Laustsen bruger udtryk som
»magtmisbrug« og »han mod hele befolknin-
gen«. Socialindkomsten er ikke gennemfort
under forkerte forudsetninger. Det er derfor
Agnete Laustsen, der nu helt uden begrun-
delse skaber usikkerhed i befolkningen, blot
fordi jeg soger at opfylde mine forpligtelser i
henhold til folketinget.«

Dette tillod ministeren sig at udtale, til
trods for at Kommunernes Landsforening
allerede pa dette tidspunkt havde offentlig-
gjort resultatet af en spergeskemaundersogel-
se, som 73 pct. af kommunerne havde besva-
ret, der om end med usikkerhed beviste, at
der ville blive tale om ca. 255 mill. kr. i mer-
udgifter og ikke en besparelse pd samme be-
lob.

Vi har fra konservativ side under hele be-
handlingen af socialindkomsten sagt, at vi
var rede til at medvirke til besparelser ogsa
inden for det sociale omrade. Vi vil derfor
gerne endnu en gang pd denne baggrund op-
fordre socialministeren til at tage denne for-
kvaklede socialindkomstlovgivning af bordet
og i stedet sege at skabe et bredt politisk
samarbejde om en omlagning og en forenk-

ling af vort socialveesen. Det vil vi gerne
medvirke til, men ikke til ministerens forha-
stede tanker om at fore socialistisk skattepo-
litik over vort socialvasen.

Vi kan - for at komme tilbage til det fore-
liggende lovforslag — stette de intentioner,
der ligger bag det forslag, der nu er fremsat.

(Kort bemerkning).

Erik B. Smith (S):

Jeg gar herop, fordi det tilsyneladende er -
en gennemgiende misforstaelse hos de to
foregiende talere at diskutere socialindkom-
sten og reglerne om betaling pa daginstitu-
tionsomradet. Jeg vil gerne sporge fru Agnete
Laustsen, om hun vil have den ulejlighed at
forklare, hvor hun finder at der er et sam-
menfald mellem disse regelset, idet social-
indkomsten, s vidt jeg har forstdet, var en
erstatning for et beregningsgrundlag for beta-
ling for eller modtagelse af sociale ydelser,
og ikke som her altsd betaling for takster
vedrerende visse sociale ydelser.

(Kort bemarkning).

Agnete Laustsen (KF):

Jeg tror, vi alle kan vare enige om, at om
end vi bruger udtrykket »socialindkomsten«,
si4 hanger socialindkomsten, som jeg ogsa
naevnede det, og dens folgelove meget nart
sammen. Dér var tale om en total omlagning
af princippet for betaling i daginstitutioner:
fra tidligere at vere afheengig af institutio-
nernes driftsudgifter til nu at vere afhengig
af forzldreindkomst. Derfor er det en ganske
naturlig ting, at socialindkomsten er med
inde i disse betragtninger.

Pilgaard Andersen (FP):

Vi hilser med tilfredshed fra fremskridts-
partiets side, at regeringen nu vil trekke be-
stemmelserne om betaling efter social-
indkomst i daginstitutioner tilbage. Vi har
gang pa gang gjort opmarksom pi, at der
har varet nogle problemer omkring social-
indkomsten. Jeg vil gerne erindre regeringen
om, at fremskridtspartiet fremsatte et lovfor-
slag i oktober 1980 om udskydelse af social-
indkomsten 1 &ar. Det havde nok veret en
udmerket idé, hvis regeringen pa davarende
tidspunkt havde gdet ind for denne udskydel-
se.
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Vi mé konstatere, at regeringen har veret
helt utroligt hardnakket pa dette omrade.
Man har forsegt at fortelle, at det er Kom-
munernes Landsforening, der har regnet for-
kert, og at der var tale om forskellige bereg-
ningsmetoder. Den historie har vi hert ad-
skillige gange, men vi ma bare konstatere, at
Kommunernes Landsforening har féet ret i
sine beregninger.

Efterhdnden ma vi nok sige, at der opbyg-
ges en vis mistillid til regeringen og til mini-
steriet med hensyn til deres beregninger. Vi
kan ikke fra folketingets side acceptere at fi
preesenteret nogle lovforslag, der i bund og
grund er totalt forkerte i deres beregninger.
Vi ma konstatere, at folketinget er blevet fort
bag lyset, da vi vedtog lovforslaget om so-
cialindkomst.

Vi mener, at der er tale om en tillidsbrist i
hele folketingsarbejdet, og vi ma vaere op-
merksomme pa beregningerne, ndr regerin-
gen fremsatter lovforslag her i tinget. Vi har
jo ogsé set, at regeringen er kommet i klem-
me med hensyn til beregninger vedrerende
arbejdsmarkedet og ligeledes med hensyn til
beregninger i forbindelse med Kommunernes
Landsforening. Det er vanskeligt for os at
blive ved med at acceptere, at beregnings-
grundlaget for de lovforslag, vi far lagt pé
bordet, er forkert.

Vi mi ogsa sige, at det i det foreliggende
lovforslag er beklageligt, at regeringen ikke
fuldsteendig har droppet tankerne om at ind-
fare begrebet socialindkomst ogsd vedreren-
de betaling i daginstitutioner. Vi havde meget
gerne set fra fremskridtspartiets side, at hele
socialindkomsten bliver fjernet, da vi kan se,
at den ikke giver nogen besparelse, og at den
vil komme til at g& ud over de forkerte.

Til sidst har jeg nogle bemarkninger ved-
rorende de kommuner, som har gennemfort
besparelser med henvisning til ministerens
cirkulere. Nu vil de kommuner komme i
klemme vedrorende deres budgetter. Agter
ministeren at komme med et ekstra bloktil-
skud til de kommuner, der har rettet sig efter
ministerens cirkulere, eller agter ministeren
bare at lade de kommuner selv finde ud af
problemerne? Jeg synes, at der ogsd dér ma
vere en brist. Hvis kommunerne ikke kan
regne med ministerens cirkularer eller mini-
sterens lovforslag, s er det en enormt stor
brist. Jeg mener s afgjort, at hvis det skal
klares, s& ber kommunerne have et ekstra

bloktilskud, sddan at det ikke skal udskrives
via skatterne, sd det ikke igen er borgerne,
der skal betale for den fejlberegning, som
ministeren har gjort sig skyldig i.

Til slut skal jeg gentage, at vi hilser med
tilfredshed, at ministeren nu treekker bestem-
melserne tilbage og gar tilbage til de gamle
regler. Det er vores hib, at ministeren ogsa
vil trekke resten af socialindkomstlovene
tilbage. Det er fuldstendig vanvid, set fra
fremskridtspartiets side.

Birthe Nielsen (SF):

Der har varet talt meget om social-
indkomsten og de fejltagelser, der er sket pa
det omrdde, vi har til behandling i dag, for-
@ldrenes socialindkomst, om det er en bespa-
relse eller en udgift for kommunerne, det
offentlige eller for foreldrene, og jeg synes,
det har varet meget uoverskueligt at finde ud
af, hvem det egentlig gr ud over. Men én
ting er i hvert fald givet: i socialistisk folke-
parti er vi mest interesseret i at vide, hvad
det betyder for foreldre med bern i daginsti-
tutioner og selvfolgelig iser for de forzldre,
der har de laveste indtagter.

Nar jeg ser pa lovforslaget og skal nevne
noget af det, jeg finder positivt — for det sy-
nes jeg godt vi vil veere — s& vil jeg sige, at
jeg synes, at det, man far indfert med hensyn
til padagogiske fripladser for bernene, er en
udmerket ting. Da vi havde lovforslaget til
behandling sidste &r, var en af de ting, vi
slog steerkt p4 fra vores side, at socialpada-
gogiske fripladser, som man giver til bern,
der har sazrlige problemer, hvad enten det
drejer sig om hjemmemiljeet eller i skolen,
ikke skal veere afhaengige af foreldrenes yde-
evne. Det er born, det drejer sig om, og bern
skal ikke altid vere afhengige af, hvordan
foreldrene er. Her mener jeg, at barnet ma
s&ttes 1 centrum, og derfor kan det ikke vare
afha@ngigt af den indtegt, foreldrene har.
Ikke alle foreldre er lige gode forzldre eller
har evnen til at vere det, sidan kan man
ogsd sige det. Det er altsd en af de ting, vi
ser pd med tilfredshed.

Nér jeg nu har nevnt en af de ting, jeg er
tilfreds med, s& synes jeg, at nar vi nu allige-
vel skal @ndre lovforslaget, s havde det va-
ret pd sin plads, at man havde havet fri-
pladsgrensen. Det kunne man have gjort ved
samme lejlighed og samtidig pristalsreguleret
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den fremover, fordi fripladsgrensen ikke er
blevet reguleret siden marts 1979.

Jeg lagde merke til, at hr. Erik B. Smith
sagde noget om, at man fra regeringens side
ville afvente, hvad der kom fra bernekom-
missionen p& det her omrdde. Det fremgar
allerede af de rapporter, vi har fiet udleve-
ret, hvor bernekommissionen gor op, hvad
den mener der ma vere det rigtige, at det
forst og fremmest drejer sig om gratis dagin-
stitutionspladser til alle bern. Det ved vi
godt ikke kan gennemfores i den nuvarende
situation. Kommissionen siger i rapporten, at
man burde satte fripladsgreensen op, og den
peger pd en grense pa omkring 60.000 kr. i
1979-niveau, samtidig med at den peger pa
en pristalsregulering. Derudover siger berne-
kommissionen, at man ma forheje graensen,
afhengigt af, hvor mange bern der er i en
familie. I dag er det 5.000 kr. pr. barn, og
bernekommissionen foreslar 10.000 kr.

Det er nogle af de ting, man allerede nu
kunne tage fat pa, siledes at man tilgodeser
de familier, der er darligt stillet; det vil vi
godt vaere med til at stille @ndringsforslag
om.

En anden ting, jeg beklager meget, er, at
man nu piller stottepaedagogerne ud, siledes
at det bliver den enkelte kommune eller den
enkelte institutions foreldre, der kommer til
at betale for de bern, der pa grund af handi-
cap skal have stottepedagoger. Det finder
jeg betenkeligt, jeg finder det endda sarde-
les betenkeligt, og jeg har talt med flere so-
cialudvalgsformaend, bl. a. fra regeringens
eget parti, der ogsd har varet meget beten-
kelige ved det her, ogsd ud fra solidaritets-
hensynet, hvordan de andre foraldre vil se
pa det her spergsmdal. Netop nar vi er ved
solidariteten mellem forzldrene i den enkelte
kommune, si vil jeg ogsé sige: hvad med os
andre? Jeg foler ogsd et ansvar for andre
menneskers bern, og derfor mener jeg, at det
mé gd med ind, siledes at man enten ophz-
ver maksimumsgranserne eller farer det til-
bage til de tidligere regler i bistandsloven
med 50 pct. til kommunen og 50 pct. til sta-
ten, nar det drejer sig om denne gruppe han-
dicappede bern. Jeg kan ikke se, hvorfor
denne gruppe is@r skal belastes og ikke kan
komme med, nir man &bner muligheder for
fripladser til bern, der har sarlige problemer,
de socialpadagogiske fripladser.

Derfor vil jeg meget gerne, om ministeren
kunne sige, hvorfor man ikke har taget det
med. Jeg kan forstd, at det ikke er de store
penge, det drejer sig om, men det betyder
noget i den enkelte kommune, selvfolgelig
afhengigt af, hvor mange handicappede
bern der bor i kommunen. I de kommuner,
hvor der ikke er si mange handicappede
bern, betyder det maske ikke s& meget, men
det er jo forskelligt fra kommune til kommu-
ne. Det vil jeg meget gerne bede ministeren
se pa.

En anden ting, vi er kede af, er, at sesken-
demoderationen ikke er med lengere. Det
synes vi var et af goderne i den lov, som
skulle vaere tradt i kraft den 1. august i 4r.
Da vi havde det til behandling i forbindelse
med socialindkomsten, sagde jeg, at jeg syn-
tes, det var godt, at der kom seskendemode-
ration ind. Det kunne man ogsé goere i denne
forbindelse.

Jeg har stillet nogle spergsmal om, hvad
det vil betyde for forzldrene, afhengigt af,
hvilken kommune de bor i, men ikke faet
svar endnu. Jeg afventer det, for som sagt er
det vigtigt for os at vide, hvilke grupper for-
®ldreindtzegter det rammer, ikke s& meget,
hvordan det rammer i kommuner, det kan vi
nok ordne; det er mere de mennesker, som
har de laveste indtaegter, jeg er interesseret i
at vide noget om.

Ma4 jeg til sidst kort sige, at der er en ting
i forbindelse med stettepedagoger, jeg kan
vaere alvorligt bange for. Mange kommuner
har veeret ualmindelig venlige med hensyn til
at give ekstra tilskud til dette omrade. I det
gjeblik man indferer stottepedagogordninger
i mange kommuner, vil det g& ud over det
ekstra tilskud, kommunerne giver. Kommu-.
nerne kan ikke vere helt si flotte, som de
har veret for, fordi man nu ikke giver dem
mulighed via bistandsloven for at fi penge
fra staten, altsd de 50 pct. til stettepaedago-
ger. Det er beklageligt, men der skal jo vare
kommunalvalg i ar, og det kan godt vere, at
foreldrene kommer magtig op pd markerne,
s& der ikke sker den store eksplosion i dagin-
stitutionsbetalingen, vi kan frygte.

Lone Dybkjer (RV):

Nu er det jo et stykke tid siden, den soci-
aldemokratiske ordferer har veret heroppe,
og s kan det méske vaere nyttigt at erindre
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om, hvad lovforslaget drejer sig om. Det dre-
jer sig, bortset fra stottepazdagogerne, om, at
man videreforer dagens tilstand. Det kan
man méaske godt komme en lille smule i tvivl
om, ndr man herer andre ordforere. Det er
faktisk ikke et spergsmédl om socialindkom-
sten, det er et spergsmil om, at daginstitu-
tionstaksterne, som de er i dag, skal videre-
fores. Det er sdvel en bemerkning til venstre
og konservative som til fru Birthe Nielsen,
som nermest opfatter forslaget som et helt
nyt forslag, vi aldrig har oplevet for, men det
er det faktisk ikke. Det, der far mig til at sige
det, er ogsd, at den seskendemoderation,
kommunerne giver i dag, kan de fortsatte
med, fordi de jo altsa kan fortsatte, som de
gor i dag.

Hr. Brixtofte sagde, at han klart placerede
ansvaret, og han sagde, at nu manglede han
at here, at forligspartierne ogsa erkendte de-
res ansvar. Det har vi nu gjort i forskellige
sammenhenge, ogsd her, men jeg skal da
gerne gore det her fra folketingets talerstol:
vi erkender klart, at vi har et ansvar for det

her, et medansvar sammen med regeringen '

for gennemforelsen af det lovforslag, der l4.
Vi erkender ogsa, at der er sket en fejl, og vi
beklager den fejl. Det skal der ikke herske
tvivi om. Det eneste, vi kan sige i denne
sammenhang er, at der er nogle partier, der
aldrig kan bega fejl, fordi de aldrig deltager i
noget som helst, og det kan de jo sa valge er
det rareste. Vi andre ma erkende, at nar vi
handler, kan der altsa ske nogle fejl. Det kan
de andre partier ikke vare med til. Det er
helt klart, at det aldrig kan vare venstres,
konservatives, fremskridtspartiets eller andre
partiers ansvar; de har hele tiden fort de
korslagte armes politik, og s& har man natur-
ligvis ikke noget medansvar.

S4 er der spergsmaélet om den besparelse,
hr. Brixtofte navnte, og som ogsd andre har
navnt. Den synes jeg ikke det var nedven-
digt at komme ind pa her, idet jeg har kon-
stateret, at venstre og konservative allerede
har anmeldt den store, generelle foresporgsel
om de offentlige udgifter og indtagter, speci-
elt med hensyn til de seneste vurderinger af
socialindkomstens ekonomiske konsekvenser.
Jeg gar ud fra, at den diskussion kan vi lade
ligge nu og vente til den store foresporgsels-
debat, vi skal have — jeg tror, den er sat pi
den 7. maj — om dette sporgsmal.

Jeg vil godt sige om det principielle i lov-
forslaget, at vi gér tilbage til dagens tilstand,
at det synes jeg er en rigtig handlemade, nar
vi nu klart ser, at der har veret fejl i bereg-
ningerne — ikke i sociaindkomsten, det er
ikke dér, fejlen er fundet, nej, det er andre
steder, der er fundet fejl, det er i nogle be-
regninger p4 daginstitutionstaksterne, og det
er faktisk noget andet end fejl i social-
indkomsten. Jeg hilser ogsd med tilfredshed,
at vi ikke straks indferer et nyt princip.

Jeg skal i anledning af, at bernekommissi-
onen jo er ved at afslutte sit arbejde, sporge
socialministeren, hvorndr hun patenker en
redegorelsesdebat om bernekommissionens
arbejde.

Til fru Birthe Nielsen vil jeg sige, at det er
rigtigt, der er kommet 4 delbetznkninger,
men det, der ikke foreligger offentliggjort nu,
er den samlede betenkning, og sidan som
arbejdet har veret tilrettelagt, er det helt af-
gorende, at vi har den samlede betenkning
og ikke bare de 4 delrapporter, som siger,
hvad der er det optimale p& hver deres sek-
toromrédde, uden at de behover at skele til de
andre omréder. Derfor kan vi ikke tage no-
gen debat om eller tage nogle efter min op-
fattelse nye regler eller andet ind, for vi har
den samlede betenkning. Mit spergsmal gik
derfor pd, hvornér vi kunne forestille os at vi
fik en redegeorelsesdebat om bernekommissi-
onens betenkning her i folketinget.

Anne Grete Holmsgérd (VS):

VS ser naturligvis positivt pa enhver svaek-
kelse af de socialpolitiske forringelser, der
blev gennemfort sidste &r, og man kan kun
veere a@rgerlig over, at der ikke er sket en
starre svaekkelse.

P4 samme mdade betragter vi det som et
gode, at de socialpzdagogiske fripladser alli-
gevel ikke skares vek, som det ellers var
meningen. Man kan sige, at det da i det
mindste er et lille lyspunkt i en ellers sort
socialpolitisk tid.

Arsagen til, at regeringen og forligspartier-
ne nu har besluttet at ophave de regler om
foreeldrebetalingen i dagiristitutioner, som de
under megen socialpolitisk sniksnak og me-
get hurtigt fik gennemfort sidste ar, er netop
ikke, at de er kommet til fornuft og har er-
kendt, at det ganske enkelt er for hardt for
bernefamilierne at f3 palagt ekstra ekonomi-
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ske byrder. Arsagen er den modsatte. Rege-
ringen har fundet ud af, at den har regnet
forkert, og at det offentlige i stedet for at
tjene 250 mill. kr. mister godt og vel 200
mill. kr. Altsd de penge, man havde regnet
med at man skulle skaffe fra bernefamilier-
ne, kan man alligevel ikke skaffe, og derfor
laver man reglerne om, altsd ikke fordi man
er begyndt at tenke i andre socialpolitiske
baner. ‘

I ovrigt synes jeg, det er bemarkelsesvear-
digt, at der ikke i rapporten fra fellesudval-
get mellem Kommunernes Landsforening og
socialministeriet stdr noget om, hvordan de
nye regler egentlig ville have virket over for
forskellige foreeldregrupper. Der stdr noget
om, hvor meget det offentlige vil miste, men
ikke hvordan situationen ville have varet for
foreldrene.

Nu kunne man umiddelbart tro, at nér
ministeren erklerer, at de vedtagne indtagts-
regulerede betalingsregler skal bortfalde, s&
kan forzldrene regne med, at det, de betaler
i dag for en instituticnspiads, det ogsa er det,
de skal betale efter 1. august, men det er der
overhovedet ingen sikkerhed for.

For det forste indeholder lovforslaget en
overgangsbestemmelse, nemlig § 2, hvori der
abnes op for, at institutionstaksterne kan he-
ves fra 1. august, uanset at det i ovrigt star i
loven, at taksterne fastsettes for et helt ar ad
gangen. Det fremgar imidlertid ikke af tekst-
en, hvad det vil komme til at betyde for for-
®ldrene. Der er al mulig grund til at forven-
te, at § 2 i realiteten deekker over, at der vil
blive hojere takster pr. 1. august end dem,
foreldrene giver i dag, men hvor meget star
der ikke noget om, og det ville det vare rart
at fa oplyst.

For det andet er den faktiske betaling af-
hzngig af, hvor store ekstraordinzre tilskud
den enkelte kommune- giver til nedszttelse af
taksterne. Ingen ved, om de ekstraordinzre
tilskud vil fortseette i den nuvarende storrel-
se. Foreldrene har hidtil ikke kunnet fa at
vide, hvordan taksterne vil se ud efter den 1.
august rundt omkring i kommunerne, om de
ville blive opretholdt, om de ville blive be-
skaret, eller om de eventuelt ville bortfalde
helt. I en situation, hvor vi ved, at kommu-
nerne er blevet palagt sparerammer, mener
jeg, at der er god grund til at vare meget
mistzenksom over for, hvad der vil ske, og til

at se meget kritisk pd, hvordan situationen
vil vaere efter 1. august.

Ud over dette bliver betalingen af stotte-
pedagoger, som blev gennemfort administra-
tivt, efter at loven om socialindkomst var
blevet vedtaget i folketinget, fastholdt i den
udformning, den fik dengang administrativt.
Det finder jeg helt uacceptabelt, fordi det
betyder, at enhver forbedring i form af an-
sattelse af stottepadagoger nu skal vezltes
over pa de grupper af personer, der bestir af
forzldre til bern i daginstitutionerne, oven i
kobet maske i den enkelte institution, det
afger kommunen selv, hvilket kan blive et
meget stort problem og kan virke bremsende
pa ansattelse af flere stottepedagoger.

Jeg gar ud fra, at regeringen neje- har
overvejet, hvad det betyder i forhold til de
smukke ord om udlegning af sarforsorgen,
og er parat til at legge ryg til, at denne ud-
lzegning sejles endnu mere i sa@nk, end det
allerede er sket. Det er et faktum, at udleg-
ningen af serforsorgen ikke fungerer rundt
omkring i kommunerne, og at en del dagin-
stitutioner nagter at tage handicappede born,
fordi de simpelt hen ikke kan klare det inden
for de rammer, de har i gjeblikket.

Jeg vil sige til hr. Erik B. Smith, som
fremhavede bernekommissionens rapport, at
jeg synes ogsa, der stdr mange glimrende ting
i den, men jeg kunne godt teenke mig at vide
lidt om, hvad hr. Erik B. Smith vil vaere med
til at gennemfere i praksis af de nydelige
ting, der stir i bernekommissionens rapport,
for det er det, det drejer sig om.

Endelig havde hr. Erik B. Smith en lille

- spids bemerkning om, at nu matte modstan-

derne af socialindkomsten og af den ind-
tegtsregulerede forzldrebetaling jo-nok til at
teenke sig om. Jeg vil sige, at en af de ting,
jeg har tenkt over, er, at vi skulle have stdet
meget mere fast pd, at vi ville have beregnin-
gerne for, hvordan man var ndet frem til
taksterne i socialudvalget, og ikke ladet os
spise af med, at det ikke kunne lade sig gere
pa daverende tidspunkt. Det er helt klart, at
var det gdet, som regeringen havde regnet
med, si var det blevet dyrere. Det var en
bommert, at det ikke blev dyrere, og derfor
trekker man det tilbage, ikke af nogen som
helst anden arsag.

(Kort bemerkning).
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Birthe Nielsen (SF):

Fru Lone Dybkjer var i tvivl om, hvorfor
jeg rejste spergsmalet om bernekommissio-
nens arbejde, nar det var delrapporter. Jeg
synes, det er meget udmarket med de delrap-
porter, der peger pd bernefamiliernes ekono-
miske vilkar, og det er netop de rapporter,
jeg har taget udgangspunkt i, nar jeg nzvner
problemerne i forbindelse med de foraldre,
der har de laveste indkomster. Dér er man
ndet frem til det, jeg omtalte for, nemlig at
der er ca. 66 pct. af de enlige kvindelige for-
sorgere, der lever for under det, man forstar
ved lavindkomst. Derfor var kommissionens
bud pé dette, at man haevede fripladsgransen
til 60.000 kr. i 1979-niveau for netop at tilgo-
dese denne gruppe af enlige forsergere, som
har sd lav en indtwgt, at det er nedvendigt,
at man hurtigt gor noget. Det er de helt klare
tal i denne rapport.

(Kort bemerkning).
Erik B. Smith (S):

Fru Anne Grete Holmsgird efterlyste,
hvad det var, jeg specielt tenkte pa i forbin-
delse med bernekommissionens betznkning.
Dér ma jeg skuffe fru Anne Grete Holms-
gird. Bernekommissionen har ikke afleveret
sin betenkning, eller den er i alt fald ikke
offentliggjort endnu. Det, jeg sagde, var, at
socialdemokratiet er enigt i de principper,
der ligger til grund for de nye betalingsreg-
ler, men nar man nu har tid til at vurdere,
hvordan dette i fremtiden skal udformes, vil
det vere rimeligt, om man ogsd inddrager
bernekommissionens arbejde — sa vidt jeg
husker sagde jeg: det netop afsluttede borne-
kommissionsarbejde.

(Kort bemarkning).
Lone Dybkjer (RV):

Det er til fru Birthe Nielsen. Jeg synes
godt, at man kan tage enkelte omrader ud,
som ikke er fuldstzendig afhengige af andre
omrader. Jeg mener kun, at hvis man skal til
at @ndre mere omfattende pa daginstitutions-
betalingerne, si ber man tage barnekommis-
sionens betankning med ind i billedet. Det
vil veere unaturligt andet. Jeg synes, for at
det skal vere helt klart, at man udmerket
kan diskutere fripladsgrzenser pd det forelig-
gende grundlag.

Inge Krogh (KrF):

Kristeligt folkeparti kan ga ind for det
foreliggende lovforslag, hvorefter de bestem-
melser, der i ojeblikket gelder for betaling
for berns ophold i daginstitution og formid-
let dagpleje, stadig skal gzlde.

Det mé beklages sterkt, at de lovbestem-
melser, der skulle vare tradt i kraft den 1.
august, ikke gav de enskede besparelser. Jeg
skal ikke ga nzrmere ind pa det, men blot
bemarke det ejendommelige, at det var drsag
til mange angreb fra foraldrenes side, og det
viser sig altsd nu, at det ville have givet dem
bedre muligheder. Det viser maske lidt af
holdningen over for socialindkomsten i al-
mindelighed.

I fremsattelsen til lovforslaget siger mini-
steren, at det kan blive et problem med ud-
gifter til stottepadagoger, der er ulige fordelt
pa forskellige institutioner. Ministeren har i
sinde at henstille til kommunerne, at takster-
ne for ophold udregnes efter gennemsnitsud-
gifterne for institutionerne. Jeg vil gerne
sporge, om man dermed mener udgifterne til.
stottepadagoger eller samtlige driftsudgifter.
Kristeligt folkeparti har hele tiden veret
imod, at der skal betales efter gennemsnits-
udgifter, men er positivt indstillet over for, at
udgifterne til stottepzdagoger fordeles efter
gennemsnittet.

Endvidere vil jeg gerne sperge om mulig-
heden for at opna halv og hel friplads af-
henger af foraldrenes socialindkomst eller
af den skattepligtige indkomst.

Lis Starcke (DR):

Vi kan vist let blive enige om, at fejlbereg-
ningen af de ekonomiske konsekvenser ved
indforelsen af de nye betalingsregler for dag-
institutionerne efter indforelsen af social-
indkomsten er yderst beklagelig. Dette lov-
forslag, der gér ud pa en tilbagevenden til de
hidtidige betalingsregler, synes i denne situa-
tion at vaere det lettest fremkommelige, og
det kan retsforbundet tilslutte sig.

Vi har beskaftiget os med spergsmalet om
stottepaedagoger ligesom flere af de ovrige
partier. Derom siger socialministeren, at da
kommunalbestyrelsen har adgang til at fast-
stte betalingen pi grundlag af de gennem-
snitlige udgifter ved driften af institutioner af
samme type i kommunen, kan man pa denne
baggrund opretholde den beslutning, der er
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truffet om, at udgifterne til stottepeedagoger
fra 1. august 1981 skal indgd i institutioner-
nes driftsudgifter. Vi finder, det er uheldigt,
at dette baseres pd, at kommunerne nok har
adgang til det, men ikke behover at gore det,
og vi finder det ikke tilstrakkeligt, at social-
ministeren erklerer, at hun vil opfordre
kommunerne til at fastsatte betalingen pé
grundlag af den gennemsnitlige udgift. Vi
havde helst set, at det som tidligere var kom-
munen og staten, der dekkede disse udgifter,
og ikke forzldrene, da det kan vare meget
forskelligt, hvor mange stottepedagoger der
er brug for de forskellige steder.

Regeringen legger ikke skjul pd, at pla-
nerne om at gere betalingen i daginstitutio-
nerne afhangig af socialindkomsten ikke er
opgivet. Det princip, at betalingen for bern i
daginstitutioner og dagpleje er afhengig af
foreldrenes socialindkomst, finder retsfor-
bundet rigtigt, men naeste gang ma beregnin-
gerne vere rigtige.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg skal ikke g& meget ind pd de spergs-
mal, der har varet rejst her ved behandlin-
gen i dag. Vi har haft lejlighed til et omfat-
tende samrad i socialudvalget, og derfor skal
jeg nejes med at pracisere nogle enkelte ting.

Hr. Brixtofte sagde bl.a. i sin udlegning af
det historiske forlgb, at vi havde vaeret meget
lenge om at nd frem til et resultat, og at vi
kunne have haft dette resultat pa et langt
tidligere tidspunkt. Derfor vil jeg godt praci-
sere, hvordan forlebet var.

Vi herte fra kommunerne i slutningen af
august mined, da man begyndte at lagge
sine budgetter, og forskellige kommuner
gjorde opmerksom p4, at de ikke ndede frem
til det resultat, der havde veeret forudsatnin-
gen for lovforslaget. P4 den baggrund tog vi
selvfolgelig kontakt med Kommunernes
Landsforening. Vi herte, at man dér havde
lavet en undersogelse, og vi gik i gang med
pa teknisk basis at finde ud af, hvad det var
for beregningsmalsetninger, vi havde haft,
og hvad det var for beregningsmélsatninger,
man havde haft i kommunernes undersogel-
se. Det var meget interessant, fordi det viste,
at kommunerne var enige i de foruds®tnin-
ger og de beregninger, der var foretaget i
socialministeriet og finansministeriet, og so-
cialministeriet og finansministeriet var enige

i det grundlag, kommunerne havde haft, og
den made, de havde lavet deres undersogelse
pa, og det var jo meerkveerdigt, fordi det gav
vidt forskellige resultater.

P4 den baggrund besluttede formanden for
Kommunernes Landsforening og jeg, at vi
matte have et grundigere arbejde, og at dette
arbejde matte veere ferdig si betids, at det
kunne fi betydning for de nye regler, som
skulle treede i kraft den 1. august d.4. Vi ned-
satte derfor dette tekniske udvalg, og det fik
til opgave at kulegrave hele dette omrade og
komme med en redegorelse inden udgangen
af marts méaned. Det gjorde det, og denne
grundige undersogelse viste, sidan som der
er redegjort for det i en meget omfattende
betenkning, at den hovedsagelige fejl, der
havde veret tale om, var, at man i Danmarks
Statistik havde nogle forkerte oplysninger
om kommunernes regnskaber. P4 den bag-
grund havde det grundlag, socialministeriet
havde foretaget sine beregninger pa, veret
fejlbehzftet, og det er det, der har feort til
den situation, vi befinder os i i dag.

Hr. Brixtofte mente ogsd, og det var jo et
interessant synspunkt, at hvis man nu i en
enkelt kommune havede skatterne, sa havde
det ikke noget at gore med, om det var en
venstreborgmester eller en socialdemokratisk
borgmester, nej, s havde det alene at gere
med, hvad regeringen havde lavet pa dette
omrade. Den hopper vi slet ikke pad — heller
ikke selv om det er et kommunalt valgér. Vi

gar ud fra, at venstres borgmestre rundt om-

kring i kommunerne pétager sig ansvaret for
de beslutninger, de treffer, ligesom vi gar ud
fra, at socialdemokrater og andre partier ger
pracis det samme.

Jeg skal gerne pracisere, hvad bade hr.
Erik B. Smith og fru Lone Dybkjaer har ve-
ret inde pa i relation-til fru Agnete Laustsens
indleg vedrerende socialindkomsten. Der
var to ting, der indgik i de nye regler for
daginstitutionsbetalingen. Den ene var, at vi
ville anvende socialindkomsten som grundlag
for betalingen og ikke driftsudgifterne i de
enkelte kommuner. Den anden nye ting, der
indgik i det, var, at vi ville have et andet
takstsystem end det, vi hidtil har haft. I de
undersogelser, der har vearet foretaget .i det
samarbejde, som jeg refererede for, -har vi
ikke fundet nogen fejl i udregningerne i for-
bindelse med socialindkomsten. Dér, hvor vi
har fundet fejl, er i-beregningen af taksterne,
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og det er derfor, vi kommer med denne ret-
telse her i dag. Jeg er sikker p4, at fru Agne-
te Laustsen ved at studere beteenkningen lidt
nermere vil give mig ret i, at sddan forhol-
der det sig rent faktisk.

Hr. Pilgaard Andersen sagde: hvad nu
med kommuner, som har budgetteret i tillid
til disse besparelser? Som jeg sagde til hr.
Pilgaard Andersen ved samridet, og som jeg
skal gentage det her, var det netop sédan, at
kommunerne tilkendegav, at de ikke opnaede
nogen besparelser, at de ved disse nye regler
tvertimod kom i en helt anden situation.
Derfor har det ingen konsekvenser for kom-
munerne i 1981. Det har det i 1982, og det er
derfor, der er lagt op til, at det gir ind i de
generelle forhandlinger imellem regeringen
og kommunerne. Og s skal jeg ogsd najes
med at henvise til den dbenbart sterre debat,
som fru Lone Dybkjar her omtalte at partiet
venstre har bebudet.

Fru Birthe Nielsen sagde, at det, der inter-
esserede SF, var, hvordan disse @ndringer
ramte foreldrene. Jeg skal maske lidt drillen-
de erindre fru Birthe Nielsen om, at den ska-
la, vi havde forestillet os, rent faktisk var en
lettelse for de darligst stillede familiegrupper,
nemlig op til en indtaegt pa 110.000 kr. Jeg
mindes ikke — men det kan skyldes, at min
hukommelse ikke er s& god — at fru Birthe
Nielsen roste os for det i forbindelse med de
nye takster.

Med hensyn til stettepedagogerne og de
betenkeligheder, der har varet for forskelli-
ge socialudvalgsformend, er der kun dertil at
sige, at de har muligheden for at bruge en
gennemsnitsberegning, og derved forsvinder i
virkeligheden de betenkeligheder, de kunne
have omkring det her.

Jeg vil godt precisere, at vi ikke kommer
med et nyt lovforslag i dag, der er en ny gen-
nemarbejdning af problemerne pa daginstitu-
tionsomradet. Vi kommer alene med et for-
slag, der forer reglerne tilbage til de hidtidige
ordninger og sa fastholder vi den besparelse,
som i evrigt indgik i de nye regler om stotte-
paedagogerne.

Jeg kan bekrafte de ting, fru Lone Dyb-
kjer og hr. Erik B. Smith har fremhavet
vedrerende bernekommissionens arbejde, og
sige, at bernekommissionen er ferdig, og jeg
vil tro, at dens endelige bet@nkning forelig-
ger trykt i lobet af neaste uge. Jeg synes, vi er
kommet sa langt hen pé folketingsaret og har
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sd mange andre ting, vi skal have behandlet,
at vi stdr os ved at tage debatten om berns
vilkdr i begyndelsen af naste folketingssam-
ling. Derfor vil jeg serge for, at folketingets
socialudvalg far oversendt beteenkningen, nar
den foreligger ferdigtrykt, og samtidig med-
dele, at vi regner med en storre debat pa
baggrund af denne betankning i begyndelsen
af naste folketingssamling.

Til fru Inge Krogh den enkelte bemark-
ning, at vi har talt om gennemsnitsudgifter
for hele omradet, sddan som jeg tror fru Lo-
ne Dybkjaer ogsa skitserede det, ikke som et
krav, men som en henstilling, idet vi har ve-
ret opmarksomme pd, at der har veret gan-
ske mange forskellige synspunkter pa de reg-
ler, der gelder for ojeblikket.

Hvad angdr fripladserne spurgte fru Inge
Krogh mig, om det var den skattepligtige
indkomst, eller om det var socialindkomsten.
Det er den skattepligtige indkomst, idet vi
ogsd her har ment, at det var det enkleste at
fore det tilbage til det, der fungerer pa nuve-
rende tidspunkt.

Til sidst skal jeg nejes med at tilslutte mig
de bemarkninger, hr. Erik B. Smith sluttede
med, nemlig at dette forslag m4 fi en hurtig
behandling i folketingets socialudvalg.

Brixtofte (V):

Jeg har nogle enkelte bemearkninger.

Den forste bemarkning er til den meget
vrede fru Lone Dybkjer og til hr. Erik B.
Smith, som prever at gere et stort nummer
ud af, at det her ikke har noget med social-
indkomsten at gore. Alle ved, at betalingsreg-
lerne skal fastsettes i forhold til social-
indkomsten og ikke i forhold til driftsudgif-
terne. Ergo var det ved overgang fra det ene
system til det andet system man regnede galt.
Man kan ogsa sige det sddan, at uden social-
indkomsten var regnefejlen pa en halv milli-
ard kroner ikke-blevet begaet.

Derfor er det soleklart, at dette har noget
at gere med hele det lovkompleks. Det er
klart, at der er nogle, der ikke ensker at gore
det til det og gerne vil holde de ting adskilt,
ligesom der er nogle, der i anden forbindelse
prover at adskille varmt og koldt vand, nar
det én gang er blevet forenet. Det kan ikke
lade sig gore, det har sammenhang med hele
den lovgivning.
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Det andet var det, ministeren sagde om
den kvarte milliard kroner i besparelse, som
skulle have veeret gennemfort pa dét omrade,
men som ikke kommer, og hvor vi siger:
hvor bliver den af? Hvad skal kommunerne
gore i det naeste ar? Vi siger, at der er en hel
rekke andre besparelser, som vi allerede nu
mener ikke bliver til noget. Jeg har navnt
kontanthjelpsomradet, og der vil vare andre
omrader. Hvad skal kommunerne gore?

Det er da klart, at det er regeringens og
forligspartiernes ansvar, at det nu bliver sve-
rere for kommunerne at holde kommuneskat-
ten nede. Hvis nogle kommuner kommer i
den vanskelige situation, at de ikke kan und-
gd en forhajelse af kommuneskatten, si er
det klart, at det er regeringens og forligspar-
tiernes skyld, for de har igennem en darlig
lovgivning gjort det vanskeligt for kommu-
nerne at fore en ordentlig udgiftspolitik. Det
ansvar kan de ikke lebe fra.

Jeg forstdr pa ministeren, at socialdemo-
kratiet, som ministeren sagde, ikke hopper pa
den. Nej, der er ikke nogen, der skal hoppe
pa den. Det er en konstatering af facts, si-
dan er det. At veelgerne maske ved kommu-
nevalget til efterdret er opmarksomme pé det
forhold, har vi i venstre ikke noget imod.

Erik B. Smith (S):

Man kunne maske have habet, at det ikke
var nedvendigt med en yderligere omgang
vedrerende dette lovforslag, der alene om-
handler betalingsreglerne for dagsinstitutio-
ner og for formidlet dagpleje. Men nér hr.
Brixtofte fremturer, ndr han i sit ferste ind-
lag siger, at hele socialindkomstlovgivningen
er sjuskeri, nar han siger, at der er tale om
en regnefejl pd en halv milliard kroner, og at
man i evrigt ikke har kunnet vriste beregnin-
ger fra ministeriet, og at man nu skylder en
besparelse pa 250 mill. kr., s ma det méske
vere tilladt at erindre om, at bortset fra et
enkelt endringsforslag, som beted en bespa-
relse — det var i evrigt et @ndringsforslag,
venstre senere stemte imod, da det kom i den
sikaldte fase 2-lovgivning, nemlig indregning
af arbejdsgiveradministrerede pensionsord-
ninger — stillede venstre lutter @ndringsfor-
slag, der alle sammen var udgiftkrevende.
Og nu skal vi altsd here venstres ordferer
komme og sla socialdemokratiet og regerin-

gen i hovedet med, at man skylder en bespa-
relse pa 250 mill. kr.

Det forekommer ogsd ejendommeligt, at
det, til trods for at der er udsendt en ganske
grundig redegorelse for, hvori misforstaelser-
ne eller fejlene er opstiet med hensyn til det
forventede merprovenu, som blev et tab,
ustandselig skal betegnes som en regnefejl pa
en halv milliard kroner, og at den kunne ve-
re undgdet, hvis man havde kunnet »vriste
beregningerne fra socialministeren«. Hvis hr.
Brixtofte havde lest den redegorelse, si ville
hr. Brixtofte ogsa vere klar over, at det dre-
jede sig om nogle forkerte forudsatninger for
de beregninger, der blev foretaget. Disse for-
udsetninger ville hr. Brixtofte nappe have
varet i stand til at gennemskue, nar heller
ikke Danmarks Statistik var i stand til at
gennemskue, at de oplysninger, de fik, ikke
var rigtige.

Agnete Laustsen (KF):

Det er forstaeligt, at regeringen og forligs-
partnerne onsker en si kort debat om dette
som muligt og siger, at det er uforstaeligt, at
vi andre fremturer. Naturligvis fremturer vi,
for man kan ikke komme uden om, at der er
tale om en regnefejl pad en halv milliard kro-
ner, og det er derfor vasentligt at finde ud
af, hvem der skal bare dette tab, kan vi godt
kalde det, pd en halv milliard kroner.

Socialministeren siger, at det sandelig er
de lokale borgmestre rundt omkring, uanset
hvilken partifarve de har, der ma patage sig
ansvaret for, om de vil satte skatteprocenten
op eller ej. Det kan ikke vare de lokale
borgmesteres opgave at tage ansvaret for det-
te. Det er en konsekvens af, at man, uanset
om man vil prove at lgbe fra det eller ¢j, pa
alt for kort tid har gennemfort en sd omfat-
tende @ndring i vores socialvaesen, at social-
indkomsten og dens folgelove har vist sig at
fa helt forkerte konsekvenser. Det burde man
have taget i betragtning.

Fru Lone Dybkjer sagde, at vi jo ikke kan
have noget ansvar for dette. Nej, det kan vi
ikke, men, siger fru Lone Dybkjer, vi kan
ikke have noget ansvar, fordi vi sad med
korslagte arme. Vi sad ikke med korslagte
arme. Vi sagde, at vi egentlig gerne ville vare
med til at gennemfore en socialindkomstlov-
givning, men bare ikke pd den made, social-
ministeren havde forelagt den pa. Vi ville -
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gerne have taget et ansvar, men vi ville ikke
tage ansvaret for en sd omfattende lovgiv-
ning og dens folgelove — tingene hanger jo
sammen, man kan ikke adskille de to ting:
socialindkomsten og dens virkninger, som de
i dag giver sig til kende — pa disse betingel-
ser, Vi ville gerne have taget et medansvar,
hvis vi havde haft mulighed for at fa indfly-
delse. Det fik vi ikke, og derfor kan det un-
der ingen omstendigheder vare vores an-
svar.

(Kort bemarkning).
Brixtofte (V):

Da jeg sagde, at der var tale om lovsjusk,
nevnte jeg den halve milliard, men jeg
nevnte ogsd en raekke andre @ndringer, som
man allerede har erkendt fra forligspartiernes
og regeringens side at man er nedt til at gen-
nemfore, fordi man har lavet en reekke andre
fejl. Der var jo masser af fejl. Hver uge sin
nye fejl. Derfor kan jeg da godt forstd, at
socialdemokratiet ikke er si interesseret i at
snakke om det. Sddan er det bare. Det er
lovsjusk.

Dernast sagde hr. Erik B. Smith, at vi kun
havde fremsat forslag, der beted ferre bespa-
relser. Det er rigtigt i den forbindelse, men
hr. Erik B. Smith burde folge lidt med i,
hvad der foregér i folketinget, og lase de
andre forslag, der er, f. eks. forslag nr. B 8 —
et glimrende forslag for ovrigt — der hedder
»Forslag til folketingsbeslutning om fremme
af arbejdslyst og initiativ i det danske sam-
fund«, fremsat af venstre. Dér ville vare be-
sparelser p& 4 mia kr. Det er vores anvisning
pé alternative besparelser. Vi vil spare, men
vi vil bare ikke spare ved hjelp af et social-
indkomstbegreb og nogle socialindkomstlove,
der er rigtig darligt gennemarbejdet.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Er der flere, der onsker ordet? Fru Lone
Dybkjer.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg havde troet, det var tilstrakkeligt, at
jeg placerede mig ved ordfererbordet. Det
var det ikke, det erkender jeg helt klart, og
jeg beklager, at jeg ikke havde markeret.

Til hr. Brixtofte vil jeg gerne sige, at vi
absolut er interesserede i at snakke om so-
cialindkomsten og dens felgevirkninger, men

vi foretreekker at gore det pa et rimeligt og
fornuftigt grundlag, og det synes jeg ikke hr.
Brixtofte bidrager til.

Jeg synes i ovrigt, at det ville veere onske-
ligt — jeg ved ikke, om vi skal fortseette de-
batten resten af eftermiddagen og aftenen
med — med nogle eksempler pd den lange
rekke af fejl, der er begdet, men jeg ser ger-
ne, at vi afslutter debatten her — ogsa af hen-
syn til andre ordferere.

Jeg synes, det er noget underligt noget, at
man bliver ved med at fastholde det med
den halve milliard kroner. Det er rigtigt, at
der er sket en fejlberegning pd en halv milli-
ard kroner, men det er altsd ikke det samme
som, at der er kommet nogle udgifter pa en
halv milliard kroner. Det, der er tale om, og
som reelt bererer kommunerne nu, er natur-
ligvis den kvarte milliard kroner, som ikke
bliver besparet. Det synes jeg man roligt kan
fastholde.

Jeg synes ogsd godt, man kan fastholde, at
ét er socialindkomsten, og hvordan man be-
regner den — og der er ikke pavist fejl i be-
regningerne — noget andet er socialindkom-
stens virkninger eller rettere virkningerne af
de folgelove, der blev gennemfort i forbin-
delse med socialindkomsten. Der havde ikke
vaeret noget som helst i vejen for f. eks., at
man havde lavet et daginstitutionsendrings-
forslag, der gik p4a, at man skulle betale ifol-
ge den skattepligtige indkomst. Det kunne
man da udmearket have gjort. Man ved over-
hovedet ikke noget om, hvad der ville vere
sket med @ndringer pa daginistitutionsomra-
det — medmindre man ikke havde foretaget
sig noget som helst. S& sker der heller aldrig
noget — som jeg har sagt tidligere.

Men jeg kan forstd, at det, som hr. Brix-
tofte stort set vil her, er at pabegynde den
kommunale valgkamp, og det skal han da
vere velkommen til.

Birthe Nielsen (SF):

Socialministeren sagde, at hun ikke mente,
socialministeren fik serlig ros fra socialistisk
folkeparti i forbindelse med loven, som blev
vedtaget sidste ar, netop pa dette omrade,
som drejer sig om folgevirkningerne af so-
cialindkomsten for daginstitutioner og dag-
pleje. Det punkt, hvor vi var positive, dreje-
de sig om seskendemoderation. Jeg kan ikke
se, at problemet er sd stort, hvis de indteg-
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ter, som nu bliver s®rlig ramt, er indtegter
op til 110.000 kr. Hvis man gennemforer vo-
res forslag om at have fripladsgr&nserne op
til det niveau, hvor er si problemet? Sa er
der faktisk ingen problemer. S4 rammer det
ikke forkert og skavt. S& kommer det, som
jeg sagde i forbindelse med bernekommissio-
nen, netop den gruppe af forsergere til gode,
som har serlig store udgifter, og som har
sma indtegter. Det er et af de forslag, vi
godt vil komme med.

Man kunne ogsd gere en anden ting. Man
kunne ophave de maksimumsgranser, som i
virkeligheden har betydet, at kommunerne
har maéttet ansette s& mange stottepadago-
ger, fordi det var den eneste mulighed, de
havde, dengang man skar ned i 1975, for i
det hele taget at fa en fornuftig normering til
bernene i daginstitutionerne. Men det vil
man heller ikke gore.

Stadig veek ma man sige, uanset hvordan
man ser péd det, at der er nogle forbedringer
hist, men nogle forringelser pist. Det galder,
hvad enten vi snakker om den gamle lov,
hvor man hiver stottepedagogerne ud, eller
man tenker pd den lov, som blev indfert,
hvor man bade hev stettepedagoger ud og
tog de socialpadagogiske fripladser ud. Man
tager lidt med den ene hind og giver lidt
med den anden.

Summa summarum: det er ikke en ordent-
lig made at behandle dette omriade pa, hvis
man virkelig onsker, at vores bern i Dan-
mark skal have nogle fornuftige opvakstvil-
kar, og det er det, vi onsker fra socialistisk
folkeparti.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Socialministeren sagde i sit svar, at de nye
takster ville have betydet en lettelse for for-
ldre med indkomster op til 110.000 kr. Det
er klar snak, men jeg vil da godt have be-
kraftet, at det betyder, at de regler, der skul-
le have varet indfert pr. 1. august, rent fak-
tisk havde betydet, at forzldre med indteg-
ter pa over 110.000 kr. var kommet til at be-
tale mere, regnefejl eller ikke regnefejl. Det
synes jeg nok er interessant. Det er i hvert
tilfelde en precisering af den rapport, der er
kommet fra fellesudvalget.

Jeg var inde pé sporgsmalet om § 2, nem-
lig overgangsreglerne, under mit forste ind-
lzg. Jeg burde nok have stillet det som et

egentligt spergsmal. Det vil jeg godt gere nu:
hvorfor er der overhovedet nogen overgangs-
regler? Hvorfor bryder man den del af loven
gennem en overgangsregel, der bestar i, at
man legger budget for et helt ar ad gangen?
Og hvad er det for nogle stigninger, man reg-
ner med der vil komme i taksterne pd grund
af overgangsreglerne pr. 1. august?

(Kort bem&rkning).

Agnete Laustsen (KF):

Fru Lone Dybkjer bliver hardnakket ved
med at sige, at der ikke er nogen regnefejl i
socialindkomsten. Nej, der er ikke nogen
regnefejl i socialindkomsten, for den er et
begreb, den kan man ikke lave regnefejl i.
Men det, man skal bruge socialindkomsten
til, er bl. a. i dette tilfelde foreldrebetaling i
daginstitutioner. Man skal bruge den til be-
regning af boligydelser og til alt muligt an-
det. Det er dér, regnefejlene kommer. Ingen
kan blive uenig om selve socialindkomsten,
det er et begreb, ligesom dén skattepligtige
indkomst er det, og det er korrekt, at den
kan der ikke laves regnefejl i. Dér hvor der
kan laves fejl — og det er det, der er gjort i
dette tilfelde — er med hensyn til virkninger-
ne af loven. Det er det, vi gerne vil pavise.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Det er sddan set utroligt, at fru Agnete
Laustsen gentager det sidste, hun her var in-
de pa. Der foreligger en tyk betenkning fra
det fellesudvalg, der har varet nedsat. Man
gennemgér i detaljer, hvad det er for forkerte
forudsatninger, der har varet i udregninger-
ne. Jeg har her refereret ikke hele rapporten,
men en enkelt del af den i et svar til hr.
Brixtofte og understreget, at den veasentligste
fejl er nogle forkerte forudsatninger i oplys-
ningerne fra Danmarks Statistik om, hvad
kommunerne bruger pa daginstitutionsomra-
det. Det far betydning for de takster, der bli-
ver lavet. Det er det, resultatet viser. Det har
intet at gore med regnefejl i forbindelse med
socialindkomsten. Det har at gore med, at vi
er giet ud fra nogle forkerte forudsatninger,
da vi skulle lave taksterne p& daginstitutions-
omradet.

. Jeg havde egentlig habet, at hr. Brixtofte
havde haft tid til at svare pa det spergsmal,
som fru Lone Dybkjer stillede til ham om
denne lange rekke af fejl, der havde veret i
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forbindelse med socialindkomsten, og som
viste, at lovforslaget overhovedet ikke kunne
anvendes.

Det, regeringen og forligspartierne har
konstateret, er en uhensigtsmessig virkning
for fertidspensionister med nogle bestemte
beboelsesformer. Det har vi taget hejde for,
dels i et cirkulere, dels ved en bebudelse af
en lovendring i naste folketingssamling. Det
er klart, at det vil vi gere i forbindelse med
den lovgivning, vi vedtager, hvad enten det
har denne form eller en anden form. Hvis vi
synes, der er utilsigtede virkninger, vil vi
selvfolgelig forsege at rette op pa det. Men
dette er det eksempel, der har veret i forbin-
delse med lovforslaget.

Det ville maske ogs& hjelpe lidt, hvis hr.

Brixtofte huskede at navne, at der faktisk
havde varet to meget omfattende betenknin-
ger, som 14 til grund for udarbejdelsen af
socialindkomstlovforslaget. Jeg tror, det vil
vere sjeldent, hr. Brixtofte i forbindelse med
de lovforslag, der fremsettes her i folketin-
get, har mulighed for at pavise en s& grundig
redegerelse, for de laegges frem, som den, der
her har veret tale om.
- Jeg vil godt understrege én gang til, at vi -
abenbart i modsatning til venstre — respekte-
rer det lokale selvstyre. Vi respekterer de be-
slutninger, man treffer i kommunerne. Vi
forhandler som regering med Kommunernes
Landsforening om nogle udgiftsrammer, og
det gor vi ogsa for 1982. De oplysninger, vi
har modtaget, og. som jeg har givet videre til
udvalget, gir ud pa, at der ikke er nogen
problemer for 198].

Fru Anne Grete Holmsgdrd spurgte mig
om, hvorfor det var nedvendigt at have over-
gangsregler. S4 vidt jeg husker, er det sidan,
at vi i det lovforslag, der er vedtaget, direkte
opererer med, at man bruger nogle regler
indtil 1. august for dernast at gi over til
nogle andre regler, hvad der i virkeligheden
er i darlig overensstemmelse med det, der er
den generelle regel, nemlig at man fastlegger
det én gang om 4ret. Det var vi nedt til, da
lovforslaget forst skulle trede i kraft 1. au-
gust. Derfor er vi ogsd nedt til at have en
overgangsregel som den, vi har formuleret i §
2 i lovforslaget.

(Kort bemarkning).
Agnete Laustsen (KF):

Ministeren herer jo slet ikke efter, hvad
jeg siger. Jeg siger, at socialindkomsten kan
man ikke lave regnefejl i, den er et begreb.
Men man kan lave regnefejl med hensyn til
virkningerne, uanset om man vil skyde skyl-
den pad kommunerne, pA embedsmandene
eller dér, hvor man burde placere skylden,
nemlig den ansvarlige regering. Dér kan der
laves regnefejl.

Jeg vil gerne sige, at det er jo ikke den
eneste regnefejl eller fejlberegning — hvad
man nu velger at kalde den — man har mét-
tet konstatere. Ministeren har ogsd erkendt i
forbindelse med et tidligere spergsmal, at bl.
a. fortidspensionister med fast ejendom bli-
ver ramt — ganske utilsigtet, gar jeg ud fra —
af denne lov. 20.000-30.000 fertidspensioni-
ster drejer det sig om. Dér har ministeren
ogsd mdttet love at der kommer en loven-
dring, for dette havde man altsa ikke forud-
set. Man kan kalde det en fejlberegning eller
noget utilsigtet, men det er igen en konse-
kvens af dette socialindkomstbegreb, som
man ma til at @ndre. Derfor er det, vi siger:
tag nu hele dette begreb af bordet, start for-
fra igen! Det vil vi gerne vaere med til.

(Kort bemerkning).

Brixtofte (V):

Ministeren bad mig nevne en rekke af de
fejl, der i ovrigt var begéet, og det skal jeg
da med glede gore.

For det forste er der hele problemet om-
kring fortidspensionister, invalidepensionister
og folkepensionister, alle sammen i egen bo-
lig. Det er et kempeproblem, og det har vist
sig, at det rammer i hvert fald 3.000 personer
s& dybt alvorligt, at de pageldende i mange
tilfelde ma ga fra hus og hjem. Det er en
meget stor og en meget alvorlig fejl, som er
begdet. Den er nu langt om lenge erkendt;
man har udstedt et cirkul@re herom, og man
har sagt, at man pd et senere tidspunkt vil
komme med et lovforslag. Det er en meget
alvorlig fejl, der er blevet begaet, og det ram-
mer en rekke mennesker dybt tragisk, sile-
des at de kommer i en meget vanskelig situa-
tion. Det var én af de alvorlige fejl.

De andre fejl var f. eks. vedrorende bi-
standsloven og vedrerende, hvorledes man
skulle fortolke reglerne for udbetaling af
stotte til enlige forsergere, hvor vi fik én ver-
sion fra den socialdemokratiske ordferer i én
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uge, derefter blev det dementeret af ministe-
ren, og sa fik vi en anden forklaring, og en-
delig blev det afslutningsvis sagt, at man
selvfolgelig matte lave et nyt cirkulere. Ogsa
dér havde man fortolket tingene helt forkert.

Det gzlder -0gsd vedrerende, hvordan
hjelp til familier med handicappede bern
skal fortolkes. Dér har man ogs& mdttet sen-
de cirkulerer ud.

Jeg kunne blive ved med at nazvne andre
eksempler, og hvis man gik i gang med at
undersoge tingene, ville der dukke meget me-
re op, for vi ma ikke glemme, at vi kun er et
par méneder inde i det nye ar. Det er derfor,
jeg opfordrer regeringen til at ga i gang med
at undersoge, hvorledes resten af forslagene
virker.

Jeg kan kun sige, at jeg er dybt bekymret
for, hvorledes forslagene pad kontanthjelps-
omradet virker. Det har jeg sagt flere gange i
dag og siger det en gang til. Nér det nu sene-
re pa aret bliver opklaret, at der ikke har
vaeret nogen besparelse, men at man i stedet
for har haft en stor merudgift, ja, s ma man
beklage endnu en fejl.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Hr. Brixtofte mente, at vi langt om lenge
havde mattet erkende problemerne i forbin-
delse med socialindkomsten, og fru Agnete
Laustsen sagde, at vi havde mattet love at
lave om pa reglerne for fortidspensionisterne.
Begge ordferere ved, at de udtaler sig ukor-
rekt. Jeg meddelte fru Agnete Laustsen pa et
onsdagssporgsmdl her i folketingssalen, at
sporgsmilet var taget op, at der var udarbej-
det et cirkulere. Hr. Brixtofte ved, at da det
speorgsmil blev rejst under et samrad i social-
udvalget fra venstres side, var der et cirkule-
re; det var ude til hering, og vi fik reaktioner
pa det. Derfor er det lidt svaert at tage det
helt alvorligt, at det skulle veaere et pres fra
oppositionen, der har gjort, at regeringen og
forligspartierne har taget det sporgsmal op.
Det har det ikke veret, men oppositionen
har ogsd veret opmerksom pd det samme,
som regeringen og forligspartierne har veret
opmearksomme pa.

Hr. Brixtofte skulle give nogle konkrete
eksempler pa fejl i forbindelse med social-
indkomsten. Hr. Brixtofte havde ikke et ene-
ste eksempel. Hr. Brixtofte navnte precis
det, jeg havde trukket frem om fertidspensio-

nister, og sa kom der noget, der vedrarte no-
get helt andet, som. ikke har noget som helst
med socialindkomsten at gere. Det glder §
48, det gelder de enlige forsorgere. Jeg er
sikker pa, at med den flid, hr. Brixtofte nor-
malt udviser, ved han det godt. Nar han sag-
de noget andet, er det nok, fordi fru Lone
Dybkjer havde ret i, at udtalelserne skulle
bruges til noget andet.

(Kort bemaerkning).

Brixtofte (V):

En ganske kort bemarkning. Jeg synes
ikke, det er rimeligt at sige, at f. eks. venstre
forst er blevet opmaerksomt pa det problem
om invalidepensionister og folke- og fortids-
pensionister nu. Hvis man gar tilbage til de-
batten i maj-juni 1980, vil man se, at vi alle-
rede dengang gjorde opmerksom pd, hvorle-
des socialindkomstloven kunne ramme -
med en stribe af eksempler, som af den soci-
aldemokratiske ordferer blev erklaret for -
konstruerede eksempler. Det viser sig i dag,
at disse eksempler var virkelige. Vi har taget
det op gentagne gange. At regeringen nu har
bojet sig og sagt, at der er et problem, leser
jo ikke problemet. Vi er forst tilfredse, den
dag regeringen har gennemfert den @ndring
af lovgivningen, der er bebudet pd omrédet,
og som virkelig redder de 3.000 personer..

Nathalie Lind (V):

Ogsd jeg synes, at socialministeren, rege-
ringen og socialdemokratiet kommer lovlig
let hen over dette spergsmal.

Jeg vil gerne have lov at minde om, at da
vi havde en handicapdebat, beklagede man
sig sterkt over — jeg tror, det var statsmini-
steren, der lagde op med de toner, og andre
fulgte efter — at det egentlig blev en debat
om socialindkomsten. Jeg mindes meget ty-
deligt, at jeg under den debat rejste sporgs-
mélet netop om fortidspensionister og n@vn-
te et konkret eksempel — det, man senere har
kaldt Dianalundeksemplet. Socialdemokrati-
ets ordferer, hr. Erik B. Smith, sagde: ja men
vedkommende har jo 100.000 kr. ved siden
af.. Der var altsd ikke forstaelse af nogen art.
Den stakkels invalidepensionist kunne spise
de penge op, og i evrigt var man ikke indstil-
let pa at hjelpe. Det er forst kommet langt
senere.
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Fru Agnete Laustsen rejser et spergsmal
her i tinget. Vi tager det op i folketingets so-
cialudvalg. Nar jeg tager ordet nu, er det for
at sporge socialministeren, hvornar vi far en
om ikke fuldstendig s& dog nogenlunde ri-
melig losning af problemet. Skal de menne-
sker, som bor i et hus, der er vurderet si
lavt, at det er under de 341.100 kr., der giver
ejerboligfradrag, fortsat undgalde, indtil mi-
nisteren far afsluttet sine overvejelser, indtil
regeringen far udarbejdet en sterre @ndring
af loven om socialindkomst? Vi havde et
samrdd om dette spergsmal. Jeg husker, at
jeg nazvnte for socialministeren, om det ikke
var muligt at give ejerne af disse stuehuse —
det kan ogsd gelde for tofamilieshuse - et
fradrag svarende til ejendomsverdien. Jeg
forstod pd ministeren, at det var der en for-
stielse for.

Jeg har derefter offentligt udtalt, at det
gleedede mig, at socialministeren nu si pro-
blemet. Men jeg har sandelig ogsa faet breve
fra mennesker, der er dybt bitre over, at det
eneste, der nu er kommet ud af det, er cirku-
leret — jeg tror, det er af 27. marts 1981 —
hvor man henviser til l&nevejen, personlige
tilskud osv. Mit spergsmal er: er det forst til
naste 4r, vi skal have en rimelig vurdering af
disse menneskers ejendomme; skal vi vente
sa lenge pa i hvert fald at give dem det fra-
drag for boligen, som den bedrestillede del
af befolkningen far?

(Kort bemerkning).
Erik B. Smith (S):

Det er til hr. Brixtoftes bemearkninger om,
at man jo allerede under forstebehandlingen
af hele det lovkompleks, der fandt sted i de-
cember 1979, gjorde opmerksom p4, at her
var nogle problemer. Jeg vil gerne sperge hr.
Brixtofte: p& hvilket tidspunkt har hr. Brix-
tofte enten i udvalget eller fra folketingets
talerstol peget pa, at der var serlige proble-
mer med tofamilieshuse og med stuehuse til-
herende mindre landbrugsejendomme? Sa
vidt jeg husker, vedrerte alle eksemplerne
alene parcelhuse og en mindre formue ved
siden af. Nar det var saddan, var det naturlig-
vis, fordi man har et ejerboligfradrag, der
svarer til den del af veardien af boligen, der
ligger over de 341.100 kr.

Jeg finder, det er beklageligt, at iser hr.
Brixtofte kerer frem pa en sddan made, at

det kommer til at se ud, som om man er
uvillig til at foretage eventuelle @ndringer og
rette pd uhensigtsmassige folgevirkninger,
fordi det vil se ud som et politisk nederlag.
Man prover at fa det til at se ud, som om

-partiet venstre for lenge siden har peget pa

disse ting. Det passer jo ikke.

Det korrekte er, at venstre har varet imod,
at man overhovedet indregner formuen. Det
er i virkeligheden det, det drejer sig om. Par-
tiet venstre er fundamentalt uenig i de prin-
cipper, der ligger i socialindkomsten og fol-
geendringerne. Det synes jeg man skal sige i
stedet for at stille sig op og sige: vi er natur-
ligvis med til at lave det om, lave det om fra
bunden; lad os se nogle nye udregninger osv.
Med al respekt for den store dygtighed, hr.
Brixtofte er i besiddelse af, ville han nappe
selv have fundet, at beregningerne var for-
kerte, pd det tidspunkt, hvor to hold embeds-
mand - et embedsmandshold i socialministe-
riet og et andet hold i finansministeriet —
kom frem til, at det beted en merindtegt pa
250 mill. kr.

Anden nastformand (Ninn-Hansen):

Flere talere har henvist til forhandlinger i
udvalg. Inden der svares, gor jeg opmark-
som pé, at forhandlinger i udvalgene-ikke
ma refereres her i salen.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

I fortsettelse af formandens bemerknin-
ger skal jeg indlede med at erindre om, at
det lovforslag, vi behandler her i dag, drejer
sig om en @ndring af daginstitutionsreglerne.
Nar vi er kommet s& vidt omkring, skyldes
det, at ikke mindst hr. Brixtofte har forsegt
at f4 denne debat til at blive en generel debat
om socialindkomsten.

Jeg skal gerne bekrzfte over for fru Na-
thalie Lind, hvad jeg ved tidligere lejligheder
har understreget, at regeringen og forligspar-
tierne for l@ngst har taget spergsmalet om de
serlige forhold for fertidspensionister op, at
vi har varet enige om at udsende et cirkule-
re, der giver en mulighed for at hjelpe disse
grupper, og at vi er enige om at komme med
en lovendring i naste folketingssamling.

(Kort bemarkning).
Brixtofte (V):
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Jeg vil bare geore opmerksom pa, at nar
jeg nevnte alle disse eksempler, var det ude-
lukkende for at svare pa et spergsmdl fra
ministeren.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nastformand (Ninn-Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om rettens

pleje. (Advokaters moderet for landsret m.v.).
(Lovforslag nr. L 201. Fremsat 9/4 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Erik B. Smith (S):

Det her fremsatte lovforslag om @ndring
af retsplejeloven skaber mulighed for en ud-
videt adgang til at aflegge landsretsproven
og en lempelse af reglerne for preveprocedu-
ren, uden at dette indebarer en forrringelse
af selve preven. I den socialdemokratiske
folketingsgruppe er vi enige om, at det er to
formal, vi kan stette. Vi finder, at lovforsla-
get her har en forsvarlig udformning. P4 den
baggrund kan jeg give tilsagn om en hurtig
og velvillig udvalgsbehandling.

Nathalie Lind (V):

Jeg kan pé venstres vegne give tilsagn om
en hurtig og velvillig udvalgsbehandling,
men der er dog ting, vi gerne vil have klaret
af. Jeg synes nok, denne sag har ligget meget
leenge i ministeriet. Man har heringssvar fra
september maned. Da var udgangspunktet é€n
provesag og eventuelt én til. Senere er man

vendt tilbage og har heringssvar, der bygger
pa den nuvarende ordning.

Vi accepterer, at den @ndring, der blev
gennemfort ved forhejelse af gransen for
underretsbehandling til 100.000 kr., har gjort
det vanskeligt at finde egnede provesager.
Det er den ene side af sagen.

Den anden er, at vi mener, det har betyd-
ning, at vi har en forsvarlig prove ved lands-
retten. Det, jeg ikke mindst legger vegt pa
her, er, at udvalget om revision af retsplejelo-
vens afsnit om advokater fremhever, at i
praksis betyder 5 ars virksomhed som advo-
kat med mederet for landsretten adgang til
at mede for hgjesteret.

Vi er altsa ikke indstillet pa, at vi i den
forstand skal slekke pa kravene, men vi er
indforstdet med at finde en rimelig og prak-
tisk lgsning, og vi medvirker gerne hurtigt.

Hagen Hagensen (KF):

Forst vil jeg gerne takke justitsministeren
for, at han har fremsat dette lovforslag, som
saddan set er hevet ud af sin sammenh&ng
med det, vi antageligvis skal i gang med i
naste samling, nemlig en revision af retsple-
jelovens afsnit om advokater. En ihardig
advokatfuldmegtigforening har formdéet at
overtale ministeren til at komme frem med
dette lovforslag, som kun har betydning for
ret f4, men som til gengald er af vasentlig
betydning for dem, der skal prove.

Nu har vi jo i mange 4r haft en prove, der
skulle aflegges for at kunne procedere ved
landsretten. Tidligere var der ogsd en heje-
steretsprove. Jeg havde egentlig ensket, at
dette forslag stort set kunne ga igennem tin-
get, uden at vi behavede udvalgsbehandling
deraf, for jeg synes egentlig, at det kunne der
veere grund til at gere, og sd imedekom vi
det onske, der var om at fi lettet adgangen
for dem, der skal prove. Men nar nu fru Na-
thalie Lind vil have en udvalgsbehandling,
vil jeg have lov til at sige, at sd kan der vaere
grund til at drefte lidt mere, om man nu har
fundet det rette. Der kan vaere noget ejen-
dommeligt i, at man kan afleegge prove for
so- og handelsretten, og dér kan maske en
enkelt sag veere afgerende, selv om der kun
er én juridisk dommer, der kommer til at
bedemme sagens udferelse, hvorimod man
hidtil har haft det saledes, at der var tre
landsdommere i hver af de afdelinger, hvor



