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Ud fra den forudsatning vil det radikale
venstre stemme for lovforslaget.

Flygaard (DR):

Jeg kan forsta bl. a. pa fremskridtspartiets
ordferer, at forstdelsen for de sma rakker
meget langt op, ndr man selv i tilfelde, hvor
der er tale om ganske betydelige gevinster,
vil vere med til at fritage for beskatning og
ikke vil vaere med til en mere effektiv beskat-
ning end den, man har i gjeblikket.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 118 stemmer mod 19.

Formanden:

Lovforsiaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Lejeveerdi af egen bolig m.v. i 1981).

Lovforslag nr. L 198. Fremsat 1/4 81. For-
ste behandling 7/4 81. Betenkning 6/5 81).

Der var stillet 8 &ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmilet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under é&t.

Forhandling

Glistrup (FP):

Jeg skal anbefale folketingets medlemmer
at stemme for de 5 @ndringsforslag, som er
stillet af fremskridtspartiet.

Andringsforslag nr. 1 og nr. 8 hanger
sammen. De vedrorer de mennesker, som
inden for det sidste ars tid har vaeret ude for
at skulle lave veaesentlige nybygninger pé de-
res grund, eller som har foretaget tilbygnin-

ger eller ombygninger. Det er ganske givet,
at som rentesituationen har udviklet sig — og
ogsd pa baggrund af de vanskeligheder, der
er med at f4 byggeri igennem i Danmark -
skal de mennesker, som iveerksetter byggeri-
er, ikke rammes med bél og brand fra skatte-
vaesenets side, lige si snart de er ved at vare
ferdige med deres byggeri. Det er rimeligt, at
de far en passende overgangsregel, uden at
der er serbestemmelser, som bevirker, at de
med det samme kommer ud for en meget
kraftig beskatning.

Andringsforslag nr. 5 drejer sig i og for
sig om noget, som man efterhinden mi leve
op til i folketinget at kunne forstd, nemlig at
der ikke er nogen som helst grund til, at man
skal diskriminere de mennesker — det er jo
typisk de socialt mere svagt stillede — der har
deres parcelhus liggende oppe pd en etage,
altsd med andre ord har en ejerlejlighed,
sammenlignet med dem, der har en villa lig-
gende ude i naturen. Der mé gzlde de sam-
me regler for ejerlejlighedsbenyttelse, som
der gaelder for parcelhuse.

ZEndringsforslag nr. 6 vedrerer standard-
fradraget, og der er bare tale om en pristals-
ajourforing. Som bekendt er det nuvarende
standardfradrag fastsat i kroner og ere i
1965. Ministeren vil have, at man i 1981 skal
kore med, at 2.000 kr. fra 1965 skal svare til
2000 kr. for 1981. Det er vist gaet op for os
andre, at der er sket en vis mentforringelse i
de forlebne 16 ar. Det er derfor aldeles hor-
ribelt, at man lader sidan en sats blive stden-
de uandret i kroner og ere. Kunne man ten-
ke sig, at der var grupper med en nogenlun-
de sterk interesseorganisation, ‘der havde
veeret ude for, at de i 16 ar ikke havde faet
reguleret en bestemt sats, som var fastsat i
kroner? Det er en sa horribel ting i sammen-
ligning- med lovgivningen i eovrigt, at man
selvfolgelig ma gennemfore i hvert tilfzlde
en vis pristalsregulering, sddan som &n-
dringsforslag nr. 6 altsa er udtryk for.

De 4 ®ndringsforslag, jeg hermed har om-
talt, har tidligere veeret fremsat og diskuteret
her i folketinget. Derimod er fremskridtspar-
tiets @ndringsforslag nr. 7 noget nyt, som
ikke for har veret til behandling her i folke-
tinget. _

Situationen er den, at der er masser a
mindre naringsdrivende rundt omkring i
Danmark, som f. eks. har deres handvarks-
virksomhed eller deres butik eller et eller an-
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det andet erhverv — vognmand, eller hvad
det nu kan vare — i tilslutning til deres bolig.
Her var det sddan gennem en menneskeal-
der, at skattevasenet, s snart den erhvervs-
massige del bare oversteg 25 pct., kom og
sagde: s skonner vi ogsd over boligvardien.
Man beskattede da de pagzldende menne-
sker, der altsi havde blandet benyttelse af
deres ejendom, til erhverv og til bolig, mag-
tig hardt skensmassigt.

Det keempede fremskridtspartiet selvfolge-
lig imod, og for et par &r siden, i 1979, fik vi
omsider folketingsflertallet med os. Men da
man si teknisk i ministeriet skulle udforme
de regler, der i den anledning skulle laves,
kom man til at give en regel, som i hvert til-
faelde i praksis er blevet fortolket — med en
lidt uklar lovtekst — pd den méade, at man
ikke kan foretage bygningsafskrivning pa sit
verksted, eller hvad det nu er, sméfabrikati-
on, eller hvad man nu har, fordi man har
lavet en rimelig ordning, hvorefter disse
mennesker skal behandies med hensyn til
lejevaerdi pd samme made som andre. Det
kan selvfolgelig ikke vere rigtigt, at man, nar
man har kert med en granse pa 25 pct. i den
ene forbindelse, pludselig skal indfere en
skeerpelse derved, at man satter graensen ved
51 pct. Jeg tror aldrig nogen sinde, folketin-
get har dremt om at ville indfere en sddan
serregel for dem, der altsd har en erhvervs-
massig udnyttelse af ejendommen, som lig-
ger et sted mellem 25 pct. og 49,9 pct.

Det var simpelt hen en svipser, at man
kom til at bruge udtrykket »overvejende«, og
at man derefter i administrationen tog det
ord sd hardt pa ordlyden og fortolkede det
pd den made, som man gjorde, altsd stjal
bygningsafskrivningen fra en masse mindre
handverkere og smaiindustridrivende rundt
omkring i landet, alt efter hvordan nu deres
boligforhold er. Det mad man simpelt hen
rette op pa igen.

Man kan godt stemme for @ndringsforslag
nr. 7, uden at man af den grund taber ansigt.
Vi var da i fremskridtspartiet ogsd med til at
stemme for a&ndringen i sin tid, for vi teenkte
kun p4&, at man nu fik rimelige regler for dis-
se parcelhusejere, som skulle foretage leje-
vardiberegning p& ganske samme made som
andre. Vi var heller ikke opmarksom pa fra
fremskridtspartiets side, at der som en folge
af @ndringen skete denne rene og skere tek-
niske fejitagelse. Da den nu er blevet opda-

get — i form af den &ndring, der kom 1 lig-
ningsvejledningen, som blev udsendt den 19.
december 1980 — ma vi sorge for at fa en
endring gennemfort hurtigst muligt, si prak-
sis ikke dér kommer til at skeje ud og udvik-
le sig forkert.

Tilbage er der retsforbundets 3 andrings-
forslag. Der kan vare en vis logik i retsfor-
bundets @ndringsforslag, si meget skal med-
gives dem. Men det ter nok siges, at retsfor-
bundet gar ganske og aldeles fejl i byen med
de ®ndringsforslag, som man her fremsatter.

For det forste er man overhovedet ikke
opmarksom pd, at som situationen har ud-
viklet sig med det meget, meget hoje beskat-
ningsniveau, som man efterhinden er kom-
met op pa her i Danmark, holder den gam-
meldags logik fra det 19. arhundrede med, at
det at have en lejevaerdi er lige sd godt som
andre indtegter, ikke stik langere. Det er
ganske vist logisk, men nar vi ser pd virknin-
gen i kroner og ere, er der rent ud tale om,
at man for noget, der ikke giver nogen pen-
geindkomst, pludselig skal til at aflevere 67
pct. i klingende mont. Det kan simpelt hen
ikke nytte noget at kere pa en eller anden
litteratur fra universiteterne og sige: her skal
vi felge noget teori, s& kan folk bare ga fra
hus og hjem, vi ma absolut lade det teoreti-
ske synspunkt ske fyldest.

Dertil kommer, at specielt i den situation,
som vi befinder os i i dag, er masser af disse
parcelhusejere, som forst og fremmest vil
blive ramt af den regel, folk, der som folge
af den ulykkelige udvikling, der har veret i
de senere ar med faldende reallon, stigende
rentesatser, stigende udgifter til opvarmning
og stigende udgifter til transport fra parcel-
huset til arbejdspladsen, er kommet i en an-
spendt situation. Det er forst og fremmest de
familier, der er i bernealderen, om man sa
mi sige, som har en stor restgald, fordi de
kun har ejet deres hus i ganske kort tid. Det
er bernefamilierne, som man vil ramme forst
og fremmest og smide vak fra parcelhuset og
ind i baggirdene til ubodelig skade for den
videre sundhedsmassige udvikling i befolk-
ningen.

Det er altsd et verdensfjernt og teoretisk
forslag, som retsforbundet her har udarbej-
det, som overhovedet ikke passer til tilstan-
dene i Danmark i 1981. Derfor fortjener det
kun at blive kastet i brokkassen. Nar vi er
kommet frem til bedre tilstande i Danmark,
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hvor vi kan stette @ndringsforslag af denne
karakter.

Wilhjelm (VS):

Vi mener, at kombinationen af lejeveerdi
og rentefradragsret er en dérlig kombination,
som har klart asociale virkninger, og er der-
for tilhengere af en samtidig afvikling af
disse ting. Men ndr man ikke vil det, siger
det sig selv, at en eller anden form for leje-
vaerdibeskatning ma fastholdes, ogsd fordi vi
aldrig far afviklet rentefradragsretten for
ejerboliger uden at have denne balancering
med lejeverdien.

Regeringsforslaget eller forligspartiforsla-
get betyder jo reelt, at lejevaerdien for 1981 i
kobekraft nedsettes med en 9-10 pct. Det er
altsd den modsatte vej af den med at fasthol-
de, det er den modsatte vej af den, skattemi-
nisteren ellers har stdet for, og det giver en
varig udhuling af hele lejevaerdibegrebet,
hvilket ogsd bade bekraftes og cementeres af
aftalen omkring lejevaerdien for de naste 4
ar. Vi er derfor imod dette lovforslag.

Af de 8 @ndringsforslag, der er stillet, gar
de 5 ®ndringsforslag fra fremskridtspartiet jo
klart ud pa at konkurrere med centrum-de-
mokraterne og overbyde centrum-demokra-
terne ved at tilbyde endnu flere skattefiduser
og lempelser for ejerboligerne. Dem er vi
selvsagt imod.

Retsforbundets @ndringsforslag gar ud pa
at skarpe lejevaerdibeskatningen. Vi synes
nok, det var rimeligt, om lejevaerdierne hav-
de undergdet en stigning, der svarer til den
faktiske indkomst- og prisstigning, der har
fundet sted mellem 1980 og 1981, for alt an-
det betyder, at man faktisk udhuler denne
eneste modydelse for ejerboligernes rentefra-
drag. Men det, retsforbundet foreslar, er jo
for en typisk ejerbolig mere end en fordob-
ling af lejevaerdien i ét sat. For en ejerbolig
vurderet til 800.000 kr. er det mere end en
fordobling, og den fordobling — eller mere
end fordobling — som retsforbundets forslag
indebarer, rammer ogsd pensionisterne. Selv
om retsforbundet opretholder en lidt anden
sats for pensionistejerboliger end for andre,
sd er stigningen, pensionisterne bliver udsat
for, i virkeligheden hardere end den, andre
bliver udsat for. Vi mi derfor mene, at rets-
forbundets justering af lejevaerdierne er me-
get for vidtgdende, ligger langt, langt ud

over, hvad der svarer til indkomst- og pris-
udviklingen sammenlignet med 1980. Af den
grund stemmer vi ogsd imod retsforbundets
@ndringsforslag,.

Arne Bjerregaard (KrF):

Kristeligt folkeparti ensker at stemme for
lovforslaget uden andringer.

Vi mé sige til fremskridtspartiet, at vi selv-
folgelig ikke undrer os over, at fremskridts-
partiet gar ind for si sterke lempelser pa
dette omrade. Vi mener dog, at vi har niet et
pent resultat ved at lade lejevaerdien vaere
den samme i 1981 som i 1980. Det kan ikke
undre os, at fremskridtspartiet stiller disse
@ndringsforslag, men det kan undre os s&r-
deles, at de konservative, som i tide og utide
taler om at styrke statsfinanserne, pad denne
méde vil vere med til det modsatte af at
styrke statsfinanserne. Det lyder i alt fald lidt
hult, ndr man den ene dag siger, at man vil
styrke statsfinanserne, og den anden dag gér
med til at svaekke statsfinanserne.

Flygaard (DR):

Retsforbundets @ndringsforslag ved anden
behandling af dette forslag til lov om &n-
dring af ligningsloven er i overensstemmelse
med de synspunkter, der blev fremsat ved
lovforslagets forste behandling.

Jeg skal meddele, at retsforbundet selvfol-
gelig ikke kan stemme for de af fremskridts-
partiet stillede andringsforslag; de vil gene-
relt vaere udtryk for en betydelig statsfinansi-
el svakkelse.

Om retsforbundets @endringsforslag vil jeg
ud over det, der stir anfert i betenkningen,
sige, at det selvfolgelig er rigtigt, at der er
tale om en ganske betragtelig forogelse, i
hvert fald hvis man vurderer det ud fra et
relativt synspunkt, men man skal klart se
retsforbundets forslag ogsd ud fra et forde-
lingspolitisk synspunkt, nemlig ud fra syns-
punktet om at fi bragt en sterre grad af ba-
lance imellem ejere og lejere.

Vi onsker ikke, at det provenu, der bliver
frigjort ved en vedtagelse af retsforbundets
@ndringsforslag, udelukkende skal have en
statsfinansiel konsekvens. Vi har i betenk-
ningen gjort opmeerksom pi, at vi mener, en
ganske veasentlig del skal bruges til en for-
leengelse af proportionalskattestraekket, men
jeg kan faje til, at vi mener, det ogsé vil vaere
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kan vi begynde at fore akademiske diskussio-
ner om udformning af regler efter retsfor-
bundets tanker, men i den nuvarende situati-
on mé det ganske og aldeles forkastes.

Altsd ja til de fem gode fremskridtsforslag
— det var en pleonasme, fremskridtsforslag er
altid gode - og nej til de tre darlige retsfor-
bundsforslag. Det sidste var ikke nogen pleo-
nasme. Det hander, at retsforbundsforslag er
gode, men de er det altsd bare ikke i dette
tilfeelde.

Bakholt (S):

Sammenfattende kan man sige om de &n-
dringsforslag, som fremskridtspartiet har stil-
let, at de betyder en lempelse i ejendomsbe-
skatningen.

Et af dem er en sarlig stor lempelse, nem-
lig standardfradragets forhgjelse fra det nu-
geldende maksimum pa 2.000 kr. til 8.000
kr. Hvis et sddant forslag blev gennemfort,
ville det betyde ret s store provenumszssige
tab for de offentlige kasser. Det kan ikke
undre, at netop fremskridtspartiet stiller et
saddant @ndringsforslag, for det er jo frem-
skridtspartiets hovedopgave at fi sa lidt i de
offentlige kasser som overhovedet muligt, sa
er det nasten ligegyldigt hvordan. Vi kan
altsd ikke stotte nogen af de @ndringsforslag,
som fremskridtspartiet har stillet.

Andre ®ndringsforslag er stillet af retsfor-
bundet, som gir i den stik modsatte retning,
Det kan vi heller ikke stotte. Det er jo sadan,
at det foreliggende lovforslag er led i et for-
lig, indgdet mellem socialdemokratiet, de ra-
dikale, kristeligt folkeparti og centrum-demo-
kraterne fra maj sidste ar. Det hedder i forli-
get, at provenuet skal vare uaendret for 1981.
Vi mé derfor afvise retsforbundets tanker.

Brixtofte (V):

Venstre kan undtagelsesvis statte regerin-
gen og dens forslag om uzndret lejevaerdi. Vi
vil som en konsekvens heraf ikke stemme for
nogen af ®&ndringsforslagene.

For si vidt angir standardfradragene, er
det sddan, at vi i venstre onsker, at man skal
have fradrag for faktisk afholdte omkostnin-
ger, og at vi er imod det standardfradrag,
man har i dag. Derfor kan vi ikke stemme
for det af hr. Glistrup foresldede, at man for-
hejer standardfradraget automatisk.

Til gengeeld vil vi godt stemme for frem-
skridtspartiets @ndringsforslag nr. 5, hvoref-
ter ejerlejligheder endelig ydes retferdighed
ved, at der indferes et vedligeholdelsesfra-
drag.

Venstre stemmer altsé imod alle @ndrings-
forslag pa neer @ndringsforslag nr. 5, som
betyder, at ejerlejligheder fir vedligeholdel-
sesfradrag som ejerboliger i ovrigt.

Hagen Hagensen (KF):

Som vi allerede gjorde opmarksom pa ved
forstebehandlingen, har vi ikke lod og del i
den lejeveerdi, der er fastsat gzldende for
1980, og som man nu foreslar skal vare uen-
dret for 1981.

Vi finder, der er grund til at lempe og ikke
skerpe, og ud fra den betragtning kan vi ik-
ke stemme for de af retsforbundet stillede
endringsforslag, der er en klar skarpelse af
lejeverdien i kroner og ere.

For s vidt angir fremskridtspartiets @n-
dringsforslag, kan vi slutte os til dem alle
sammen og stemme for dem, om end jeg ik-
ke skal begrunde det med samme fyldige og
svulstige ordvalg som hr. Glistrup, men nojes
med at sige, at de tankegange, der er inde-
holdt i de andringsforslag, efter vores me-
ning ferer til rimeligere resultater. Det geel-
der ikke mindst forslagene om standardfra-
draget og dets @ndring, og det gazlder for
ovrigt ogsa det med de blandede ejendomme.

Ndr jeg har sagt dette, skal jeg blot sige i
ovrigt, at vi ikke kan medvirke til lovforsla-
gets gennemforelse ved tredje behandling.

Bollmann (CD):

Jeg vil gerne sige, at CD i princippet har
sympati for en del af fremskridtspartiets @n-
dringsforslag. Det gaelder ikke mindst forsla-
get om, at ogsd ejerlejlighederne skal have
standardfradrag. Det har vi selv tidligere ve-
ret med til at foresld. Men som man vil vide,
er lovforslaget et led i forliget fra maj 1980,
og vi har prioriteret selve det at fi uandret
lejevaerdiberegning fra ét ar til et andet som
vaesentligt bedre. Jeg tror, det er forste gang i
mange, mange dr, at der ikke er sket en stig-
ning i lejevaerdiberegningen. Som folge deraf
kan vi ikke stotte fremskridtspartiets n-
dringsforslag ved denne lejlighed. Men det
kan vare, der kommer en anden lejlighed,
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rimeligt, om man i et vist omfang forhojede
personfradraget.

Det synes jeg f. eks. at venstresocialisterne
burde have taget med ind i deres overvejel-
ser, i hvert fald som de blev fremsat her fra
tingets talerstol. Vi mener faktisk, der er
taget hojde for den problemstilling, der er
fremfort fra venstresocialisternes side.

Til slut skal jeg blot meddele, at et enkelt
medlem af retsforbundets folketingsgruppe
ikke kan stemme for de af retsforbundet stil-
lede &ndringsforslag.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Jeg skal gore den bemarkning, at s& lenge
vi har en ubegrenset rentefradragsret, er det
nodvendigt at have en lejeverdibeskatning.

Dette forslag om uzndret beleb fra 1980
til 1981 kan selvfoelgelig kritiseres ud fra for-
skellige forudsatninger, som det ogsa er sket,
men hvis man betragter de faktiske konse-
kvenser af lejevaerdibeskatningen som en af-
gift pd vardistigninger og vardier, md man
sige, at vi netop fra 1980 til 1981 historisk
enestiende har kunnet konstatere, at ejen-
domsvardierne ikke er giet i vejret, og at det
maske derfor ikke er det mest ubelejlige tids-
punkt i danmarkshistorien at holde lejevaer-
dibeskatningen i ro.

Jeg kan ikke ga ind for nogen af de @n-
dringsforslag, der er stillet, men jeg skal gore
den bemarkning til hr. Glistrups gaveudde-
lingsforslag, at det, at standardfradraget har
staet fast i en meget lang &rreekke — det har
jeg ogsa sagt tidligere til hr. Glistrup og hans
partifeller — modsvares af, at lejeverdien
over denne samme lange &rrekke ikke er
fulgt med op, hverken i forhold til len- og
prisudviklingen eller i forhold til, hvordan
ejendomsverdierne har udviklet sig. Derfor
er der en rimelig balance, og det ville vere et
brud pa denne balance, hvis man pludselig
gav sig til at regulere pa standardfradraget.
Derfor kan jeg under ingen omstendigheder
medvirke til et sddant forslag.

Heller ikke forslaget om at udstrekke
standardfradraget til ejerlejligheder kan jeg
under nogen omst@ndigheder medvirke til,
hvilket ogsa skyldes et forhold, som ikke har
vaeret nevnt i diskussionen, men som er vae-
sentligt. Den made, vi ifelge vurderingsloven
vurderer pa, gor, at ejendomsskatter slir ve-

sentligt svagere igennem i ejerlejligheder end
i parcelhuse, og den faver, man har her, op-
vejer i de fleste tilfeelde sa rigeligt mangelen
pa standardfradrag, og det er en ekstra god
grund til, at dette forslag, hvis der skal veere
balance i tingene, rimeligvis ikke ber vedta-
ges.

Jeg skal ligesom hr. Arne Bjerregaard sige,
at jeg synes, det konservative folkepartis for-
hold til statsfinanserne er blevet mere lem-
feldigt, end man kunne have habet fra et
sadant partis side med den historie og den
ansvarlighed, der tidligere har praeget partiet.
Det kan jeg kun beklage ikke er tilfzldet.

Endelig skal jeg sige, at hr. Glistrups &n-
dringsforslag om de blandede ejendomme er
overflodigt, ogsd fordi vi er opmarksomme
pa, at den cirkuleereskrivelse, der har varet
om behandlingen efter de seneste sendringer
i ligningsloven, har veret for skrap i sin for-
mulering, kan fortolkes for restriktivt, og der
vil derfor blive lavet — det er ogsd meddelt i
besvarelsen af sporgsmal 7 til skatte- og af-
giftsudvalget — et nyt cirkulere, der retter op
pa dette forhold.

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Det var en meget interessant betragtning,
ministeren kom med om, at ejendomsskatter-
ne for ejerlejligheder slar igennem som folge
af det vurderingsprincip, som man lavede
herinde i sin tid. Jeg vil derfor stille ministe-
ren folgende sporgsmal: hvis det argument,
ministeren kom med, er rigtigt, nemlig at
ejendomsskatterne slir vaesentligt mindre
igennem ved ejerlejligheder end ved alminde-
lige parcelhusejendomme, er det si stadig
vek ministerens opfattelse, at man bar give
lempelser i ejendomsskatten ifolge et andet
forslag, vi ogsd skal have igennem her inden
sommerferien, for ejerlejligheder, som er ud-
stykket og beliggende i fredede ejendomme?

(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF):

Ministeren gentog den bemarkning, hr.
Arne Bjerregaard fremkom med som en stro-
tanke, nemlig at det var ulogisk, at det kon-
servative folkeparti, der i tide og utide talte
om at styrke statsfinanserne, kunne slutte sig
til forslag som dem, der er stillet af frem-



10901

12/5 81: 2. beh. af f. t. 1. vedr. ligningsloven

10902

[Hagen Hagensen]

skridtspartiet. Uden i evrigt at ville optage
nogen diskussion om disse forhold — det kan
gemmes til en anden gang — vil jeg blot sige,
at vi i sin tid, da lejeverdien for 1980 skulle
fastsettes, var imod den stigning, der skulle
vaere, og logikken er derfor ogsa i orden, nar
vi finder, at der ber ske en lempelse fremfor
en skerpelse af lejeverdien i 1981.

Wilhjelm (VS):

Jeg synes, at ministerens begrundelser for
dette her er aldeles usammenhangende og
selvmodsigende; de kan i det hejeste bruges
til at vise, at lejevaerdibegrebet er uegnet som
grundlag for en faktisk boligudgift. Det kan
aldrig vaere rimeligt, at folks boligudgift svin-
ger med, hvor store verdistigningerne tilfzl-
digvis er, og siddan har det jo heller aldrig
veret, ndr det gik den anden vej. Nar man
nedtrappede lejeveerdiprocenten fra 4 til 1,7,
var det jo, fordi huspriserne steg hurtigere
end folks indtegter og det almindelige pris-
niveau. Nu, forste gang hvor det modsatte
sker, bruger man pludselig det som begrun-
delse for, at lejeveerdien ikke skal stige.

Det henger heller ikke sammen med, at
man i hele den foregdende periode havde
forudbestemt, at lejeveerdiskatten skulle be-
regnes pd grundlag af 16. alm. vurdering, 16.
alm. vurdering plus 15 pct., 16. alm. vurde-
ring plus 25 pct. og 16. alm. vurdering plus
35 pct. Det var jo en skala, man lavede, vel
vidende, at den ikke fulgte prisudviklingen
pa huse; det gjorde den i hvert fald ikke i
sidste del af den periode.

Endelig ma man sige, at der ikke er nogen
logik i ministerens startbemaerkning om, at
ndr man havde rentefradragsretten, matte
man ogsd have lejevaerdien, for det, der sker
med dette forslag, er, at gabet mellem rente-
fradraget og lejevaerdibeskatningen bliver
foroget meget vaesentligt.

Skulle man endelig tage taktiske hensyn
til, hvorndr disse ting svinger for meget for
de enkelte husstandes indkomster, er der et
hensyn at tage, nir man gir over til en ny
vurdering, for der sker helt vanvittige vilkar-
ligheder, s& leenge man knytter sig til lejeveer-
dibegrebet. Det sker naste gang, cg det be-
nytter man som begrundelse for at tage et
meget lille gennemsnitsspring naste gang.
Men baggrunden for det meget lille gennem-
snitsspring havde s& med rimelighed varet,

%

at man tog i hvert fald et pent, almindeligt —
og gerne lidt storre end almindeligt — spring
denne gang. Det er fuldstendig usammen-
hengende at argumentere for, at der heller
ikke skal ske noget denne gang, hvor man
dog fastholder grundlaget 16. alm. vurdering.

Glistrup (FP):

Jeg er enig med hr. Wilhjelm i, at ministe-
ren havde en udpreget offday i dag. Lad ga
med, at der ganske klart er politiske uover-
ensstemmelser mellem socialdemokratiets og
fremskridtspartiets syn pa de felter, vi her
beskaftiger os med; alligevel kunne ministe-
ren godt komme med en fremstilling, som
var logisk, saglig og sammenhangende, men
alle tre ting svigtede ved ministerens kom-
mentarer til fremskridts@ndringsforsiagene.

Vedrerende spergsmalet om, hvorvidt vi
skal bevare standardfradraget pa de 2.000
kr., som det altsd har stiet pd som absolut
beleb nu i 16 &r, sagde ministeren, at man
miétte huske p4, at heller ikke lejeveerdien er
steget s& meget, som pris- og lenudviklingen
er steget. Ja men her er overhovedet ikke tale
om, at man for standardfradragets vedkom-
mende har lavet nogen som helst stigning,
end ikke en mindre stigning end den, som
pris- og lenudviklingen har udvist, og derfor
vil jeg sporge ministeren, hvor meget han
mener dette efterhinden fuldsteendig oldnor-
diske beleb pa 2.000 kr. si skal reguleres til.

Vedrerende sporgsmalet om, hvorvidt par-
celhuse, der ligger pa etager — ejerlejligheder
— skal behandles som andre parcelhuse, hav-
dede ministeren — og det er nok tvivisomt,
om han havde ret i det — at der var nogle
specielle problemer i forbindelse med vurde-
ringen af ejerlejligheder, idet ejendomsskatter
ikke slog s& meget igennem dér, som ejen-
domsskatter slar igennem ved parcelhusvur-
deringen. Ja men sa er det da totalt for smed
at rette bager, nir man finder pa at hzvde,
at man sé skal lave en anden urimelighed for
ejerlejlighedsejerne, nemlig ikke at give dem
standardfradraget. Hvis der er en fejl pa ét
omride, m4 man selvfolgelig rette den pa det
omrade og ikke lade nogle helt andre ejerlej-
lighedsejere, som ikke har nogen fordel dér,
hvor skavanken satter ind, undgzide ved, at
de sa heller ikke far standardfradraget, men
altsd far skatteministerens miskundhed i ne-
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gativ betydning bade i pose og i sek; det
kan der da ikke vaere nogen logik i.

Vedrorende problemet om de blandede
ejendomme er det da lykkeligt, at ministeren
erklerede sig enig med fremskridtspartiet i
realiteten, men det er ikke nok, at man ud-
sender et cirkulaere, som gar pa tvers af lov-
teksten, for man risikerer, at nogle lignings-
myndigheder eller senere nogle domstole
henholder sig til lovteksten og ikke til cirku-
leeret. Nar vi altsd vitterlig er enige om, at
der er opdaget en fejl i lovteksten — og jeg
gentager, at det er en ren og sk&r skenheds-
fejl, som alle vi, der stemte for den pagel-
dende lovgivning i sin tid, derunder altsi
bade socialdemokratiet og fremskridtspartiet,
ganske klart ikke var opmarksomme pd i
1979 - nar vi opdager en sadan fejl i lovteks-
ten og den ogsa erkendes fra socialdemokra-
tiets side, hvorfor kan socialdemokratiet sé
dog ikke i det mindste medvirke til at gore
lovteksten i orden? I ovrigt kan man udsen-
de alle de cirkulerer, man vil, men det ene-
ste rigtige er da, at lovieksten bliver pracis
og rigtig.

Endelig havde ministeren nul kommenta-
rer til det sidste spergsmal, nemlig om dem,
der har bygget hus inden for det sidste ars
tid, til trods for at det da ma vere aldeles
oplagt, at de mennesker, som konjunkturerne
har veret det sidste ars tid, ikke fra forste
ferd ber rammes med bal og brand. Hvorfor
kan ministeren ikke i hvert fald give en be-
grundelse for, at han vil stemme imod &n-
dringsforslag nr. 1 og 8, i stedet for bare gan-
ske generelt at sige, at han stemmer imod
dem, og sa forbigd dem i tavshed? Jeg synes,
ministeren skulle tage sine bemarkninger op
til revision; s far han forhabentlig en bedre
dag senere end den, han hidtil har haft ved
den tale, han har holdt her i dag.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre vil stemme imod
samtlige de @ndringsforslag, der er stillet.
Dog er der ét, nemlig @ndringsforslag nr. 7,
som jeg synes kraver en enkelt bemarkning.

Vi har hert her, at hr. Glistrup mener, at
det er lovteksten, vi bor lave om, med den
begrundelse, at lovteksten skal veaere preecis.
Nu tror jeg nok, man skal vare skattejurist
for at kunne se, at der er en pracis forskel
pa ordet »vasentlig« og ordet »overvejen-

de«. Det er der jo netop kun i den fortolk-
ning, skattemyndighederne lagger i disse to
ord. Derfor har vi lagt vaegt pd det svar, vi
har fiet pa bilag 4 i udvalget som svar pa
spergsmal 7, og som ogsd skatteministeren
henviste til. Men da han gjorde det ganske
kort, s vil jeg tillade mig at citere det va-
sentlige afsnit i det svar for dermed at be-
grunde, hvorfor vi ikke mener, det er ned-
vendigt at eendre et enkelt ord. Der star:

»Reglerne om standardfradrag begrenser
imidlertid kun ejerens fradrag for de faktiske
driftsudgifter vedrerende ejendommen, idet
der ved lovandringen ikke er tilsigtet en be-
grensning af fradraget for driftsudgifter, der
vedrorer den erhvervsmassige virksomhed.
For at tydeliggore dette forhold paregnes
udsendt et supplerende cirkulere om den
nermere forstdelse af reglerne om dette
punkt. Af udkastet til et sddant cirkulere
fremgar, at som fradragsberettigede driftsud-
gifter vedrerende den erhvervsmassige virk-
somhed betragtes ogsd siddanne udgifter til
vedligeholdelse af erhvervslokalerne, som en
lejer normalt selv m& afholde i forbindelse
med et erhvervslejemal.«

Det mener jeg mi vare begrundelse nok
for, at vi kan vare sikre pa, at denne fortolk-
ning af § 15 K bliver @ndret, og jeg mener
altsa ikke, at ordene »overvejende« og »vea-
sentlig« er sa forskellige, at det i sig selv
skulle begrunde en lovendring.

(Kort bemerkning).

Glistrup (FP):

Fru Aase Olesen har ikke ret, ndr hun
havder, at man skal vare jurist for at indse,
at ordene »overvejende« og »vasentlig« er
to forskellige ord pa dansk; man skal bare
kende det danske sprog. Ordet »overvejen-
de« betyder »mere end 50 pct.«; det vejer
over i forhold til det, der treekker i den an-
den retning. Ordet »veasentlig« betyder, at
det ikke er noget, som er fuldstendig ligegyl-
digt og smét, og der har veret en ganske fast
fortolkning i skattepraksis gidende ud pd, at
ordet »overvejende« betyder »51 pct.« og
ordet »vasentlig« betyder »25 pct.«. Hvis
man skal vaere jurist for at kunne forsta det,
ma jeg gore fru Aase Olesen opmearksom pd,
at det til syvende og sidst er jurister, der skal
domme i de sager, og jurister skal demme
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efter loven og ikke efter, hvad ministeren i
strid med lovteksten udsender af cirkularer.

Nar vi derfor er enige i realiteten, er det
en skamplet pa dette folketing, at man ikke
kan ®ndre loven, sddan at loven bliver klar,
men at vi skal hakke videre méaske i et uen-
deligt tidsrum med en lovtekst, som simpelt
hen er erkendt af os alle sammen som for-
kert. Hvorfor kan man dog ikke stemme ja
til fremskridtspartiets endringsforslag nr. 77
Det er dog vigtigere, at vi far en rigtig lov-
givning, end at man absolut bare skal stem-
me fremskridtsforslag ned, selv om jeg godt
ved, at der er mange bade i fru Aase Olesens
parti og andre steder, der mener, det er et
selvstendigt synspunkt, at man skal stemme
nej, fordi et forslag kommer fra fremskridts-
partiet. Men det kan ikke vare rigtigt af tin-
get at gore det.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Til beroligelse for hr. Glistrup kan jeg si-
ge, at min almentilstand er udmarket, men
at jeg altid foler et vist ubehag, nar jeg skal
diskutere hr. Glistrup og hr. Glistrups for-
slag, og det kan vare, det har pavirket min
optreden heroppe.

Der tales om logikken i disse regler. Ja
men der er ikke nogen hejere logik, end at
dette er resultatet af mange ars politisk ud-
vikling, og at de aktuelle forslag er resultatet
af et politisk kompromis; det burde veare
velkendt for alle. Men det, at det er sidan, er
ikke nogen begrundelse for at bryde balan-
cer, indfere nye privilegier for bestemte
grupper eller bryde den rest af logik, der
matte vare i reglerne. Jeg mener sidan set,
man kan sige, at fremskridtsforslagene stort
set er udtryk for alle disse tendenser tilsam-
men.

Hr. Glistrup fremdrager igen standardfra-
draget og siger: det er slet ikke blevet regule-
ret, og derfor kan man ikke komme med den
parallel, at lejevaerdien er kommet til at veje
lettere og lettere, som drene er gdet. Dertil
mé jeg desverre sige, at lejeverdien for alle
ejerboliger altid har varet et storre beleb end
standardfradraget, og derfor er det, at den
ikke er fulgt med op, belebsmassigt mindst
lige s& meget vaerd, som det ville have veeret
at regulere savel lejeveerdien som standard-

fradraget opad med den faktiske udvikling
dels i omkostninger, dels i ejendomspriser.

Endvidere pastdr hr. Glistrup, at der ikke
er nogen speciel logik i at sige, at ejerlejlig-
hederne pid den ene side har en fordel, nar
det gzlder grundverdiansattelser og dermed
belastningen af ejendomsskatter, og at de pa
den anden side har en ulempe derved, at de
ikke har standardfradraget. Nej, men det er
sddan, og det er kun det ene punkt, vi har til
debat her. Det ville efter min mening veare
udtryk for en ubalance, hvis man fjernede en
skerpende regel uden tilsvarende at fjerne en
serlig begunstigelse, som ligger i den made,
systemet er indrettet pd. Derfor bemarknin-
gen og ikke mere om den sag fra min side.

S& skal jeg lige sige afslutningsvis til hr.
Wilhjelm, at der efter min mening ogsd hos
hr. Wilhjelm er tale om en vis mangel pa
logik. VS® holdning til grundskatter er mig
bekendt — og jeg synes, det kom til udtryk
forleden dag, da vi dreftede grundskatterne
for de kommende ar — at dem skal man ha-
ve, og de skal helst stige, for at de kan dem-
pe en vardistigning; det ma vel vere forma-
let, s4 meget georgister er der vel i VSerne.
Hvis man har det forhold til grundskatter,
ma man vel ogsa sige, at lejevaerdien har en
tilsvarende funktion i retning af at dempe
nogle verdistigninger, som ellers ville opsta,
fordi fordelene ved ejerboligerne skattemzs-
sigt ville veere endnu storre.

Derfor er der vel ogsd en vis rimelighed i
at sige, at lige s& vel som grundskatterne skal
bevage sig noget i takt med verdistigninger-
ne, skal ogsd lejeveerdien gore det. Omvendt
kan man sige, at det s maske ikke er sa helt
ulogisk — men nok lidt mere tilfeldigt, end
jeg kan lide at indremme det — at man netop
i 1981 har holdt lejevaerdien i ro i forhold til
aret forud, for der er rent faktisk ikke sket
veerdistigninger pé fast ejendom.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 31 stemte for, 107 imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 3 stemte for, 135 imod.

Zndringsforslag nr. 3 betragtedes som
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bortfaldet efier forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 2.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 46 stemte for, 93 imod.

Andringsforslag nr. 6
forkastedes, idet 31 stemte for, 110 imod.

Andringsforsiag nr. 7
forkastedes, idet 33 stemte for, 108 imod.

Andringsforslag nr. 8
forkastedes, idet 33 stemte for, 108 imod.

§§ 1og2
vedioges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophoid). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af merveerdiaf-
giftsloven. (Afgiftsfritagelse for mdnedsaviser).
[Af Rahbzk Moeller (SF) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 71. Fremsat 11/11 80.
Forste behandling 9/12 80. Bet®nkning 6/5
81).

Der var stillet 3 &ndringsforsiag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 17 stemte for, 123 imod.

/Andringsforslag nr. 2, § 1, siledes @ndret,
endringsforslag nr. 3 om en ny affattelse af
§ 2 og § 2 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om vurde-
ring af landets faste ejendomme og om cen-
dring af ligningsloven. (Kontantvurdering
m.v.).

(Lovforslag nr. L 197. Fremsat 1/4 81.
Forste behandling 7/4 81. Betenkning 6/5
31).

Der var stillet 5 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Glistrup (FP):

Hvis det ellers er lykkedes inden for et ar
fra nu at fa landets aviser i gang igen, kom-
mer de ikke til at savne stof til, hvad de skal
skrive om i maj méned 1982, for der er ikke
nogen som helst tvivl om, at den regel, som



