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Jeg medgiver ministeren, at det nye for-
hold, der er blevet indfert, hvorefter realkre-
ditinstitutterne udsender en opgerelse over
renten bagefter, vil kunne medfere, at man
dér kan fa en opgerelse over kursen, antage-
ligvis ogsad i sa god tid, at skatteyderne kan
gore brug deraf.

Hr. Flygaard gjorde en bemarkning for
om at realisere sin gaeld. Ja, man kan efter
min mening kun realisere sin geld pi én ma-
de, nemlig ved at betale den, og det er rig-
tigt, at man, hvis det drejer sig om realkredit-
lan o. lign., kan kebe obligationer i de fleste
tilfelde — der gaelder noget andet for kon-
tantldn — og s& kan man indfri, hvis man el-
lers har penge til det.

Men en stor del af sin anden geld ma
man betale med det, man skylder, det, der
stdr p4 den. Man kan ikke gore noget andet,
og derfor kan man kun realisere sin geld
ved at betale den.

Ministeren siger, at hvis man har et 7 pct.s
l4n pd en lang lebetid; s kan man simpelt
hen sige, at gaelden er mindre tyngende. Ja,
hvis man tenker p4, at inflationen varer ved,
s& bliver den det vel nok hen ad vejen, men
erlig talt, hvis man i ejeblikket skal indfri
sin geeld, si m& man betale de kroner, den er
pa, og hvis inflationen standser pd et eller
andet tidspunkt, vil man stadig vaek have
den samme verdi, man skal betale de kroner
af; det er dem, man skylder bort. Jeg kan
ikke fatte, at man ikke i sin opgerelse af det,
man ejer, skal have lov til at trekke det fra,
man skylder vaek, og som man kommer til at
betale.

(Kort bemarkning).

Flygaard (DR):

Jeg vil gerne sige til hr. Hagen Hagensen,
at jeg har meget svaert ved at forstd og accep-
tere, at hvis man skylder et andet menneske
f.eks. 100.000 kr., er det den samme byrde,
uanset om den skal forrentes med 4 pct.,
med 8 pct. eller med 12 pct. Det ma jo trods
alt gore en vis forskel, og det er jo ikke et
sporgsmél om inflation, for problemstillingen
foreligger jo ogsa i et inflationslest samfund.

Det, man blot prever pd med forslaget, er
at fa beregnet den aktuelle byrde, og da kan

jeg ikke se, at det er afgerende, om man rent -

faktisk er i stand til at betale. Det ma set i
denne forbindelse vare et helt underordnet

sporgsmil. Og det mé& i denne forbindelse
ogsa veere et helt underordnet spergsmal, om
den, man skylder pengene, ikke ensker at fa
dem nu, for den byrde, man rent faktisk har,
bliver jo ikke storre af, at man ikke kan rea-
lisere.

(Kort bemerkning).

Hagen Hagensen (KF):

Jeg tror, jeg ma vente, til jeg ser fortrykket
af det, hr. Flygaard her sagde, for det var
faktisk ikke til at fatte for mig; men én ting
vil jeg gerne fastholde, og det er, at hvad en-
ten galden er forrentet med 4, 8 eller 12 pct.,
som hr. Flygaard nevnte det, hvis den er pa
100.000 kr., skylder man 100.000 kr. vk, og
det er det belab, man skal tilbagebetale.

Formanden: A
Ministeren for skatter og afgifter har or-

det. Vi haber, vi kan nd ogsa den sidste sag
inden aftenpausen.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft): :

Jeg skal ikke forlenge debatten meget,
men jeg mé jo sige, at hr. Hagen Hagensens
betragtninger om, hvordan gald ber opfattes
skattemaessigt i formueopgerelsen, kan lige
s& fuldt anvendes pa de tilsvarende aktiver.
Det har man bare aldrig gjort ved opgerelsen
af den skattepligtige formue.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ‘
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandling af:
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Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Lejeveerdi af egen bolig m.v. i 1981).
(Lovforslag nr. L 198. Fremsat 1/4 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bakholt (S):

Forslaget skal jo fastsatte lejeveerdiregler-
ne for 1981. Det, der foreslds i forslaget, er,
at det skal ske efter nejagtig de samme reg-
ler, som var geeldende for 1980, altsa den
samme lejevaerdiprocent, og at det skal ske
ogsd med det samme beregningsgrundlag,
nemlig 16. alm. vurdering med et tilleg pa
35 pct.

Det nye i forslaget er, at 17. alm. vurde-
ring foreslds anvendt som beregningsgrund-
lag i nogle f4 tilfeelde, hvor der ikke har va-
ret foretaget vurdering af ejendommen for 1.
april 1981, eller i de situationer, hvor der er
foretaget forbedringer for mere end 200.000
kr.

Konsekvensen af dette forslag er jo, at der
ikke sker stigninger i lejeverdien i kroner og
ore. Der er altsd saledes heller ikke tale om
nogen »huslejestigninger« pad grund af leje-
verdiberegningen.

Dette forslag skal jo ses i sammenhang
med den forligsaftale, der blev truffet mellem
forligspartierne i maj 1980, hvor man enedes
om, at der ikke skulle ske nogen stigninger i
lejevaerdiberegningerne for 1981.

Den socialdemokratiske gruppe kan tilslut-
te sig forslaget.

Anders Poulsen (V):

Jeg kan pd mit partis vegne meddele statte
til, at lejevaerdi i egen bolig beregnes efter
samme regler og pd samme beregningsgrund-
lag for indkomstaret 1981 som for 1980.

Det er rigtigt, som den socialdemokratiske
ordferer var inde pa, og som det ogsi er
nzvnt i bemarkningerne, at det er et led i
forligsaftalen, og det er maske derfor, der
ikke har varet anledning til for ministeren
her at gore disse beregningsregler noget sim-
plere, noget mere overskuelige, end tilfeldet
er.

" Jeg tror, at hvis man deler det ind i ho-
vedkategorier, er der vel en 5-6 hovedkate-
gorier, men underinddeler man si disse ho-
vedkategorier, kommer man frem til noglé

voldsomt store skemaer, og det er maske nok
lidt paradoksalt, at en sa lille del af skatte-
lovgivningen, som dette er, giver anledning
til nogle meget voldsomme og til tider ind-
viklede afgraensningsproblemer.

Derfor ville jeg godt efterlyse en mere en-
kel metode at opgere disse lejeveerdier pd, og
jeg synes egentlig, man med rette kunne lige-
som se lidt bebrejdende ned péd skattemini-
steren, fordi det netop ikke er tilfeldet; men
det er maske, fordi man er bundet sa sterkt i
dette forlig, at der ikke har varet mulighed
for blot den mest nedvendige forenkling af
disse regler i denne meget lille flig af skatte-
lovgivningen.

Hagen Hagensen (KF):

Vi har faet at vide, at det er forligsstof —
det ved vi jo godt — mellem regeringen og de
tre andre partier, og sd kunne vi andre jo i
grunden tie stille. Jeg skal da ogsa blot sige,
at vi i sin tid ikke var enige i den made, man
ville fastsette lejevaerdien pa for 1980, og vi
har derfor ingen grund til at gore bemerk-
ninger til den méade, man vil gere det pa for
1981, al den stund vi ikke far nogen indfly-
delse derpa.

Men vi vil alligevel se lidt pa i udvalget,
om der ikke skulle veere mulighed for bl.a. at
fd det gjort lidt mere overskueligt, som hr.
Anders Poulsen navnte det. Jeg tror desvear-
re ikke, det lykkes.

Glistrup (FP):

Da den tilsvarende problemstilling var til
behandling med virkning for indkomstaret
1980, paviste fremskridtspartiet, at lejeverdi-
satserne var sat for hgijt, og at maksimum for
standardfradraget var sat for lavt, og det tor
jo nok siges, at den mellemliggende tid har
givet os ret.

Det er séledes, at der med den politik, der
fores, er blevet sa betydelige opvarmningsud-
gifter og s& betydelige transportudgifter, at
det ikke kan veare rimeligt at opretholde det-
te meget hoje lejevaerdiniveau, og nar det var
for hejt for 1980, er det derfor ogsd med den
stedfundne udvikling for hejt for 1981. Vi
beklager, at ministeren ikke har taget konse-
kvensen af det og foresldet lavere lejevaerdi-
satser.

Med hensyn til standardfradraget er vi jo

“snart pd vej til at fejre 20 Ars jubilaet, siden
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[Glistrup]

maksimum for det blev reguleret. Vi har jo i
de fleste af de 20 ar haft socialdemokratisk
regering, og det vil sige pengeforringelse. Det
vil sige, at disse 2.000 kr., som det nu har
stdet pa si lange, er et beleob, som det ikke
holder at blive ved med. Vi ma have en
klakkelig forhejelse af denne sats.

Rahbzk Magller (SF):

SF er ikke tilhenger af lejevaerdibetragt-
ningen. Vi finder, at det er et kunstigt ind-
komstbegreb, og principielt ensker vi leje-
veerdien fjernet fra indkomstopgerelsen sam-
men med rentefradraget. Men s lenge vi
har rentefradraget, er vi naturligvis nedt til
at bevare en lejevaerdi for at opnd en vis li-
gestilling mellem ejere og lejere, og denne
lejevaerdi skal naturligvis ajourferes efter
samfundsudviklingen.

Nu foreslds det, at lejeverdien skal vere i
kroner og eore det samme i 1981, som den var
i 1980, men i denne periode har der jo fun-
det en prisudvikling sted, og specielt ved vi,
at rentefradraget er steget ganske betydeligt i
lobet af de to ar. Derfor er forslaget om fast-
frysning af lejeveerdien reelt en omfordeling
fra lejere til ejere. Det kan vi ikke stotte.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre er gdet ind i det for-
lig, som fastfryser lejeverdierne ogsa for
1982. Jeg er enig med den foregdende taler i,
at der hermed ogsd er tale om en form for

omfordeling, bl. a. fordi det knytter sig til en -

vurdering, som jo nu er blevet forzidet, og
derfor mé& det ogsé siges herfra, at det bliver
sidste gang, vi kan basere os pa den 16. alm.
vurdering. Men vi stotter altsd forslaget.

Bollmann (CD):

Nu er det jo snart sagt mange gange, at
forslaget er en del af majforliget sidste ar, og
i betragtning af, at det drejer sig om videre-
forelse af uaendrede regler, kunne man godt
undre sig over, at der skulle g 11 maneder
inden fremsettelsen. Forslaget er ogsd kom-
menteret under forrige dagsordenspunkt, og
CD er naturligvis godt tilfreds med, at det
for forste gang i en raekke ar kunne lykkes at
fastholde lejeveerdien i kroner og ore — og sé

i en situation, hvor reallennen rent faktisk er

gdet ned.

Vi haber, at denne fastholdelse kan danne
monster for, hvordan lejeveerdien kommer til
at se ud i de kommende &r.

Jeg har bemerket, at der i fremsattelsen
er taget hejde for resultatet af kontantvurde-
ringsforslaget, og det har vi debatteret for
lidt siden, men jeg vil gerne sperge ministe-
ren, om det ikke betyder, at forslaget med
den formulering, der er valgt i § 15 B, stk. 2,
ikke vil kunne vedtages, uden at lovforslag
nr. L 197 er vedtaget.

S4 lagde jeg merke til hr. Anders Poulsens
bemerkninger om forenklinger. De var nok
s& interessante, alene af den grund at de nu-
geldende regler er fastsat under davaerende
finansminister Anders Andersen. CD var ik-
ke tilfreds dengang med de davarende reg-
ler, men da vi endnu ikke har kunnet opna
en nedsattelse af lejevaerdien, er vi, som jeg
sagde for, egentlig godt tilfreds med, at vi
har faet en fastfrysning.

Flygaard (DR):

Retsforbundet kan ikke stette det forelig-
gende lovforslag. Vi synes, det er udtryk for
en ubalance. Vi synes, det er udtryk for en
omfordeling, som vi ikke kan stotte. Vi synes
faktisk, der skulle vere en hgjere lejeveerdi,
og jeg vil gerne henvise til det forslag om en
indkomstskattereform, hvor vi har peget pé
en hojere lejeverdi.

Og sa vil jeg gerne gore en enkelt bemark-
ning til fremskridtspartiets ordferer. Hvis jeg
husker rigtigt og vi gar nogle ar tilbage i ti-
den, s havde hr. Glistrup en noget anden
opfattelse af lejevaerdibegrebet, end tilfaeldet
er for agjeblikket. Man kan maske i nogle til-
falde blive klogere, men man kan méske og-
sa 1 nogle tilfeelde blive det modsatte.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Jeg skal takke for tilslutningen og kun si-
ge, at dette er forligsstof, som det ogsd er
blevet nevnt, og har veret en lige s bunden
opgave for mig som for s& mange andre.

Man kan selvfolgelig sige, som fru Aase
Olesen var inde pd, at en ny vurdering er
kendt pi det tidspunkt, da selvangivelsen
skal laves for 1981, og det kunne have vearet
naturligt, uanset at man ikke ville have et
storre provenu af denne beskatning, at regne
med den nye vurdering som fordelingsgrund-
lag. Det har man ikke onsket hos de partier,
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[Ministeren for skatter og afgifter]

der har indgdet forliget i maj 1980, og derfor
ser forslaget ud, som det gor.

Jeg skal kun kommentere en enkelt ting
derudover, nemlig hr. Glistrups betragtninger
om standardfradrag og lejevaerdi. Der er
ingen tvivl om, at den skattemessige lejeveer-
di i forhold til, hvad den historisk har vejet,
vejer forholdsvis beskedent i dag. Det kan
der veere mange grunde til, det skal jeg ikke
starte en diskussion om, men det er i den
sammenhzang, hr. Glistrup, man skal vurde-
re, at standardfradraget for vedligeholdelse
har staet fast i s4 mange ar.

I virkeligheden har det jo mistet sin oprin-
delige mening i takt med, at lejevaerdien ogsa
er blevet mindre tyngende, og kan med lige
s& fuld ret betragtes som et serlig mildt for-
ste trin pa lejeveerdiskalaen og ikke som et
egentligt fradrag for vedligeholdelsesudgifter;
sddan synes jeg i hvert fald det efterhdnden
kan betragtes, sddan som udviklingen har
formet sig, idet lejeveerdien vejer mindre i
systemet, standardfradraget naturligvis ogsa,
og ndr det er gdet pa den madde, er det egent-
lig en meget naturlig made at opfatte det pa.

Jeg kan ikke g& ind for nogen tankegang
om, at vi pd nogen som helst made skulle
opregulere standardfradraget. Det mi jeg
afvise; den tanke vil jeg veere imod.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Med skrivelse af dags dato har ministeren
for kulturelle anliggender i henhold til forret-
ningsordenens § 19, stk. 4, fremsendt:

Redegorelse om den kulturpolitiske situati-
on.
"(Redegorelse nr. VII).

Redegorelsen er omdelt og vil blive opta-
get i Folketingstidende.

Redegorelsen vil blive sat til forhandling i
tingets mede torsdag den 23. april.

Der er foretaget @ndringer i folgende ud-
valg:
Erhvervsudvalger (3/4 81):

Udtrader: Demsitz (S)
Nyt medl.: Mette Groes (S)

Skriftlig redegorelse:

Redegorelse af 7. april 1981 om den kultur-
politiske situation.
(Redegarelse VII).

Ministeren for kulturelle anliggender (Lise
Dstergaard):

Almen del:

Kultur kan ikke eksistere i et tomrum.
Den er en del af samfundspolitikken, og
dens vilkar bestemmes af den udvikling, der
sker i samfundet. Selv om vi fastholder de
fundamentale principper og mal, som i de
senere ar har veret lagt til grund for regerin-
gens kulturpolitik, vil indholdet i den politik,
der skal feres i de kommende 4r, p4 mange
méder bliver anderledes end i 60erne og
T0erne.

Hvad vi her — i begyndelsen af 80erne -
forst ma konstatere, er, at de gkonomiske vil-
kdr har endret sig. Det er begrenset, hvad
der kan gennemferes af udgiftkrevende re-
former, men sammenlignet med andre omra-
der har regeringen bade i forbindelse med
besparelser og ved tildelinger af den begraen-
sede lovreserve i serlig grad tilgodeset det
kulturelle omrade.

Men samtidig er det dbenbart, at netop
den udvikling, der sker i disse 4r, og de @n-
dringer i samfundsforholdene, som vi har
oplevet og vil komme til at opleve i den
kommende tid, gor det endnu vigtigere end
nogen sinde, at vi ferer en aktiv, dynamisk
og bevidst kulturpolitik.

Fritiden giver i dag mulighed for oplevel-
ser og udfoldelser, som kun fi mennesker



