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Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 135 stemmer mod 20.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om vurde-
ring af landets faste ejendomme og om cen-
dring af ligningsloven. (Kontantvurdering
m.v.).

(Lovforslag nr. L 197. Fremsat 1/4 8l.
Forste behandling 7/4 81. Betenkning 6/5
81. Anden behandling 12/5 81. Tillegsbe-
tenkning 12/5 81).

Der var stillet 5 @ndringsforslag i tillags-
betankningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der stil-
let 2 @ndringsforslag af ministeren for skat-
ter og afgifter (se nedenfor).

/Endringsforslag

Af ministeren for skatter og afgifter:

Til § 1
1) I den under nr. 28 foresldede § 42, stk.
1, 1 pke., tilfejes efter »§ 33«: »og § 33 A«.

2) Efter nr. 29 indsattes som nyt nummer:
»01. I § 42, stk. 2, indszttes som 3. pkt.: -

»Ved vurderingsridets afgorelse i medfer
af § 33 A er klagefristen 4 uger fra datoen
for meddelelsen om afgerelsen.«« '

Bemarkninger
. Tilnr. 1 og 2

I forbindelse med vurderingerne traffer

. vurderingsrddene bestemmelse om, hvilken
benyttelse ejendommen  skal henfores til.
Denne afgorelse meddeles til ejerne sammen
med det ovrige vurderingsresultat og kan pa-
klages efter de seedvanlige regler.
Spergsmélet om benyttelsen har betydning
for de omregningsfaktorer, der benyttes ved
kontantomregningen og arsreguleringen.

Safremt en ejendom senere skifter benyt-

" telse, kan ejeren i medfer af den foresldede §

33 A begere, at vurderingsradet traffer for-
nyet afgorelse om benyttelsen. Begaring her-
om skal vare indgivet senest den 31. marts
for at fa virkning for arsreguleringen pr. 1.
april samme ar.

Det har ved bestemmelsens udformning
varet forudsat, at vurderingsradets afgerelse
i medfor af § 33 A kunne paklages pa sed-
vanlig méde.

Zndringen tilsigter at sikre hjemmelen for
denne klageadgang.

Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Forhandling

Glistrup (FP):

For sa vidt angéir de @ndringsforslag, der
er stillet i beteenkningen, har vi dog haft no-
genlunde normal tid til at behandle dem;
dem fik vi jo allerede i forgars. Der er ingen
tvivl om fra fremskridtspartiets side, at. det er
en forringelse af det oprindelige forslag, cen-
trum-demokraterne her vil have ind, idet
man skal vente alt for lenge med at fa det
fastlagt i vurderingen, nar ens ejendomme er
faldet i verdi. Det er godt, nar de tekniske
muligheder er der til det, at man uden noget
administrativt besveer kan fa aktivernes ver-
di fastsat, sdidan at de er sa aktuelle som mu-
ligt. Til syvende og sidst er det jo kun for-
holdstal, men for den enkelte kan det spille
en rolle.

Men det gar unagtelig hurtigt her i huset i
disse dage, og vi ser altsd her, at der i nat-
tens mulm og merke er fremkommet yderli-
gere to @ndringsforslag, som 14 til os, da vi
kom op i folketingssalen i dag. De er fra mi-
nisteren for skatter og afgifter og gar ud pa,
at man, for sd vidt angdr den gruppe ejen-
domme, som har blandet benyttelse, fra bor-
gernes side vil kunne f4 en afgerelse igen-

“nem nogenlunde hurtigt i det tilfeelde, hvor
man har truffet en afgorelse i forste instans,
der er giet imod, hvad borgeren ensker.
Denne yderligere betryggelse af borgerens
retsstilling kan vi stette. Med andre ord, de
&ndringsforslag, der her er kommet uden for
tillegsbetenkningen, vil vi stemme ja til.

" Formanden:
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[Formanden]

Jeg bliver nedt til for en ordens skyld at
gore opmarksom pd, at den fremstilling, der
blev givet vedrerende andringsforslagene, er
i strid med de faktiske forhold. Som det
fremgar af dagsordenen, var @ndringsforsla-
gene omdelt sa tidligt, at de kunne komme
pa den trykte dagsorden, dvs. adskillige ti-
mer for det havde varet nedvendigt.

Der er nogle partier, der somme tider
kommer meget sent med meget omfattende
@ndringsforslag. Denne gang har der varet
handlet fuldt korrekt, bade formelt og reelt.

Hagen Hagensen (KF):

Overensstemmende med hvad jeg sagde
ved anden behandling, er den stilling, vi har
taget til lovforslaget, at vi ma indstille det til
forkastelse.

Jeg skal sige, at vi vil undlade at stemme
til de af ministeren stillede @ndringsforslag,
og at vi overenstemmende med en bemark-
ning, jeg gjorde forleden dag ved anden be-
handling, vil stemme for det af mindretallet
CD stillede @ndringsforslag om, at de arlige
reguleringer af ejendomsvaerdien udgar af
loven.

Jeg kan foje til, at det er med beklagelse,
vi ma stemme imod loven, men séledes som
det har udviklet sig, md det vare sddan for
vort vedkommende.

Glistrup (FP):

Hvis ministeren skulle vaere ulykkelig over
at have opfattet mine bemarkninger for som
en kritik af ham, kan jeg glaede ham med, at
det var det ikke. Bedre sent end aldrig, og
det er da rart, at vi far et forbedringsforslag,
som vi under alle omstendigheder kan over-
skue, men det ville jo vere rart, hvis ministe-
ren en anden gang kom lige sa tidligt, som

- f.eks. fremskridtspartiet altid ger med sine
finanslovsendringsforslag, som vi altid har
fremme mindst 5-6 dage for; vi kommer ikke
her i allersidste gjeblik med dem, sddan som
ministeren har gjort med sine forslag.

Men situationen er altsi den, at vi stem-
mer ja til ministerens forslag og haber bare,
at han en anden gang er lige s& hurtig, som
fremskridtspartiet er. Det er et godt ideal for
ministeren at have i hele sit virke — bade
hvad det processuelle og det indholdsmaessi-
ge angar — at gere, som fremskridtspartiet
gor.

Formanden:

Hr. Glistrup kunne have sparet sig den
sidste bemearkning. Jeg skal ikke gad ind i
debatten. Det eneste, jeg gjorde for, var at
patale en direkte forkert sagsfremstilling fra
hr. Glistrups side i forhold til forretningsor-
denen.

Flygaard (DR):

Jeg skal blot meddele, at vi kan stemme
for de af ministeren stillede a@ndringsforslag,
og at vi selvfolgelig ikke kan stemme for de
af hr. Bollmann stillede &ndringsforslag.

Hermed sluttede forhandlingen om &n-
dringsforslagene.

Afstemning
Andringsforslag nr. 1 i tillegsbetenknin-
gen
forkastedes, idet 43 stemte for, 111 imod.

Andringsforslag nr. 2-5 i tilleegsbetenk-
ningen betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. 1.

Andringsforslag nr. 1 og 2 uden for til-
leegsbeteenkningen af ministeren for skatter
og afgifter
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Ivar Hansen (V):

Vi har som bekendt her i folketinget flere
gange i de senere ar behandlet sporgsmélet
om indferelse af kontantvurdering af de faste
ejendomme her i landet, og det er jo ikke

. nogen hemmelighed, at venstre har ensket

denne reform gennemfort. Derfor beklager vi

_ ogsd — og det er jo sket tidligere bide under

forste og anden behandling — det handlings-
forleb, der har veret vedrerende forhandlin-
gen om dette lovforslag. Jeg teenker her pa
den sene fremkomst af forslaget og det for-
hastede, alt for forhastede, udvalgsarbejde,
der har veret resultatet heraf. Derfor har jeg
ogsa tidligere sagt, at jeg mener, specielt
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[Ivar Hansen]

hvad angar indferelse af kontantvurderingen

af passivsiden, at vi er pa et alt for usikkert"

grundlag til at tage stilling paA nuverende
tidspunkt.

I konsekvens heraf kan venstre ikke tage
noget medansvar for lovforslaget i dets nu-
verende form, og vi vil derfor undlade at
stemme her ved dets endelige vedtagelse.

Glistrup (FP):

Der er jo nogle, der folger den praksis her
i folketinget, at de, nar de stiller endrings-
forslag, forst giver det en kancellimassig be-
tegnelse, sd man ikke kan se noget som helst
om, hvad det drejer sig om, som f.eks. her:
»Forslag til lov om @ndring af lov om vur-
dering af landets faste ejendomme og om
@ndring af ligningsloven«, og s& er man lige
sd klog eller lige si& dum, som man var pa
forhdnd; man aner ikke, hvad dette drejer
sig om.

Men sd har man indfert det institut, at
man til oplysning for dem, der skal behandle
det, laver nogle parenteser, der skulle fortel-
le, hvad det drejer sig om. Den praksis har
regeringen altsd fulgt i dette tilfelde, og den
skriver i parentesen »Kontantvurdering« og
sd to bogstaver til: »m.v.«. Situationen er
altsd den, at det, der drejer sig om kontant-
vurdering, er et problem i 30 mia kr.s klas-
sen, og det er selvfolgelig mange penge, men
det, som »m.v.« drejer sig om, er i 130 mia
kr.s klassen, og det er endnu flere penge.
Nér vi derfor ved en tredjebehandling skal
foretage en samlet afstemning, skal det fak-
tisk veere ud fra, at »m.v.« er det, der taeller,
nér vi skal sige ja eller nej, og dette »m.v.«
er altsd et problem, der er mindst 500 gange
sd indviklet og uoverskueligt som alle proble-
mer i forbindelse med eksklusivaftaler. Det
er simpelt hen af en sidan karakter, at det
modsat problemerne om eksklusivaftaler, der
jo har varet gennemarbejdet grundigt gen-
nem en lang drrekke, er noget helt nyt, si

det er helt oplagt, at enhver, der ikke har ~

intellektuel formden til at klare det enkle og
“simple problem, som er vel gennemarbejdet,
simpelt hen som folge af dette »m.v.«, der
betyder, at vi skal ud i noget aldeles uover-
skueligt i kaempemilliardklassen og ruinere
folk, ganske givet ma indstille sig p4 at stem-
me nej til dette forslag. Og hvis si venstre
kunne bekvemme sig til, i stedet for at undla-

de at stemme, ogsa at stemme nej, havde vi
faktisk et flertal til at forkaste dette menings-
lese forslag, som vil fore til en meget lang
rekke darligdomme fremover. S
Jeg haber, at vi virkelig far det nejflertal i
tinget, som efter de politiske udtalelser burde
manifestere sig vedrerende denne sag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 92 stemmer mod 40; 23 stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pad dagsordenen var:

4) Tredje behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om musik.
(Lovforslag nr. L 108. Fremsat 16/12 80.
Forste behandling 14/1 81. Betankning 8/5
81. Anden behandling 12/5 81).

Der var ikke stillet'@ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Wilhjelm (VS):

Det er kun en kort bemarkning, fordi der
siden andenbehandlingen er kommet et inter-
essant bilag, som de fleste nok ikke har lagt
merke til, fordi det ligger under kulturudval-
gets almindelige del.

Men det viser sig, at mens hele musiklivet
med undtagelse af de 5 landsdelsorkestre ef-
ter musikloven hidtil har haft en samlet be-
villing til undervisning, skoler, lokaler, in-

strumenter og bistand af enhver art, folkemu-

sik, rytmisk musik og klassisk musik, pa ca.
10 mill. kr., har regimentsmusikken haft en
bevilling pa 14% mill. kr.

Det synes jeg siger lidt om storrelsesfor-
holdene her, og jeg gir ud fra efter den tale,
hr. Poulsgaard holdt ved anden behandling,
at vi kan vente et fremskridtsinitiativ til at fa

" afskaffet “dette sloseri med regimentsmusik-



