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bortfaldet efier forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 2.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 46 stemte for, 93 imod.

Andringsforslag nr. 6
forkastedes, idet 31 stemte for, 110 imod.

Andringsforsiag nr. 7
forkastedes, idet 33 stemte for, 108 imod.

Andringsforslag nr. 8
forkastedes, idet 33 stemte for, 108 imod.

§§ 1og2
vedioges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophoid). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af merveerdiaf-
giftsloven. (Afgiftsfritagelse for mdnedsaviser).
[Af Rahbzk Moeller (SF) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 71. Fremsat 11/11 80.
Forste behandling 9/12 80. Bet®nkning 6/5
81).

Der var stillet 3 &ndringsforsiag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 17 stemte for, 123 imod.

/Andringsforslag nr. 2, § 1, siledes @ndret,
endringsforslag nr. 3 om en ny affattelse af
§ 2 og § 2 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om vurde-
ring af landets faste ejendomme og om cen-
dring af ligningsloven. (Kontantvurdering
m.v.).

(Lovforslag nr. L 197. Fremsat 1/4 81.
Forste behandling 7/4 81. Betenkning 6/5
31).

Der var stillet 5 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Glistrup (FP):

Hvis det ellers er lykkedes inden for et ar
fra nu at fa landets aviser i gang igen, kom-
mer de ikke til at savne stof til, hvad de skal
skrive om i maj méned 1982, for der er ikke
nogen som helst tvivl om, at den regel, som
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man nu fra flertallets side vil trumfe igen-
nem, om, at man uden mindste saglige vur-
dering eller gennemgang af de dermed for-
bundne problemer af ekonomisk og juridisk
art vil have galdsvurdering inkorporeret i
vores lovgivning, vil give anledning til en s&
enorm samling af skandalesager, at man to-
talt far stillet i skyggen alt, hvad man har
oplevet vedrorende stenklapper, grundvaerdi-
stigningsafgift, socialindkomst og andre ting
ned gennem &rene. Det er virkelig et hals-
brekkende forseg, flertallet herved gir i
gang med uden det mindste sikkerhedsnet
under sig, og uden at skatteministeren, nar
han bliver kaldt i fjernsynet aften efter aften
i maj mined 1982, har det mindste grundlag
for at forsvare sig med, at han havde udfor-
met sit forslag pd grundlag af de og de sagli-
ge overvejelser, de og de skonomiske bereg-
ninger, de og de gennemgange af problem-
stillingerne, sddan som de fordeler sig ud i et
enormt omfang af forgreninger. Her er virke-
lig lagt op til nam-nam for pressens og speci-
elt Ekstra Bladets folk med hensyn til at by-
de velkommen med, hvad man har gjort i
den bladlese tid.

Det er ganske tydeligt saledes, at geldsfor-
pligtelser, hvad enten de er forbundet med
panteret i det ene eller det andet, hvad enten
de er forbundet med en kaution eller ej,
hvad enten de er opstaet pa grundlag af kon-
traktforhold eller skadegerende handling,
hvad enten der er tale om forretningsmassi-
ge forhold, eller der er tale om rent private
forhold, er vidt forskellige i hele deres karak-
ter og opbygning, og de er i hvert tilfelde pa
det grundlag af manglende gennemarbejdelse
af tingene, som vi har i ojeblikket, aldeles og
totalt uvurderbare. Skatteministeren har af-
sleret under dette forslags behandling, at han
ikke ved andet, end at han antagelig hjemme
i sit parcelhus har et 14n i Kreditforeningen
Danmark og derfor eventuelt kan palegge
Kreditforeningen Danmark at sende ham en
meddelelse om, hvad han skal tage med i
dette specielle tilfeelde pa sin specielle selv-
angivelse. Man ma si habe, at man fastsatter
nogle regler om — og det er jo ogsd skattemi-
nisteren, der skal fastsette dem, for man har
jo helt sat folketinget ud af spillet i forbin-
delse med denne enorme reform af dansk
skatteret, som vi her er i gang med at foreta-
ge — at vedrerende Kreditforeningen Dan-
mark skal man pa debitorside regne med

samme kurs, som man ger pd kreditorside.
Dermed har man i virkeligheden ikke lost
mange promiller af dette problem.

Nu er der maske dem, der vil sige: na ja,
men det har jo kun noget at gere med for-
mueskat, og de rige kapitalistsvin, som ejer
over 1 mill. kr., kan sdmend godt betale 3
gange sd meget i formueskat; formueskatten
spiller ikke nogen serlig rolle her i Dan-
mark. Her vil jeg erindre om, at langt, langt
mindre sterke indgreb over for formueskat-
ten, som blev foretaget i december 1979, af-
slorede nok s& kraftigt og nok sa starkt, at
der er en neje forbindelse imellem, hvordan
man udskriver formueskat i dette land, og
arbejdslashedstallet, og hvordan man simpelt
hen begar ganske enorme urimeligheder over
for adskillige formueejere.

Men siden december 1979 har der jo veret
nogle knopskud pa vores lovgivning; bl. a. er
det maske ikke helt forbigdet opmaerksomhe-
den, at socialministeren har fiet indfert et
institut, der hedder socialindkomst, og som
er baseret pa, at man skal have sin formue
med ind i opgerelsen, ndr man skal finde ud
af, om man skal have lidt sterre eller lidt
mindre boligsikring, eller nar f. eks. handi-
cappede eller andre skal have andre sociale
ydelser. Det skal nu til at gores afhangigt af
og bero pa det fuldsteendig urimelige og ui-
gennemforlige, hvad en geldspost skal vur-
deres til.

Man kan vurdere en aktivpost, for den
kan man vurdere ud fra, hvad markedet gi-
ver i handel og vandel, nr man gar hen og
handler de péageldende tilgodehavender,
hvad enten det s er manden, der har pante-
brev, eller det er bilhandleren, der har en
kontraktportefelje osv. Men der er ikke no-
get almindeligt bers- eller andet marked,
hvor man gir ud og handler sin geld. Der
ville ellers nok vare en hel del, der ville
komme og sige, at de gerne ville afhznde
deres geeld, sddan som forholdene under
denne regering har udviklet sig ude over
kongeriget Danmark.

Man har absolut intet grundlag i erfarin-
gen, man har intet grundlag i den lovtekst,
som flertallet nu vil se at haste igennem.
Flertallet siger simpelt hen: det ma skattemi-
nisteren finde ud af, og sd ma det palegges
pengeinstitutterne at sende nogle kontrolop-
lysninger af den ene eller anden art ud, og s&
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ma vi se, hvad i alverden der kommer ud af
det.

Men det er jo ikke bare formueskat og
socialindkomst. Nar man skal foretage en
indkomstskatteligning her i landet, skal man
meget gerne foretage en afstemning af, hvor-
vidt formuen har beveget sig pad den ene el-
ler den anden made i lebet af aret, for at
man kan kontrollere via privatforbrug, om
der kan vare rimelighed eller ikke rimelig-
hed i den pagaldende indkomstselvangivelse,
og jeg kan da godt forudse, at denne regel
vil fore til, at skattefunktionzrernes forening,
skatterevisorernes forening, og hvad de hed-
der, kommer og siger: nu skal vi have ansat i
hundredvis af flere mennesker til at veere
med til at foretage ligningsarbejdet, for nér
man skal til at regulere efter, hvordan kurs-
ansattelsen pa geld har svinget fra den ene
del af &ret til den anden, gor man ogsa den-
ne rent praktiske opgave vasentlig mere be-
sveerlig, end den hidtil har vearet. For slet
ikke at tale om dem, der er revisorer eller
sagforere ude i det private erhvervsliv; de far
jo masser af klagesager. Det bliver et eldora-
do at skulle fore sager igen og igen om,
hvorvidt gelden nu skal vurderes pa den ene
eller den anden made. Men heller ikke der-
med har vi lgst problemerne.

Nar man skal til at beregne kapitalvin-
dingsskat, frigerelsesafgift osv., har si at sige
enhver, der har overtaget et eller andet for-
muegode — det behever ikke at vare fast
ejendom, det kan vare goodwill, det kan vea-
re aktier, og det kan veare sd meget andet — i
forbindelse dermed overtaget en vis gald,
som hvilede pd virksomheden. Nu skal vi til
at finde ud af, hvordan gzlden skal fordeles,
hvordan den skal vurderes, som den var pa
anskaffelsestidspunktet, hvad der ligger pd
varelager, hvad der ligger pa driftsmidler, og
hvad der ligger pa goodwill. Det skal man til
at rode sig igennem p4 alle leder og kanter,
ogsd nir man skal til at opgere dedsboer.
Nér man ferst har fiet indfert reglen om at
vurdere geld, kommer man ud i nok s& man-
ge store vanskeligheder. Nar der f. eks. er
tale om solidariske skyldnere eller pro rata-
haftende skyldnere og man skal til at have
tilpasset geeldsvurderingen for deres vedkom-
mende, kommer der nok ogsa en hel del pro-
blemer. I det hele taget er der inden for
geldsverdenen en ganske stor juridisk disci-
plin, for ikke at sige den allerstorste juridiske

disciplin, som der overhovedet undervises i
ved Kebenhavns og andre universiteter, der
har et retsvidenskabeligt fakultet. Det fag
hedder obligationsretten, og det er oversat til
dansk leren om geldsforhold. Det ter nok
siges, at herindenfor steder man pd mange
meget svart vurderlige juridiske problemer,
som man nu med en enorm foragt for hele
den risiko, der er forbundet hermed fra skat-
tevaesenets side, kaster sig ud i med de 2%
linjer, som skatteministeren vil have vedtaget
som § 2 i nervarende forslag ud fra en eller
anden fuldstendig primitiv og ufuldstendig
forestilling om, hvad han gar i gang med. Jeg
ma rette en dybtfelt tak til skatteministeren,
fordi han ger det si let at vare opposition i
folketinget, hvis den ulykke skulle ske, at vi
ogsd om 1 ar har en socialdemokratisk rege-
ring. Der bliver rigelige muligheder for mas-
ser af onsdagsspergsmal og forespergselsde-
batter at boltre sig i. Men forhabentlig har vi
ikke nogen socialdemokratisk regering om 1
ar, og s& har vi heller ikke nogen § 2 om
geldsvurdering, for den bestemmelse, skatte-
ministeren her vil have gennemfort, er gan-
ske og aldeles urimelig.

Og s& héber jeg, at Landsbladets redaktion
har forstdet, at jeg er imod § 2. Jeg sagde
nogenlunde det samme ved forste behand-
ling, hvorefter Landsbladet refererede mig,
som om jeg gik ind for § 2. Forhébentlig har
man nu forstdet, at vi i fremskridtspartiet er
imod denne regel.

Formanden:

Hr. Flygaard far ordet for en kort be-
merkning. Jeg tror nok, vi ma vere lidt kar-
rige med de korte bemarkninger i dag for
ordferere, der har taletid tilbage. Ellers kom-
mer vi ikke igennem.

(Kort bemazrkning).

Flygaard (DR):

Det skal blive ganske kort, hr. formand.

Jeg vil gerne sporge, om hr. Glistrups be-
mearkninger skal forstas siledes, at nar man
star med et og samme pantebrev i handen, er
det uendelig let at vurdere dette, nar det dre-
jer sig om et aktiv, og uendelig sveart, for
ikke at sige neasten umuligt, hvis det optree-
der som et passiv.

Formanden:
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Hr. Glistrup far ordet for en kort bemaerk-
ning, og s& gar vi tilbage til talerrekken.

(Kort bemarkning).
Glistrup (FP):

P4 det ganske lille omride af det, vi dis-
kuterer, er svaret pa hr. Flygaards spergsmal
ganske klart et ja. Der er vanvittig stor for-
skel pa, hvor meget et pantebrev tynger som
geld for den, der patenker at szlge en ejen-
dom, og som kun kan komme ud af det ved
at indfri det fuldstendigt, og hvor meget det
er vaerd som aktiv. Det er to vidt forskellige
verdener, to vidt forskellige vurderinger.

Bakholt (S):

Da mit partis ordferer, hr. Egon Jensen,
ikke kan vare til stede, skal jeg knytte et par
enkelte bemarkninger til de @ndringsforslag,
som er stillet vedrerende lovforslaget om
kontantvurdering.

Vi kan naturligvis stette de endringsfor-
slag, som er stillet af ministeren. Vi mener,
det er vasentligt, at borgerne, der har fast
ejendom, her til efteraret, ud over at fa op-
lyst, hvor meget deres ejendom er vurderet til
i kontantvurdering, ogsd far at vide, hvor
meget den ville have varet vurderet til inden
omskrivningen, altsi hvis der var foretaget
en vurdering efter de hidtidige regler.

Vi mener ogsd, det er vasentligt, at mini-
steren nu kan palegge realkreditinstitutterne
at oplyse lantagerne om kursverdien af en
geld, de har i fast ejendom. Det er det ve-
sentligste i de @ndringsforslag, som er stillet
af ministeren.

Derimod kan vi ikke stemme for de a&n-
dringsforslag, som er stillet af det konservati-
ve folkeparti, venstre og fremskridtspartiet.
De partier har jo talt meget, kraftigt og in-
derligt om en kontantvurdering, men hvis
man vurderer deres @ndringsforslag i forhold
til lovforslaget, mé vi sige, at det jo nok er
begrenset, hvor helhjertet de har ensket en
kontantvurdering. Det er altsi kun den ene
side af den, de vil have med, idet de foreslar,
at § 2 udgar, og at galdsposterne ikke skal
omregnes. Det kan vi bestemt ikke stotte. Vi
mener, at det skal betragtes som en helhed,
og hvis vi ikke far omregninger i geldspo-
sterne med, vil vi ikke fi den reelle formue-
opgerelse, som vi mener er nedvendig, og
som det lovforslag, som skatteministeren har

683 Ft

fremsat, er et udtryk for. Derfor ma vi stem-
me imod de @ndringsforslag, som de 3 parti-
er har stillet.

Ivar Hansen (V):

Ved forstebehandlingen af lovforslaget om
kontantvurdering beklagede jeg, at lovforsla-
get var kommet frem pé si sent et tidspunkt,
som tilfeldet var, idet jeg frygtede, at vi i
udvalget ikke kunne fa tid til en tilstrekkelig
gennemgribende og detaljeret behandling, sa
vi var tilstrekkeligt sikre pa, hvad det egent-
lig var, der skulle gennemfores, og hvilke
konsekvenser det ville have for borgeren og
de myndigheder, som skal administrere den-
ne lov.

Jeg kan sige, at efter vores opfattelse har
det meget kortvarige udvalgsarbejde, vi har
haft, til fulde bekraftet den betenkelighed,
vi gav udtryk for ved lovforslagets forste be-
handling.

Vi er fra venstres side i princippet enige i
det synspunkt — det har vi ogsd givet udtryk
for i beteenkningen - at en kontantvurdering
md omfatte sivel aktivsiden som passivsiden,
men en kontantvurdering af geldsposterne er
et sd principielt nyt omrade at ga ind i, at vi
frygter, at det pa det nuverende grundlag vil
give nogle helt uoverskuelige konsekvenser.
Jeg er ikke sikker pa, at det vil vise sig at
veere for meget at bruge udtrykket »skanda-
le« i forbindelse med denne lovgivning. Vi
frygter, at det kan udvikle sig til noget i den
retning. Vi mener, at de besvarelser, vi har
faet i udvalget i henseende til administratio-
nen af kontantvurderingen af geldsposterne,
tyder i retning af, at der ogsa i de admini-
strative cirkler er en betydelig usikkerhed
om, hvordan man egentlig skal administrere
disse ting.

Det er derfor, vi sammen med det konser-
vative folkeparti og fremskridtspartiet har
stillet endringsforslagene nr. 3 og nr. 5. Vi
anbefaler, at man stemmer for disse &n-
dringsforslag, sdledes at folketinget ved en
senere lejlighed far mulighed for at gennem-
fere den dybtgaende behandling af en kon-
tantvurdering af passivsiden, som vi mener
der er behov for.

Jeg skal i avrigt sige, at vi kan stemme for
@ndringsforslag nr. 1, som er stillet af mini-
steren. Vi mener, det er en forbedring i for-
hold til oplegget.
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Hvad angar @ndringsforslagene nr. 2 og
nr. 4, agter vi at undlade at stemme i konse-
kvens af den betenkelighed, vi har givet ud-
tryk for pad nuvaerende tidspunkt i henseende
til at give ministeren flere bemyndigelser pa
det nuvarende lovgrundlag.

Hagen Hagensen (KF):

Nar hr. Bakholt siger, at det gelder for
bl. a. mit parti, at vi ikke helhjertet er gaet
ind for kontantvurderingen, er det ikke kor-
rekt, for det er vi. Vi er gaet ind for den med
virkning alene pa aktivsiden, og det har vi
ment hele tiden. Det er faktisk det, vi i re-
nes leb har peget pa at vi syntes var rimeligt
at fa gennemfort.

Som lovforslaget er fremsat, ma vi vare
noget tvivlende over for, om det er det rigti-
ge grundlag for den i7. alm. vurdering, nar
man forst udferer den pa ganske traditionel,
gammeldags vis og derefter mekanisk foreta-

ger en omregning. Vi har vearet tvivlende -

heroverfor og har givet til kende, at der vel
nok var grund til at have bedre tid til at gen-
nemarbejde disse forhold og ikke hu hej gé
med pa den, ihvorvel det naturligvis ville
vere en god ting at fi kontantvurderings-
princippet gennemfort snarest gorligt. Men
som sagt har vi tvivlet pa, om det var det
rette at gore det nu, hvor 17. alm. vurdering
er ved at gd i gang eller er gaet i gang.

Endnu mere tvivlende har vi varet over
for det rimelige i at ga ind for arlige regule-
ringer af vurderingerne, fastlagt efter bestem-
te faktorprincipper, og uden at man egentlig
kunne gore sarlig meget deroverfor, hvis
man forst var kommet ind i rummelen.

Men nu vel, vi er som sagt giet ind for
kontantvurderingsprincippet, og den del af
lovforslaget, der omhandler de dele, siger vi
ja til.

Men sa kommer vi til den del, som vi ube-
tinget ma sige nej til: kursfastsettelsen af
gzlden. Det er helt klart et overgreb over for
dem, der har gald. Gald er geld, og den
skal tilbagebetales med det, den lyder pa. Og
hvad er kontantverdi af geld? Det er noget
sludder, for den, der skal betale galden tilba-
ge, kan jo ikke ngjes med at betale en eller
anden kurs, det har han ingen ret til, s den
geld, der tynger ham, er de kroner og ore,
han skylder vk, og ikke en eller anden til-
feldig kursfastsattelse. Det er, for at sige det

pa jevnt dansk, hul i hovedet, og derfor ma
vi g imod, at man vil til at kursfastsette
geld. Det gelder for resten meget mere end
den geld, der er i fast ejendom, og det er en
ting, som vi helt klart ma sige at vi ikke kan
g4 med til, s& meget mindre som det overho-
vedet ikke er gennemarbejdet pa ordentlig
vis.

Udvalgsarbejdet er pa dette punkt gaet
ganske let, kan man sige, for man er slet ikke
géet til bunds i alt det, det indebzrer. Man
har nazgtet at dele forslaget, hvad vi havde
ment var rimeligt, siledes at man kunne gen-
nemfore kontantvurderingen af aktivsiden
nu, og s& kunne man muligvis soge at over-
bevise os om, at der fandtes en eller anden
vej, man kunne ga for ogsa at f4 gennemfort
et eller andet nyt princip for galdssidens
vedkommende. Det har man ikke villet, og
derfor har vi sammen med venstre og frem-
skridtspartiet maéttet stille @ndringsforslaget
om, at den del af lovforslaget, der vedrerer
kursfastsettelse af geld, udgar af lovforsla-
get. .

Gennemforer man nu kursfastsattelsen af
gald — og der er nok nogle, der har forpligtet
sig til at geore det — vil det ud over den uret-
ferdighed, det er over for dem, der skylder
penge vk, medfore uoverskuelige vanskelig-
heder for skatteligningen, som vel ikke
mindst skatteministeren ensker bliver s& god
som muligt. Man ma befrygte, at alt andet
ma blive liggende i arevis, fordi man simpelt
hen ikke kan né det, hvis man skal tage den-
ne opgave op péd ordentlig vis, for kursfast-
settelse af gald skal vere noget, der ikke
bare kommer til at berore dem, der er for-
mueskattepligtige — det er forholdsvis f4, og
det kan kan vere galt nok for dem - men
det kommer ogsd til at berere omkring
450.000 borgere i dette land, hvis social-
indkomst — dette ulykkelige begreb — nu skal
til at laves om. Man skal tage hensyn til,
hvad man kan gere ved dette, og det skal
gores ngjagtigt op, for det betyder ganske
meget for disse mennesker, maske endda me-
re, end det kan komme til at betyde for dem,
der kommer til at betale formueskat som fol-
ge af, at deres geld bliver kursfastsat, og at
de undertiden kan komme ud for, at selv om
gelden overstiger de aktiver, de har, skal de
alligevel regne noget af det med. Det er no-
get helt tovligt noget.
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Det er en udvidelse af beskatningsgrundla-
get, s& det batter. Vi har faet at vide, at det
ville betyde omkring 30 mia kr., at man, nar
man fik kontantvurdering pa aktivsiden,
gjorde vaerdigrundlaget mindre; men til gen-
geeld er det 130 mia kr., man ger grundlaget
storre, nidr man kursfastsaetter geeld. Det vil
sige et beskatningsgrundlag, der i teorien er
udvidet med 100 mia kr. Ganske vist kom-
mer kun de ca. 10 af dem til beskatning her
og nu, fordi vi har en formueskattegrense,
men hvad bliver det naste med den umatte-
lige trang, man har til at jagte dem, der har
sparet op og har noget? Det skal nok vise
sig, og s kommer det til at gelde de 450.000
borgere, der kan se deres socialindkomst &n-
dret som folge af, at man vil kursfastsatte
geelden. Det er, som jeg vist har sagt det for,
en ond gerning af mennesker, der ikke ten-
ker sig nok om, mennesker, der ensker at f&
fordelt og udjevnet pa en sddan made, at alt
i dette samfund kommer til at gi i std. Men
det er vel det, man vil. _

Ud fra dette ma jeg sige, at vi — om end
det er kedeligt, da vi i sin tid har rejst
spergsmilet om kontantvurderingsprincippet
— nér vi er ved vejs ende, m3 stemme imod
denne lovgivning, hvis der ikke bliver lavet
om pé disse ting, og det ger der vel nok ik-
ke, sidan som man har stillet sig indtil nu.
Det kan virke grotesk at gore det, men sadan
ma det vere.

Jeg skal her ved anden behandling blot
sige, at vi kan g4 ind for @ndringsforslag nr.
1, der er stillet af ministeren, om, at der skal
gives fyldestgorende oplysninger til dem, der
far vurderet deres ejendom, og at vi vil und-
lade at stemme til @ndringsforslag nr. 2 og
nr. 4, der giver ministeren udvidede bemyn-
digelser og befojelser, bl.a. til at bestemme,
at realkreditinstitutterne nu skal gere yderli-
gere et stykke arbejde, fordi man finder pa at
kursfastsatte gaeld. Det er bare noget, man
“med et pennestreg fra ministerens side skal
kunne bestemme. Det kan vi ikke stemme
for.

Og sa vil vi selvfolgelig stemme for de af
os sammen med venstre og fremskridtspartiet
stillede @ndringsforslag, der klart og tydeligt
tilkendegiver det urimelige i, at man ikke
behandler den del af lovforslaget, der omfat-
ter kursfastsattelse af gaeld, pd ordentlig vis.
Vi stemmer derfor for, at disse bestemmelser
udgar af lovforslaget.

Rahbzk Moller (SF):

Det er gladeligt, at der nu gennemfores
kontantvurdering. Vi far dermed langt bedre
grundlag for berégning af en rakke skatter,
og vi undgér, at udviklingen i ejendomspri-
serne fortegnes af fiktive endringer pa grund
af &ndringer i obligationsrenten. Ligeledes er
det godt, at vi nu gar over til arlige vurderin-
ger, sd vi undgar de store spring, der hidtil er
sket hvert 4. ar.

Men disse ting, som SF altid har vearet
tilhenger af, har som nedvendig forudsat-
ning for, at vi kan stette det, at der ikke pa
grund af disse rent tekniske omlagninger
bliver nogle asociale bivirkninger. Derfor er
det ogsd gledeligt, at der i lovforslaget er
indeholdt en kontantvurdering af galden.
Denne sammenhzng er nemlig fundamentalt
nedvendig for at undgi, at den rent tekniske
overgang til kontantvurdering i stedet for
bliver en omfordeling til gavn for de besid-
dende. Derfor er vi ogsd imod de borgerlige
partiers &ndringsforslag, der netop gar ud pa
at skille de to ting ad, s& vi gennemforer
kontantvurderingen af ejendommene uden at
gennemfore kontantvurdering af gelden.
Hvis man gor det, fir vi netop denne omfor-
deling til fordel for de besiddende.

Desvaerre er @ndringsforslagene sympto-
matiske for, hvilke grupper i befolkningen de
tre partier vil stotte, og det illustrerer ogsa,
hvad der hele tiden har veeret formalet for de
tre partier. De har jo netop vaeret de staerke-
ste fortalere for overgangen til kontantvurde-
ring. Nu viser det sig, at hvis den gennemfo-
res pa en socialt forsvarlig méde, kan de ikke
engang stette det mere.

Hvad angdr ministerens endringsforslag,
sa stotter vi dem. Der er tale om mindre a&n-
dringer, der vil smidiggere administrationen
af de nye regler.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre har aldrig varet blot
udelt begejstret for kontantvurderingsprincip-
pet. Vi har fremhavet flere gange, at specielt
i den nuvarende situation kunne det ikke
undgas, alt andet lige, at det ikke blev til no-
gen sarlig fordel for landbruget.

Det har imidlertid vist sig her gennem
mange méneder og ar efterhdnden, at der har
veeret et meget bredt enske i folketinget om
at fa gennemfert kontantvurderingsprincip-
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pet, og derfor er vi gaet med til denne lov-
givning med de fordele og de ulemper, den
har.

Vi konstaterede ved forstebehandlingen, at
venstres ordferer fuldt ud vedkendte sig, at
det havde veret venstres enske i lang tid, og
jeg noterede mig ogsa, at hr. Ivar Hansen
sagde, at princippet om ogsé at kontantvur-
dere galdsposterne mitte veaere logisk. Jeg
forstdr nu, at man ikke er slet s& sikker pa,
hvor logikken er henne, og jeg noterede mig
ogsd, at man ved forstebehandlingen sagde,
at nu skulle dette forslag jages igennem i lo-
bet af en uge, men at det i ovrigt fra venstres
side ikke skulle skorte pa god vilje. Jeg ved
ikke, om det er god vilje nu at komme og
sige: udvalgsarbejdet har til fulde bekrazftet
vore betenkeligheder. Jeg ved ikke, om man
har pavist, at kontantvurderingen af galds-
poster er ulogisk. Mig bekendt har jeg ikke
set papirer pid det. Og den uge, hvori dette
forslag skulle jages igennem, har altsd varet
fra 7. april til 6. maj. Jeg ved ikke, om det er
det, man kan betegne som en skandale. Jeg
synes nok, at venstre skulle overveje, om
man ikke har si meget ansvar for dette, at
man dog i det mindste mé& ende med at stem-
me for forslaget. I stedet for leverer venstre
og konservative et @ndringsforslag, som
fremskridtspartiet har skrevet, og sd har man
blot streget alle de sdkaldt vartige tillegsord.
Jeg synes efterhdnden ikke, at man kan kalde
~ det god vilje og en god made at arbejde pa.

Bollmann (CD):

Jeg vil gerne sige, at det jo ikke er CD,
der oprindelig har foresldet kontantvurde-
ringsprincippet indfert, men vi har accepteret
at deltage i diskussionen om det, og jeg kan
da ogsa sige, at de to hovedprincipper, om
selve kontantvurderingen og om kursregule-
ring af gelden, kan vi stotte. Vore betznke-
ligheder er i hovedsagen giet pd de arlige
reguleringer, og jeg skal blot sige her ved
anden behandling, at vi gerne vil bede om
udvalgsbehandling mellem anden og tredje
behandling, idet vi har i sinde at komme
med @&ndringsforslag med hensyn til de arli-
ge omvurderinger.

Wilhjelm (VS):
VS har fra ferste feerd betragtet spergsma-

let om kontantvurdering eller den gamle ord-

ning som et rent teknisk spergsmal, som vi
vil forholde os aldeles fordomsfrit til. Vi vil
bedomme det ud fra de fordelingspolitiske
konsekvenser, det méatte have, og det er klart,
at under den synsvinkel var det en forudsat-
ning for os, at ogsd gaeldsposterne pa en eller
anden made blev kontantvurderet eller, som
det nu hedder, kursfastsat. '

Vi mener, at den forudsatning ser ud til at
vere opfyldt med forslaget. At det vil fa
konsekvenser pa andre omrader, f.eks. for
beregningen af sociale ydelser efter social-
indkomstbegrebet, er i og for sig ikke noget,
man kan laste dette tekniske forslag, men
alene socialindkomstbegrebet for, og det ma
vaere og blive regeringens ansvar. Vi har
klart og tydeligt taget afstand fra dette so-
cialindkomstbegreb og de virkninger, det har
pé en lang rekke omrader. Vi er klar over, at’
det ogsa vil ske her, men det ville dog ikke
blive mindre skeevt, hvis man, som hejrefle-
jen foreslar, kun gennemforte kontantvurde-
ringen for besiddelsen, altsd for den positive
del af formuen. ‘

Der er andre konsekvenser, som vi plejer
at remse op ved denne lejlighed, og vi plejer
at sige, at det ogsd indgar i vore forudsat-
ninger for vor stillingtagen til kontantvurde-
ringen. Det er, hvad man i samme &ndedrat
ma andre formueskattesatserne med. Det er,
hvad man mé konkludere med hensyn til
lejevaerdiberegningen osv.

Men nu ligger det faktisk saddan, at disse
ting, som ellers naturligt herte hjemme i for-
slaget pa sin vis, er pillet ud i s@rlige forslag
og efter serlige aftaler, og derfor bliver det
for os at se et renere stykke teknik, vi her
tager stilling til, hvor den direkte forudsat-
ning om, at geldsposterne ogsd underkastes
en slags kontantvurdering, er opfyldt.

Vi vil altsd stemme for forslaget ved tredje
behandling. Vi kan stette de tre @ndringsfor-
slag fra ministeren og flertallet og stemmer
imod de @ndringsforslag, der er stillet af
venstre, konservative og fremskridtspartiet.
Jeg vil dog godt tilfeje, at hvis regeringen og
socialdemokratiet skulle fa nogen form for
kvababbelse over, hvad dette medferer pa
det omrade, hvor vi i forvejen har taget ge-
nerel afstand fra konsekvenserne her som
mange andre steder, nemlig med hensyn til
socialindkomstbegrebets virkninger, ville vi
ikke have spor imod, at regeringen valgte at
udsztte gennemforelsen af denne lov til ef-
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terdret f.eks., nar det var bedre belyst og
man havde afbedet de virkninger, som vi nu
igen en gang formodentlig kommer til at se.
Men det er ikke vores sag. Vi har for lengst
generelt taget afstand fra denne social-
indkomstbegrebsforvirring, og som det ligger
her, hvor det er losgjort fra selve formueskat-
tesatserne, som vi dermed far lejlighed til at
tage stilling til for sig, og fra lejevardisatser-
ne, som vi ogsd far lejlighed til at tage stil-
ling til for sig, kan vi stette det.

Jeg synes selvfolgelig, det er interessant, at
3-4 uger efter, at der er blevet averteret et
forlig, hvor CDs forbehold over for dette
forlig kun gjaldt lovforslag nr. L 208 om af-
trapningen af fradragsretten for ejendoms-
skatter, kan CD i strid med den forligsaftale,
som vi andre er blevet prasenteret for, nu
komme og sige, at de arlige reguleringer som
folge af kontantvurderingen, som er en af de
ting, jeg godt vil navne som et positivt trek
ved kontantvurderingsloven, tager CD mulig-
vis ogsd forbehold over for, og nu krever
man en fornyet udvalgsbehandling for mulig-
vis at komme med @ndringsforslag. Det er
selvfolgelig interessant at se, i hvilket omfang
en socialdemokratisk regering igen og igen
lader sig treekke rundt ved nasen af dette
parti, som man altsd ikke kan forhandle no-
get ferdigt med. Tkke engang efter, at de har
taget forbehold én gang og man er nedt til at
sprenge det hele og beskrive, hvad man nu
er enige om, kan man tro pd det. Det har
ikke veret fremme i den modificerede for-
ligsskitse, vi andre sd, si jeg gir ud fra, at
det er noget, CD er kommet i tanker om i
mellemtiden, men det stir dem altsa frit
dbenbart.

Arne Bjerregaard (KrF):

Efter det sidste indlaeg skal jeg da straks
for at undgd unedige mytedannelser sige, at
vi i kristeligt folkeparti selvfolgelig er enige i
forslaget, og vi erkender ogsa blankt, at der i
overgangstiden kan vare visse problemer,
iseer fordi vi skal kursfastsette geldsposter-
ne, men dermed vare ikke sagt, at vi ikke
onskede, at disse skulle kursfastsettes. Vi
mener, det var urimeligt andet, nar vi gen-
nemforer kontantvurdering p4 fast ejendom.

Lad mig straks sige, at vi hibede ved at
presse pa for at fa kontantvurderingen igen-
nem at kunne fa venstres stotte til at arbejde

med dette spergsmal, sa vi kunne fa lest det
pa bedst mulig made, men jeg ma jo nok
sige, at nar jeg nu ser beteenkningsbidraget,
hvori venstre reelt tilslutter sig fremskridts-
partiets bemarkninger til forslagene, har
man mistet enhver tro pa, at venstre i grun-
den enskede i den givne situation at vare
med til at gennemfore det, som venstre vel
nu i snart 10 ar selv har arbejdet med. Man
skulle ellers tro, at venstre havde en enorm
indsigt i, hvordan disse problemer skulle
tackles. Men jeg m4 altsd notere, man ingen
viden havde skaffet sig, man stod fuldsten-
dig negen, da det skulle gennemfores. Man
vidste ikke, hvad indvendingerne imod det
foreliggende forslag skulle vaere. Man skulle
have lengere tid til at arbejde det igennem.

Vi erkender, at det méske ogsa kunne have
veret onskeligt, men hvis man vil have de
nye regler til at virke fra 17. alm. vurdering,
er det nedvendigt, at vi far taget stilling til
problemet-nu; og i alt fald de problemer, der
bliver ved kursfastsettelsen, vil vi under alle
omstendigheder fa. Jeg mener, at de speciel-
le problemer, der vil blive for visse galdspo-
ster, mé vi tackle, efterhinden som de kom-
mer frem. Jeg tror ikke, det bliver serlig
mange, vi far problemer med, men jeg skal
da ikke dermed sige, at hr. Glistrup aitid har
haft uret i sine argumentationer. Det verste
er imidlertid, at hvis man skal have lest pro-
blemerne fuldkomment og taget hver mistel-
ten i ed pa dette omrade, far vi aldrig lavet
dette. S4 kan vi selvfolgelig gore det lette,
som hr. Glistrup siger, nemlig fjerne kursre-
guleringen af galdsposterne til glede for
mangfoldige og til rigelig udnyttelse for lige
si mange, og det onsker vi ikke at vaere med
til.

Vi har som sagt haft sympati for venstres
tidligere forslag pa dette omrade og har der-
for nu, da vi havde en vis indflydelse, sogt at
fa det igennem. '

Jeg skal ogsd indremme, at ved at kurs-
fastsztte gaelden ville nogle komme i klem-
me, idet de ville f4 en foroget formueskat;
det var der andre som ikke mente ville ske.
Men jeg tror nok, at de fleste ma notere, at
nogle bestemte grupper far en hojere formue-
skat, simpelt hen fordi deres formue bliver
storre. Derfor har vi gennemfort, at de fysi-
ske aktiver nedsattes med 20 pct. af vurde-
ringssummen for formueskatteberegningen.
Dermed mener vi at have opfanget en va-
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sentlig del af dem, der vil blive ramt af en
hojere formueskat.

En anden ting, vi ogsd erkender, er, at
med socialindkomstens gennemferelse far vi
et problem med at skulle kursfastsztte gal-
den. Det ensker vi ikke at lebe fra. Vi siger,
at der bliver et administrativt problem; det
skal man bare ikke lose her; men vi ensker i
alt fald at fa det lest pa en rimelig méde, sé
man ikke skal kursfastsette gelden sd nojag-
tigt, hvor det far den betydning, at de pagel-
dende kommer ind under formuebegrebet
ved socialindkomstens udregning.

Vi erkender disse problemer, men vi on-
sker ogsd at tage disse problemer op i forligs-
regie og med andre for at fa lest dem rime-
ligt, s& vi far mindsket de administrative pro-
blemer. :

Lad mig sige om de konservatives indven-
dinger mod forslaget, som jo ligner frem-
skridtspartiets, at jeg selvfelgelig godt kan
forsta dem. Jeg tor skam ikke sige, at vi, hvis
vi var i opposition, ikke havde indtaget den
samme stilling; det er vanskeligt at benagte,
og vi kan jo lige si godt veere @rlige.

Men skal vi se pa det reale i det, ma jeg
sige, som jeg sagde ved det tidligere forslag,
at de konservative vil styrke finanserne, men
s vidt jeg kan se, tog man 3 mia kr. ved det
tidligere forslag; nu tager man 1 mia kr. Det
vil sige, at med indstillingen til de to forslag
har de konservative faktisk svakket statsfi-
nanserne med 4 mia kr., og det skal man hu-
ske pa, ndr man snakker om besparelser;
dem matte man altsi have sat 4 mia kr. i vej-
ret, hvis man ville n&d det, man ville med sit
opleg.

Jeg skal hermed slutte og selvfolgelig an-
befale de af ministeren stillede @ndringsfor-
slag og forslaget som helhed.

(Kort bemarkning).

Ivar Hansen (V):

Efter at have hert hr. Arne Bjerregaards
tale ser man jo klart, at aftalen mellem rege-
ringen og dens forligspartnere ogsd i denne
sag folger det menster, man har set tidligere:
at man aftaler et forlig, hvis indhold man er
noget usikker pad. Og som hr. Arne Bjerre-
gaard siger: selvfoelgelig er vi klar over, at
der vil komme en rekke problemer med hen-
syn til kontantvurdering af geld, men dem

mé vi lese hen ad vejen. Det var noget i den
retning, hr. Arne Bjerregaard sagde.

Jeg vil gerne sige, at vi fra venstres side
ikke onsker at give flere argumenter end
hejst nodvendigt til de kredse i den danske
befolkning — og de folk i det hele taget —
som kritiserer folketinget, undertiden desvar-
re med rette, for at gennemfore en lovgiv-
ning, der ikke er tilstreekkeligt gennemarbej-
det. Jeg er meget overrasket over sédvel hr.
Arne Bjerregaards som fru Aase Olesens ud-
talelser; man mener altsé i de to partier, at vi
er ferdige til nu at gennemfore et helt nyt
vurderingsprincip pa passivsiden efter et sa
kortvarigt og forhastet udvalgsarbejde. Det
beklager vi overordentlig meget fra venstres
side, og vi er meget overraskede over, at de
to partier mener at vaere i stand til at treeffe
beslutninger pa det grundlag.

(Kort bemarkning).
Hagen Hagensen (KF):

Det er ogsd hr. Arne Bjerregaards be-
merkninger, der kalder mig frem. Hr. Arne
Bjerregaard var jo et eneste levende bevis
for, hvor galt det er, det, man laver, for man
skal til at rette pa det, og som nadigherren,
hr. Arne Bjerregaard, sagde, vil det blive
taget op i forligsregie og maske ogsa droftet
med andre. Vi takker, men vi hovbender har
jo ikke s& meget at vente os, nir ridefogden
er ude i nidigherrens tjeneste.

Forholdet er jo bare det, at hr. Arne Bjer-
regaard klart vil g& ind for, at beskatnings-
grundlaget skal gores s& meget storre, og
slynger si flot om sig med, hvor meget det
konservative folkeparti vil tage bort af fi-
nanserne. Ja men, hr. Arne Bjerregaard, fi-
nansernes styrkelse er jo ikke et problem, der
loses ved, at man skaber et storre beskat-
ningsgrundlag, s3 man kan rive, fli og piske
dem, der nu gér ind for dette, sddan er det jo
ikke, og det mé veere op til os at indtage en
stilling, som vi forstar, at det forhenvaerende
oppositionsparti, som hr. Arne Bjerregaard
herer til, ogsa ville have indtaget, hvis det
havde haft frihed til at gore det. Det har man
bare ikke nu, og derfor md man holde den
tale, som hr. Arne Bjerregaard holdt. Jeg si-
ger velbekomme.

(Kort bemarkning).
Arne Bjerregaard (KrF):
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Det gleder mig selvfelgelig, at hr. Ivar
Hansen er helt klar p4, at alle de forslag,
som venstre har gennemfort, var s gennem-
tenkte, at de ikke skulle revideres. Det gel-
der efterlensordningen, den sociale bistands-
lov og mange andre store ting, som man har
gennemfort. Sa vidt jeg erindrer, har der ve-
ret masser af andringer i den sociale bi-
standslov, men hvem var det, der ville have
den igennem? Var det ikke venstre?

Selvfolgelig kunne vi finde mange andre
ting, men tiden tillader mig ikke at opremse
alle de forslag, som venstre har veret med til
at gennemfere, og som har maéttet revideres.
Det er sddan set en naturlig ting, og det skal
jeg ikke klandre dem for. Jeg siger bare: det
er lidt maerkeligt, at man stir og siger: vi gar
aldrig med til at gennemfere noget, som vi
ikke er 100 pct. sikker pé er i orden. S méi
man i alt fald kigge pa sin egen fortid forst.

Hr. Hagen Hagensen sagde, at det ikke
var et storre beskatningsgrundlag, vi skulle
have for at ophjelpe samfundet. Vi skaber
ikke noget storre beskatningsgrundlag efter
dette og udskriver ikke storre skatter. Det er
ikke meningen. Men det, som de konservati-
ve foreslar, er en lempelse af beskatningen
pé op mod 4 mia kr., og hvis man fastholder,
at man vil styrke statsfinanserne, kan jeg ik-
ke se andet, end at de 4 mia kr. ma overfores
til besparelser. Altsa: forhoj besparelsesbelo-
bet, hvis der skal vaere nogen realisme i talen
her i dag!

At jeg sa maske ville have sagt det samme
som de konservative i dag, hvis vi havde vea-
ret i opposition, erkender jeg. Det kunne ske,
sagde jeg, men jeg siger ogsd, at det var en
decideret opportunistisk tale, jeg s& ville ha-
ve holdt, og ikke en realistisk.

Flygaard (DR):

Som det ogsd fremgéar af betenkningen,
vil retsforbundet stemme for &ndringsforslag
nr. 1, 2 og 4 og stemme imod endringsfor-
slag nr. 3 og 5, og vi vil da gerne gore den
bemarkning specielt til venstre og de konser-
vative — maske i sarlig grad til venstre — at
dette minder lidt om en svingom, hvor tekst-
en lyder: »Hen te’ kommoden og te'bavs
igen«, for forst skulle man have 17. alm. vur-
dering, og sa skulle man have kontantvurde-
ring, og nu ma jeg naermest forstd det der-
hen, at man slet ingenting skal have, for nu

er der pludselig alt muligt mellem himmel og
jord i vejen.

Jeg vil gerne sige, at retsforbundet har ud
fra et socialt anstendigt synspunkt anlagt
den vurdering, at man kan ikke gennemfore
en lovgivning som den pagaeldende, uden at
man deler sol og vind lige, og det vil klart
efter retsforbundets opfattelse sige, at der
skal finde en vurdering sted savel af aktivsi-
den som af passivsiden.

Retsforbundet hilser det ogsa med betyde-
lig tilfredshed, at man nu far arlige regulerin-
ger. Jeg forstar for sd vidt godt, hvis man fra
centrum-demokraternes side ikke er serlig
interesseret i at fi disse arlige reguleringer,
for s& mister man jo nok muligheden for i
hvert fald hvert 4. ar at lave en forferdelig
larm, i hvert fald hvis priserne viser blot en
vis opadgdende tendens.

Der er ved denne forhandling faldet nogle
bemarkninger om kontantvurderingen og
socialindkomsten, og i den anledning vil jeg
gerne gore et par bemarkninger.

Hvis det er saledes, at man synes, en kon-
tantvurdering er en rigtigere vurdering end
den, man har for gjeblikket, og det synes
retsforbundet for eksempel, ma det vaere en
ganske logisk konsekvens, at det ogsd far
indvirkning péd socialindkomsten, siledes at
de formuegrenser, man har, bliver opgjort
pa en rigtigere og mere retferdig made, end
tilfeldet er for ejeblikket. Sa er det i denne
forbindelse for s vidt et underordnet syns-
punkt, at man méske burde have gennemfort
en fradragsreform i stedet for et social-
indkomstbegreb. Men nir man nu ikke her
og nu kan komme igennem med det, ma man
have socialindkomsten, og s& mi man se at
fa den gjort s& god som overhovedet muligt,
og jeg tror ogsd, at kontantvurderingen i si
henseende vil vise sig at vaere en fordel.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft): :

Det er jo, jeg havde nar sagt »som sed-
vanlig«, et magelost betenkningsbidrag,
fremskridtspartiet har ydet, og endnu mere
magelost er det jo, at venstre og konservative
s& kritiklgst har kunnet tilslutte sig dette be-
tenkningsbidrag.

I det hele taget er det, i hvert fald for mig,
en smule forstemmende at se, hvordan oppo-
sitionens korsriddere for kontantvurdering er



10927

12/5 81: 2. beh. af f. t. 1. vedr. vurdering af landets faste ejendomme m.v.

10928

[Ministeren for skatter og afgifter]

faldet fra, i det omfang det er sket, nar rege-
ringen med dette forslag har segt at drage
den eneste mulige logiske konsekvens af al
den snak om kontantvurderingens overlegen-
hed som vurderingsprincip, som det var mu-
ligt at drage.

Sa kan man selvfolgelig godt komme og
sige, at dette bliver der 'nogle administrative
problemer ved. Hr. Glistrup gik i sit ordvalg
som sadvanlig vesentligt videre. Det er da
givet, at der specielt i indkeringstiden bliver
nogle vanskeligheder ved at vurdere galds-
poster, i hvert fald af mere speciel art, men i
princippet er det jo ikke nye problemer, og
det synes jeg andre har papeget pd udmaerket
vis. Vi kontantvurderer jo aktiverne, og van-
skelighederne ved at vurdere de modsvaren-
de passiver pad nogenlunde samme made er
til at overskue og kan klares.

Det, der i hvert fald er vigtigt at understre-
ge, er, at de praktiske vanskeligheder, der
knytter sig til dette for ligningsmyndigheder-
ne, ikke bliver hverken sterre eller mindre
ved, at man udskyder det et halvt ar eller
nogle maneder, sddan som de konservative
grupperinger i denne sal har ensket sig det
gjort. Det md under alle omstandigheder,
hvis det skal gores, foregd efter nogenlunde
smidige kriterier og med den bemyndigelse
for den praktiske tilretteleegning af det, som
ligger i dette lovforslag.

Hr. Glistrup mé selvfoelgelig veere bekym-
ret over, at der ikke laengere er de samme
muligheder for at manipulere med formue-
skattegrundlaget, som der er ved den nuvz-
rende made at opgere formue pd, hvor man i
princippet kan anskaffe sig nogle millioner i
obligationer og ved at ligge med dem ned-
bringe sit formueskattegrundlag ganske bety-
deligt uden at have foretaget nogen som helst
reel disposition, og jeg kan forstd, at hr. Gli-
strup ser frem til at fa realiseret nogle af sine
overordnede politiske mal ved om et ars tid
at kunne stille en ny haglbyge af onsdags-
sporgsmal og forespergsler om denne sag.
Jeg forstdr, at her er vi fremme ved det
egentlige formdl med hr. Glistrups politiske
virksomhed, og vi ma konstatere denne gang
som sd mange gange tidligere, at sddan haen-
ger det sammen.

Sa var hr. Hagen Hagensen inde p4, at nu
udvidede vi beskatningsgrundlaget for for-
muebeskatningen. Her ma jeg understrege, at
de samlede konsekvenser af de @ndringer,

der gennemfores med denne lov og med gen-
nemforelse af det fremsatte forslag om ned-
slag for visse erhvervsaktiver ved formueop-
gorelsen, er, at der ikke sker nogen udvidelse
af beskatningsgrundlaget for formuebeskat-
ningen i forhold til det, der hele tiden har
veret budgetteret for 1981, ogsé fer man tog
hensyn til de forskydninger, der ville ske ved
en ny ejendomsvurdering. Der sker visse for-
skydninger, men de forskydninger, der sker i
udskrivningen af formuebeskatningen, nar
man tager det hele med i betragtning, er nog-
le set ud fra erhvervsvirksomhedernes syns-
punkt overordentlig enskelige forskydninger
veek fra den aktivt placerede risikovillige ka-
pitalindsats og over til anden side, men det
er forskydninger af beskeden storrelse og
uden en samlet foregelse af formuebeskat-
ningen. Det synes jeg er vigtigt at understre-

ge.

Glistrup (FP):

Ministerens off-day fortsatter. Nu begyn-
der han at udtale sig om noget, han absolut
ikke aner noget om, nemlig fremskridtsparti-
ets overordnede malsatninger. S& skal jeg
manuducere ministeren og fortelle ham, at
det forst og fremmest er at seorge for, at de
svage i samfundet far det godt og ordentligt,
og det gor de ikke i det foreliggende tilfzzlde,
hvor man mishandler de galdbundne ud fra
nogle teoretiske opgerelser, for de, der er
svage, er ogsd geldbundne.

De overordnede synspunkter er at se at fa
fuld beskaftigelse her i landet, og det far
man heller ikke ved dette forslag, der gen-
nemtvinger nedleggelse af en lang raekke
arbejdspladser, langt flere arbejdspladser,
end selv arbejdsministeren og undervisnings-
ministeren kan dremme om at fa, selv om de
havde haft ret i deres betragtninger vedroren-
de de forslag, som de er fremkommet med.
De 130 mia kr.s belastning af samfundet via
ministerens forslag vil medfere en forogelse
af arbejdslesheden, og derfor er ministerfor-
slaget totalt i strid med fremskridtspartiets
overordnede principper.

Som s& ofte for mindede kristeligt folke-
parti om det sergmuntre eventyr »Hvad fat-
ter gor, er altid det rigtige«. Vi fik her be-
skrevet af kristeligt folkeparti, hvordan de
var gaet i byen for virkelig at gd venstres
@rinde og kebe sig til, at de oppustede sebe-
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boblevardier, som man pélegger ejere af fast
ejendom her i landet med 30 mia kr., nu
skulle punktere, og det var virkelig lykkedes
kristeligt folkeparti at kebe denne selvfolge-
lighed, nemlig ved, at man, for at ejendoms-
ejerne skulle opna det, havde betalt en pris
pa over 4 gange sa meget, nemlig 130 mia
kr.; selv med de tal, vi plejer at regne med,
er 130 mia kr. trods alt en ganske betragtelig
sum, som ikke har noget med ejendomsejer-
ne at gere, men som har noget med befolk-
ningen i bred almindelighed at gore, for den
danske befolkning har jo i meget bred almin-
delighed geeld, hvad enten de si& har fast
ejendom eller ej, og det, vi nu skulle rose
kristeligt folkeparti for, var, at de virkelig
havde handlet som statsmend ved at lave
den handel med skatteministeren.

Jeg tror nok, at skatteministeren grinede
bravt i skaegget, da han sa kristeligt folkepar-
ti forlade lokalet, efter at man havde opniet
denne gevaldige fordel. Men kristeligt folke-
parti trester sig med, at det nok er i over-
gangstiden, der kommer visse problemer.

Nej, det forferdelige ved dette forslag er
ikke bare, at der kommer nogle problemer i
overgangstiden, men at man vil blive ved og
blive ved med at mase p4 med krav om mil-
limeterretfaerdighed med dette udgangspunkt,
og det ene problem vil tage det andet med
sig, der vil tage det tredje med sig, der vil
tage det fjerde med sig, og derfor vil der ve-
re en bolge af urimeligheder, uretferdigheder
og vilkdrligheder. Man m& som ministeren
troste sig med, at ministeren nu har fiet en
bemyndigelse til at lose cirklens kvadratur,
og s& skal vi andre bare se vaek. Han skal
nok vise, hvordan man leser et problem, som
i princippet er ganske og aldeles uleseligt,
fordi kursvurdering af geld er en opgave,
som intet har at gere med det, som ministe-
ren tror, nemlig hvordan man aktiverer tilgo-
dehavender pa den ene eller den anden ma-
de.

Hr. Arne Bjerregaard omtalte det pd den
mdde, at man jo ikke kan lade sig lamme af;,
at man er ude for et forslag her, som man
ikke kan vaere 100 pct. sikker pa er 100 pct. i
orden pd enhver mide. Det kan selvfolgelig
veere rigtigt, at vi ikke skal lade os lamme af
en sddan udsigt, men det, der er sandheden
her, er, at vi har 100 pct. sikkerhed for, at
det er 100 pct. i uorden pa en hvilken som
helst mide, ligegyldigt hvordan man betrag-

ter det, for der er ikke nogen som helst, der
har kunnet papege, hvordan man overhove-
det kunne lose dette problem, og derfor vil
det — nar vi igen skal vende tilbage til disse
overordnede malsaetninger — fore til vilkarlig-
heder, uretfaerdigheder, urimeligheder, sigtel-
ser for magtfordrejning og lignende ting, nar
ministeren skal til at udnytte den bemyndi-
gelse, som han fir tiltaget sig her, bl. a. med
kristeligt folkepartis bistand. Det er bestemt
ikke nogen god, kristen gerning, kristeligt
folkeparti herved har gjort.

Hagen Hagensen (KF):

Forst vil jeg gerne sli fast, at det mindre-
tal, venstres, det konservative folkepartis og
fremskridtspartiets medlemmer af udvalget,
der har afgivet mindretalsbeteenkningen,
dzkker, hvad de tre mener der skal sta, og
pd en made, som vi ikke plejer at gore det
her i tinget — endog ministeren lod sig forle-
de dertil — har man navnt, hvem der skulle
have fort pennen, noget, man kun kan have
fra udvalget. Jeg skal bare sla fast, at det, der
star her, star her, fordi vi mener, det er rime-
ligt at have tingene bragt pa plads.

54 vil jeg godt gere en enkelt bemarkning
til skatteministeren, der talte om - jeg tror
oven i kebet, han var lidt forarget over det —
at der var nogle, der havde 14n i deres ejen-
dom og miske kunne ligge med en obligati-
onsmeengde, der svarede dertil, og derved
kunne opna at kursansztte de obligationer,
for hvilke de havde gald i deres egen ejen-
dom. Ja men hvad er det, der sker? Det ved
vi jo fra det arbejde, vi har veret igennem
nu. Hvis det er bankgald, man har pa korte-
re dremdl, s kan og vil gelden blive ansat
til pari og kan altsd fuldt ud trekkes fra, s&
skal der ikke ske nogen kursfastsattelse. De,
der vil finde ud af at gore tingene pa den
ene eller anden made, skal sdm#nd nok kla-
re sig igennem alligevel. Vi taler blot om det
almindelige forhold, hvor det nu engang er
séledes, at geld er geeld og gzlden skal beta-
les tilbage med det, den lyder pa.

Lad mig sla fast, at der er stor forskel pa
at gore aktivsiden op, fordi den skal gores
op efter, hvad den kan indbringe i tilfzlde af
salg. Dér kursfastsaetter man til den realisati-
onsverdi, de pigeldende vardipapirer nu
engang har i den ejendom, de har pant i,
modsat gelden for den, der ikke kan bringe
sig ud deraf; han skal betale gelden tilbage
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fuldt ud. Det er derfor, det er en si urimelig
ting, at man nu vil til at kursfastsette gal-
den.

Ministeren taler ogsid om, at der sker
ingen udvidelser af beskatningsgrundlaget,
og han skynder sig at navne et forslag, som
vi endnu ikke har haft til dreftelse i dette
ting, og hvori man vil foresla, at der skal ske
20 pct. nedslag for visse erhvervsaktiver. Nu
vel, det kommer vi til at drefte i morgen, og
det skal vi da gerne drofte, ndr det kommer
frem, men ministeren gar lidt flot hen over
den forskydning, som han ganske vist selv
navner. Det hjelper jo ikke dem, der ikke
har erhvervsaktiver, som ikke far de 20 pct.
nedslag, at man nu vil til at kursfastsette
deres geld og derved fa et storre beskat-
ningsgrundlag frem hos dem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
/Andringsforslag nr. 1 og 2 samt § 1, séle-
des &ndret,
vedtoges uden afstemning.

/AEndringsforslag nr. 4
vedtoges uden afstemning.

§ 2 med den foretagne ®ndring
vedtoges med 86 stemmer mod 46.

Andringsforslag nr. 3 om, at § 2 udgér,
var dermed forkastet.

Andringsforslag nr. 5 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 3.

§3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gir herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om musik. .
(Lovforslag nr. L 108. Fremsat 16/12 80.

Forste behandling 14/1 81. Betenkning 8/5

81). :

Der var stillet 10 @ndringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, s&ndringsforsla-
gene og spergsmdlet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Mette Madsen (V):

Som jeg forudsagde ved forste behandling,
har vi under udvalgsarbejdet haft besog af
virkelig mange deputationer, og det har givet
os et godt billede af den grede, der er i mu-
siklivet over hele landet og pé alle omréder.

Personlig har jeg fundet det kolossalt
spendende pa denne méide at moede og dis-
kutere med s mange, for hvem musikken er
en vigtig del af tilveerelsen, men det har na-
turligvis ogsd gjort os opmerksomme pa de
problemer, man rundt omkring har at slds
med. Vi har droftet disse problemer med de
fremmedte deputationer og med ministeren,
og jeg vil gerne takke ministeren, fordi hun
med sine @ndringsforslag og sine udtalelser i
betenkningen har imedekommet udvalgets
onsker om @ndringer pad de 3 omrader, der
iszr har ligget udvalget pé sinde.

Det galder f.eks. Vestjysk Symfomorkester
og Vestjysk Kammerensemble. Det er ven-
stres opfattelse, at der med denne institution
er skabt en kulturel faktor af overordentlig
stor betydning for det .vest- og senderjyske
omréde, som det ville have veret katastrofalt
at sla i stykker.

Vi har ogsd under udvalgsarbejdet faet et
klart billede af danske komponisters vanske-
lige forhold. Venstre har gang pa gang rejst
spergsmilet om den urimelige s@rbeskatning
til musikformal, der ene af alle grupper i
samfundet har pahvilet Kodas rettighedsha-
vere. Vi havde derfor gerne set, at man alle-
rede ved dette lovforslag kunne have féet
denne szrbeskatning afskaffet. Da dette
imidlertid ikke kunne lade sig gore pd grund



