(593)

9473

7/4 81: 1. beh. af f. t. beslutn. om at gere det mere fordelagtigt at forege sin indkomst

9474

[Gammelgaard]

synes, det er et fremskridt, at det nu kan til-
lades, og jeg takker ekonomiministeren for
dette tilsagn. .

Det er da rigtigt, at man ikke kan gennem-
fore forslaget uden store offentlige besparel-
ser. Det stdr ogsa heri. Jeg vil gerne afslut-
ningsvis understrege, at en gennemforelse af
den nedvendige lovgivning, sd det igen kan
betale sig at gore en ekstra indsats, i sig selv
vil bevirke, at realindtegterne, den private
opsparing og statens indtegter vil blive fore-
get, samtidig med at vi forbedrer konkurren-
ceevnen over for udlandet, fordi der her bli-
ver tale om en reel indkomstpolitik. Vi letter
presset pd lenningerne, nar vi giver bedre
muligheder for at forege den disponible real-
indkomst.

Hermed siuttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzestformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om vurde-
ring af landets faste ejendomme og om cen-
dring af ligningsloven. (Kontantvurdering
m.v.).

(Lovforslag nr. L 197. Fremsat 1/4 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Egon Jensen (S):

Vi har tidligere fra socialdemokratiet sagt,
at vi var positivt indstillet over for en kon-
tantvurdering, men at der 14 en rekke pro-
blemer, der skulle underseges, for vi kunne
tage-endelig stilling.

593 R

Nu har man lagt merke til, at lovforslaget
ligger pad folketingets bord. Man har altsd
skyndt sig i skatteministeriet. Vi har féet lov-
forslaget. Der er grund til at sige tak til skat-
te- og afgiftsministeren for, at vi allerede har
det.

Jeg har forstaet, at efter lovforslaget skal
17. alm. vurdering gennemferes normalt, og
derefter skal man centralt omregne til kon-
tantveerdi efter ejendommens art og geografi-
ske beliggenhed. Ligningsriddet skal fastsette
omregningsfaktor, som man ikke kan pakla-
ge, mens man derimod kan péklage den ka-
tegori eller klassificering, som ejendommen
har faet.

Kontantvurderingsforslaget opererer med
nye begreber som kontantejendomsverdi,
kontantgrundveerdi og kontantforskelsverdi.
Det var et onske, at man i lobet af forholds-
vis kort tid kunne né dertil, at skatte- og af-
giftsministeren sagde: nu hedder det igen
ejendomsveerdi, grundverdi og forskelsvardi
— som udtryk for, at det er den eneste vurde-
ring, der fremover kommer til at forekomme.

Vi hilser med tilfredshed, at vi far arlige
reguleringer, som foretages maskinelt. S&
undgir man de store spring mellem de 4-ari-
ge vurderinger, selv om man fortsat og end-
nu nogen tid skal kere med 4 ars. vurderin-
ger.

Vi har forstaet det naturlige i, at man ogsa
kursfastsatter galden. Nar man nedsatter
ejendommens vardi ved at regne med en
kontantverdi, ma det ogsd have indflydelse
pa gelden i ejendommen.

Problemet om beskatning skal vi ikke tage
stilling til her, men skatte- og afgiftsministe-
ren har jo sagt, at provenuet ma vi regne
med skal vere det samme. Det er jeg enig
med skatte- og afgiftsministeren i.

Det er klart, at dette lovforslag far nogle
konsekvenser, som der ogsd er gjort rede for
i bemarkningerne til lovforslaget. Det drejer
sig om frigerelsesafgift, serlig indkomst, for-

‘mueskat, lejevaerdi af egen bolig, udligningen

imellem kommunerne i forbindelse med de
10 promille, som indgér i beregningen i kom-
munernes indtagter, og s& selvfolgelig social-
indkomsten.

Vi kan ikke forskrakkes over de oplysnin-
ger, skatte- og afgiftsministeren kommer med
om, at man fir en engangsudgift pad 2,75
mill. kr,, og at man far en arlig udgift pa
850.000°kr." -
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Med dette forslag far vi en mere ensartet
vaerdiansaettelse af ejendommene her i lan-
det, og det kan vi kun vere tilfreds med.
Selv om skatte- og afgiftsministeren har sagt,
at man skal have vedtaget forslaget senest
den 1. maj, mé vi sige, at det kommer nok til
at knibe, men alligevel kan man nok klare
problemet.

Det har jo varet et almindeligt onske, at
vi skulle g& over til kontantvurdering. Det er
fremfort i forslag fra de konservative, det er
bakket op af venstre, og vi har varet positi-
ve, sd ud fra den betragtning mé der i og for
sig veere idelig tilslutning, hvad jeg ogsd ha-
ber pa. Jeg kan tilsige socialdemokratiets vel-
villige stotte.

Ivar Hansen (V):

Det skulle s& gerne blive sidste omgang af
behandlingen af en sag, som har optaget fol-
ketinget adskillige gange i &renes leb pa
grundlag af forslag fra venstre og andre par-
tier, men vel hyppigst i arenes leb pd grund-
lag af forslag fremsat af venstre og det kon-
servative folkeparti. Der har nok veret skep-
sis fra begyndelsen, men der har varet en
stigende tilslutning til det @ndrede vurde-
ringsprincip for fast ejendom, altsa indferel-
se af kontantvurdering. Vi har ogsa tidligere
i denne folketingssamling behandlet forslag
fremsat af venstre og det konservative folke-
parti, og man har ogsd her i folketinget be-
handlet et forslag fra venstre om at udsatte
17. alm. vurdering et a&r — af flere grunde,
men bl.a. i sammenhaeng med onsket om at
fa mere tid til at forberede indferelse af en
kontantvurdering.

Vi siger altsd selvfelgelig ja til princippet
om indferelse af kontantvurdering, det skal
der ikke herske nogen tvivl om. Der er i og
for sig ikke grund til ved denne lejlighed at
gentage de argumenter, der er for det nye
kontantvurderingsprincip, men der er ingen
grund til at legge skjul pa, at nar vi har en-
ske det, er det, fordi vi mener, det giver et
helt anderledes og ensartet, mere realistisk
grundlag for at foretage vurderingen af fast
ejendom herhjemme.

Jeg er enig i, at man nok méa fore to dis-
kussioner. Man ma fore en diskussion om
principperne for vurdering af fast ejendom,
og s& ma man fore en skattediskussion, for
vurderingen af fast ejendom har betydning

for en rekke skatter og afgifter, som den so-
cialdemokratiske ordferer, hr. Egon Jensen,
jo allerede har nevnt. Det er klart en svag-
hed for os andre, at her er et omrade, hvor vi
ikke er a jour, og hvor vi ikke kender mini-
sterens hensigter. Hvad indebzrer de tilho-
rende forslag, nar vi far indfert kontantvur-
dering? Hvad er det si for nogle storrelser,
ministeren agter at regulere pa med hensyn
til ejendomsbeskatning, med hensyn til for-
muebeskatning, med hensyn til kapitalvin-
dingsskat, frigerelsesafgift og en reekke andre
vaerdier, lejevaerdi osv., som hr. Egon Jensen
allerede har naevnt? Det kender vi ikke i det-
te @jeblik, og det er naturligvis en mangel for
vores behandling af sagen, at vi ikke kender
ministerens hensigter neje i s henseende.

Jeg ved ikke, om regeringens tre forligs-
partier — det radikale venstre, CD og kriste-
ligt folkeparti — som har anbefalet forslaget i
den pressemeddelelse, der er sendt ud forud
for dette lovforslags behandling, kender disse
hensigter, og om den anbefaling fra de tre
partiers side er udtryk for, at man ogsd har
godkendt et eller andet pa disse skattemassi-
ge omrader.

Ja til princippet om indferelse af kontant-
vurdering.

Ministeren laegger op til arlige reguleringer
pa grundlag af prisudviklingen, og det anfe-
res, at det er ligningsradet, der fremtidig skal
fastsette omregningsneglerne, de arlige ver-
direguleringer, og at ligningsrddet i ovrigt
skal have den afgerende indflydelse — uden
appelmulighed for den enkelte. Jeg gar ud
fra, at det er ministerens hensigt — og det
mener jeg da ogsd skinner igennem i forsla-
get — at skyldradene lokalt skal have en bety-
delig indflydelse pa, hvilke prismekanismer
der kommer til at ligge til grund for fastsat-
telsen af de arlige tillaeg for landet som hel-
hed. Ellers ma vi anmelde et mindre forbe-
hold over for, at vi giver ligningsradet en sa
stor og afgerende indflydelse pa, hvordan
tingene far lov til at udvikle sig.

Det kan umiddelbart forekomme logisk,
nar vi skal indfere kontantvurdering, at det
sa ikke blot bliver med hensyn til veerdierne,
men at det ogsd bliver en kontantvurdering
for passivsiden, altsd for geldsposternes ved-
kommende, men der er ingen grund til at
leegge skjul pa, at vi her styrer ind i noget
nyt, og der er heller ingen grund til at legge
skjul pa, at hvis man siger ja til det, sa ligger
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der i lovforslaget, at ministeren bliver udsty-
ret med en reekke bemyndigelser. Der er hel-
ler ingen grund til at leegge skjul pa, at for os
at se forekommer det noget uklart, hvordan
man vil na frem til, hvilken vardi geldspo-
sterne skal have i opgerelsen. Socialindkom-
stens indferelse er jo blevet kaldt en skanda-
le. Det vil vi ikke ud i igen.

Jeg kan se, at min taletid er slut i denne
omgang. Derfor vil min sidste bemerkning
vere den, at det havde nu varet rart, om
regeringen var kommet med det forslag no-
get for. Jeg mener, det er helt urealistisk, at
folketinget i realiteten i lobet af en uge skulle
behandle et forslag med s vidtgaende konse-
kvenser, og det er jo tilfeldet, hvis vi skal
veere ferdige inden 1. maj. Det kan vi ikke,
hr. skatteminister. Vi tror i hvert fald ikke pa
det. Men det skal naturligvis ikke skorte p4
god vilje.

Hagen Hagensen (KF):

Nar kontantprincippet i vurderingen nu
antagelig gennemfores, er det opfyldelse af et
onske, som det konservative folkeparti laenge
har haft, og vi har da ogs4, navnlig sammen
med venstre, fremsat forslag herom flere gan-
ge. Derfor en velkomst til princippets gen-
nemforelse.

Nar dette er sagt, mé jeg foje til, at mane-
der, der kunne have varet brugt til frugtbart
arbejde, nu er géet tabt, siden ministerens
forgenger i december i fjor afviste det for-
slag, som venstre og vi dengang kom med
om at indfere kontantvurderingsprincippet.
Tank, hvis vi havde brugt den tid, der er
glet, til at arbejde tingene igennem. S& havde
vi ikke stiet over for det, som man nu anta-
gelig star over for, at skulle jaske en ret stor
reform igennem. Det er noget, som dette ting
lider under den ene gang efter den anden, og
bagefter viser det sig, at de, der sagde, at det
ikke var lagt ordentligt til rette, desvaerre far
ret. Jeg skal ikke fremholde nogen minister
fremfor andre, hvem der regner forkert, og
hvem der ikke har tenkt tingene igennem.
Men kendsgerningen er i hvert fald, at det
kommer til at svie til befolkningen — og for
resten ogsd til dette ting, der si skal til at
lave om pa lovgivningen senere. Derfor hav-
de det varet enskverdigt, om man havde
gennemgéet kontantvurderingsprincippet pa
grundlag af det af venstre og os fremsatte

forslag, der var til behandling i december i
fjor.

Nér dette er sagt, vil jeg ogsd gerne sige,
at vi er rede til, selv om der er kort tid dertil,
at preve pd at gennemga de ting, der ber
gennemgas med henblik pé at satte kontant-
vurderingsprincippet i gang. Man har i no-
gen grad i det lovforslag, der er fremsat her,
fulgt det, der stir i den betenkning, der fin-
des herom, men der er en del ting, som nok
skal kigges efter i semmene, forinden det er
rimeligt at sende dem ud til gennemforelse.

Jeg tror, at der er mange ting, som man
nedvendigvis ma se pa, for at vi ikke skal
ende i noget miskmask, for det er egentlig
synd for det gode princip.

Jeg har fornemmelsen af, at princippet
egentlig skulle bygge pa en realkontantvurde-
ring af ejendommene og ikke pa det nuvae-
rende vurderingsprincip overfort mekanisk til
noget andet. Jeg tror ikke pa, det vil blive
godt i det lange lob. Man taler da ogsé i be-
teenkningen og i nogen grad indirekte i be-
merkningerne til lovforslaget om, at det nok
er noget af en midlertidig lesning at gore det
pa den made, fordi man jo i lebet af ganske
kort tid ude i vurderingsrdd og skyldrad
kommer til at arbejde med et egentligt kon-
tantprincip under vurderingen.

Nu har medaljer forsider, og de har ogsi
bagsider. Denne medalje har oven i kebet for
mig at se 2 bagsider. Den ene er den arlige
regulering af vurderingerne, af det grundlag,
man agter at gennemfere dem pé, hvad jeg
vil vende tilbage til under udvalgsarbejdet.
Jeg vil blot her sige, at jeg tror ikke, det
umiddelbart er rimeligt p4 den made, det er
udformet.

Men modsat hvad venstres ordferer sagde
lige for, s& finder jeg det ikke logisk, at man
skal kursregulere geeld. Jeg har sagt det for,
og jeg vil gerne sige det én gang igen: geld
er geld, der skal betales efter det, galden
lyder pa. Medens det er rigtigt at gennemfore
en kursfastsattelse af realvaerdier, nar det
drejer sig om ejendomme som sidanne — det
er det, man kan fa for dem, det, de kan over-
drages til, og det er nu engang ikke de papir-
verdier, der stir, men det, der reelt kan
komme ud deraf i kroner og ore — si er det
ikke naturligt og rimeligt at ville sige, at
geld ikke skal tilbagebetales med det belob,
den har, at geld ikke hviler med det fulde
beleb péa den, der skylder pengene bort, for
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det gor den. Det er korrekt, at man kan kebe
obligationer op, og det er korrekt, at man
muligvis har en adgang til at fa sin ret til at
indfri sin geld, men kendsgerningen er dog
den, at den, der skylder, ikke har evnen til at
gd ud og indlese sin geld netop pa det tids-
punkt, hvor den goeres op. Dér skylder han
faktisk de kroner og ere, der stdr, og over-
ensstemmende med det ma man ogsa give ret
til fortsat at kunne fradrage gelden med det,
den lyder pé.

Jeg vil godt sperge om, hvad meningen
egentlig er med disse ting, men det kommer
jeg ikke til at klare s& meget af lige nu, kan
jeg se. Jeg vil dog godt minde skatte- og af-
giftsministeren om, at vi, da vi for nylig i et
samrad i skatte- og afgiftsudvalget talte om
samtidighed i lovgivningen, fandt den ensk-
veerdig. Det har man ikke levet op til her ved
at forlange, at vi pa meget kort tid skal gen-
nemfore et ret omfattende lovkompleks,
uden at vi ved, hvilke folgevirkninger det har
pd andre omréder.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Skatteministerens forslag indeholder 3 ele-
menter: der skal ske en omregning til kon-
tantvaerdi af fast ejendom, en omregning af
gelden til en kontantvaerdi og endelig imel-
lem de almindelige vurderinger en regulering
i overensstemmelse med den udvikling, der
har veret i prisniveauet pa fast ejendom; det
vil sige, at der kan blive tale om fald og der
kan blive tale om stigning. Jeg mener, at det
er realistisk 1 1981 at papege, at der ogsd kan
blive tale om fald i prisniveauet ved salg af
fast ejendom; det har vi jo oplevet fra 1980
til 1981.

Jeg vil gerne foje til, at den radikale grup-
pe er rede til at gennemfore forslaget om
overgang til kontantvurdering foretaget ved
omregning fra 17. alm. vurdering nu. Men
jeg ville nok enske, at vi ikke forst skulle
vurdere efter ét sat regler og derefter, nar
resultatet af vurderingen foreligger, foretage
en omregning til kontantvurdering. Det gor
det jo ikke nemmere for folk at forstd, hvad
det egentlig er, der sker, nar man vurderer
deres ejendomme. Dette er ganske vist den
eneste made, vi kan komme igennem med
dette forslag pa, og det har jo visse fordele.
Jeg vil gerne fremhave, at det for virksomhe-
der med en stor og rentetung gield vil vaere

en fordel at foretage denne omlagning, og
saddanne virksomheder er jo meget ofte virk-
somheder, der er nyetablerede eller overtaget
af nye ejere. De tranger til at blive lettet,
medens virksomheder, der har en relativt
zldre geld med forholdsvis overkommelige
renter, ikke bliver lettet si meget, og det tror
jeg er noget rigtigt. '

Matte jeg med hensyn til, hvilken virkning
dette forslag om overgang til kontantvurde-
ring i al almindelighed har, sige, at der er
vist grund til at pipege, at medens landbru-
get ved 16. alm. vurdering udgjorde ca. % af
de samlede vurderinger og derfor betalte '
af samtlige grundskatter, ville landbruget, s
vidt man kan skenne efter de indberetninger,
der er kommet indtil nu, hvis vi fastholder
de almindelige vurderinger, udgere ca. ! af
de samlede grundvardier og derfor komme
til at betale ¥ af de samlede grundskatter.
Ved omregningen til kontantvurdering sker
der det, at landbrugets andel bliver ca. Y%,
fordi — som det er kendt af enhver — man
kober et parcelhus med en meget lille udbe-
taling og resten er rentetung geeld. Derfor far
de en serlig lettelse.

Sadan ligger det. Jeg syntes, at den be-
merkning skulle med. Det ville méske vere
godt i de fortsatte forhandlinger, nar vi skal
til at bruge denne omvurdering til kontant-
veerdi til at beregne skatter, at mindes dette,
at dette ingen lettelse er for landbruget som
saddant. De kommer til at bare en sterre del
af skatterne, ikke s stor en del som efter 16.
vurdering, men sterre, end hvis vi havde be-
holdt 17., sddan som den ville blive foretaget
efter de sedvanlige regler.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne forst takke SFs og frem-
skridtspartiets ordferere for deres velvilje
med hensyn til af praktiske grunde at bytte
lidt om i ordfererrazkken.

Kontantvurderingen har vi altid betragtet
som et spergsmal om teknik, og det er vi pa-
rat til, men det, der interesserer os, og det,
der bliver afgerende for os, er de fordelings-
politiske virkninger. De to andre elementer,
at man ogsa kursansatter gald, og at man
laver arlig regulering, finder vi er logiske
konsekvenser.

Med hensyn til den fordelingspolitiske
virkiiing synes vi nok, at det, mifisteren
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strid med, hvad han sagde for en méaneds tid
siden, nu gar i gang med meget hurtigt, er
temmelig uoverskueligt og maske ogsd tem-
melig hasarderet. Det er jo en storre omlag-
ning, man her er inde pd, og der er i ovrigt
ogsé ret store merudgifter — bade engangs og
lebende — forbundet med det. Det kan fa
temmelig vidtgdende fordelingspolitiske kon-
sekvenser.

I lyset af det synes vi nok — nar, som der
stir i foreleggelsen, en vedtagelse skal ske
inden 1. maj 1981 — at det giver i hvert fald
de partier, der ikke har vearet inde i disse
konkrete droftelser for, meget darlige vilkar.
Der ligger en paske ind imellem, og det bety-
der, som vist hr. Ivar Hansen sagde, i virke-
ligheden kun en uges tid til at arbejde med
det.

Jeg finder, det er problematisk, om de ek-
sempler, der er givet, specielt de to eksem-
pler om landbrugsejendomme, virkelig er
typiske, om det er typisk for hele den mang-
de af landbrugsejendommene der nu skal
kontantvurderes, at de har pantegeld/priori-
tetsgeld helt op til 50 og 80 pct. af 16. alm.
vurdering. Det har veret typisk for de solgte,
ja tak! Men det er jo formodentlig et meget
skevt udsnit, og tilsvarende kan det vare
skavt for andre grupper.

En anden ting, jeg godt vil papege, er
konsekvenserne, som er blevet nevnt i bilag
2, med hensyn til de fire kategorier. I gen-
nemsnit for hele omrédet skulle der vere tale
om, at kontantvurderingen vil ligge ca. 2 pct.
lavere end 16. alm. vurderings tal. Men nar
man ser pd kategorierne, si ligger parcelhu-
sene 5 pct. lavere — de ligger altsd pa den
gode side af gennemsnittet — og de store
landbrugsejendomme ligger 12 pct. lavere.
De ligger meget langt pa den gode side af
gennemsnittet. Beboelses- og forretningsejen-
domme ligger 8 pct. lavere end 16. vurdering.
Det er ogsd godt og vel pa den gode side af
gennemsnittet. Det skulle vare vejet op af, at
de sma landbrugsejendomme ligger en lille
smule pa den forkerte side. Umiddelbart sy-
nes jeg ikke, det kan passe, og jeg vil sige, at
skatteministeren skal vist g& rundt og se, om
ikke der er smuttet nogle halve milliarder i
det regnestykke. Det kan da vere rigtigt,
men umiddelbart ser det altsd bare ikke saer-
lig overbevisende ud, synes jeg.

Sé& er der spergsmailet om fordelingen in-
den for disse grupper. Her er det jo klart, at

det vil blive de geldfrie, der bliver gavnet,
og dem med den tunge gald, der relativt vil
sta sig darligt ved en sddan omlegning.

Endelig og helt afgorende er det selvfolge-
lig, hvad man vil gere med formueskatterne,
fordi dette alt andet lige formodentlig svarer
til, at man forhejer formueskattegreensen
med et par hundrede tusinde kroner eller i
hvert fald med et klaekkeligt beleb. Hvad vil
man gere? Den socialdemokratiske ordferer
lod, som om det var en fastslaet kendsger-
ning, at provenuet skulle blive det samme.
Det kan vi da ogsa hébe, at fordelingen no-
genlunde mindst bliver den samme, men det
er ikke det, der star. Der star i fremsattelses-
talen, at der ikke er draget nogen provenu-
massige konsekvenser af forslaget, fordi der
slet ikke i selve forslaget siges, hvad man nu
vil gore.

Endelig skal jeg beklage, at jeg ikke kan
blive og here skatteministerens svar. Jeg skal
laese det senere. Jeg ma maske ogsé lige have
lov at sige, at det neaste forslag, om lejevar-
dien, som jeg heller ikke kan vere til stede
ved, er vi meget skarpt imod. Vi beklager
meget, at socialdemokratiet har ladet sig tyre
rundt af hr. Erhard Jakobsen i den sag. Det
md veare serlig bittert for den skatteminister,
som har ment, at lejevaerdierne skulle heves
klekkeligt — ikke sandt? — at vi nu skal kere
et &r til med det niveau, som gjaldt for 1981.
Det er vist det, der for en 15 ar siden hed
»at komme under dget«.

Formanden:

De ordferere, der kan blive, gir jeg ud fra
bliver ved den nuvarende sag pi dagsorde-
nen.

Glistrup (FP):

Det var da rart, at hr. Wilhjelm ikke fik
gjort sig fardig helt frem til sommerferien,
men at vi kan forvente at f4 ham her i salen
nogle gange for ferien!

Hvis vi nu vender tilbage til den sag, det
drejer sig om, er det jo séledes, at de forste
33 punkter i ministerens forslag bare belyser
én eneste ting: nu er socialdemokratiet ogsa
pé disse omrader modnet til at forstd sandhe-
den i det, som fremskridtspartiet har tordnet
fra denne talerstol &r efter ar. Det er jo da
gledeligt, at vi sa at sige hver uge oplever
eksempel efter eksempel p4, at det — om end
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det gar langsomt — efterhdnden begynder at
gd op for socialdemokratiet, hvordan man
skal indrette lovgivningen her i landet.

Der er i disse 33 punkter i lovforslaget
nogle tekniske ubehjalpsomheder og kluntet-
heder, men det skal vi meget gerne hjzlpe
skatteministeren og socialdemokratiet med at
fa gjort bedre i udvalget, det er n&ppe noget,
der giver anledning til sa@rlige uoverensstem-
melser. Det er simpelt hen bare at fa det til
at virke bedre.

Nar man si ser pd nogle af de fordele, der
er ved disse 33 punkter, som § | er opdelt i,
vil man se, at det medvirker til, at formuebe-
skatningen med ministerens adjektiv bliver
gjort mere konsekvent, at man faktisk skal
svare formueskat af en formue, der ikke er
alt for gammelt beregnet, og at man skal sva-
re formueskat ud fra noget, der represente-
rer verdien, og ikke ud fra, at man har dette
tilfeldige tal, som skedesummen vil udtryk-
ke. Altsa f.eks. hvis man har en ejendom, der
nok skedemessigt kan salges til 1 mill. kr.,
mens der er et kurstab pa szlgerpantebrevet
pa 300.000 kr., s& skal selvfolgelig den ejen-
dom ikke op i formuen med mere end de
700.000 kr., som den mand, der har pengene
stdende i bankbeger eller obligationer eller
noget andet, kommer til at betale. Det er alt
sammen skridt i den rigtige retning.

Men sa er det unagtelig noget ulogisk, nar
man heroppefra kan begynde at sige, at.sd
skal man ogsa gore det, der star i ministerens
forslag § 2, og gore det hu hej inden for de
ni arbejdsdage, der er tilbage herinde i folke-
tinget for 1. maj, for der kan da ikke under
nogen omstendigheder vere nogen nedven-
dig sammenheng i det. Vil man endelig ar-
bejde videre med hensyn til at f& gjort for-
muebeskatningen mere konsekvent, er den
naste store ting at tage fat pa sddan noget
som, at de offentligt ansattes pensionsrettig-
heder og deres kapitaliserede verdi skal med
ind i formueskatten. Det er vel dér, hvor vi
efterhdnden har den store inkonsekvens til-
bage i vores formuebeskatning, at vi far den
tryghed i ansettelsen, man har, nir man er
ansat i offentlige stillinger, ind som et aktiv i
formueansattelsen. Det er det, vi skal til at
arbejde pa, og ikke p& det punkt, som mini-
steren nu fremdrager i § 2.

Spergsmélet om at kursansztte geld har
veeret diskuteret igennem értier, og senest har
jo altsd det af skatteministeriet nedsatte ud-

valg arbejdet med det fra 1976 til 1979. Det
har sagt: ja, det lyder ganske glimrende, men
vi kan bare ikke finde ud af noget som helst
om, hvordan det i grunden skal gores i prak-
sis. Det er jo det, der star i udvalgets bet@nk-
ning. Nu kommer ministeren sa med det for-
slag, som vi skal gennemfore inden for disse
meget fa arbejdsdage, og siger: nu vil jeg
have dette gjort til lov. Sa kigger man jo in-
teresseret pd, hvordan det si skal vare. Ja,
det skal vere pd den made, at ministeren for
skatter og afgifter fastsatter, hvordan kurser-
ne skal vaere. Andet star der jo faktisk ikke i
§ 2, og sddan keber vi nu engang ikke katten
i saekken.

Nair ministeren ikke er kommet videre i
sin tankegang med hensyn til, hvordan man
skal kursansatte geld, siger det sig selv, at
man mi vente, indtil ministeren er kommet
frem til virkelig at fa overvejet de ting, sddan
at vi kan fa det ind i lovteksten. Det kan ik-
ke vare noget som helst med, at det skal va-
re en nedvendighed for at fa gennemfort § 1,
at man ogsd tager den bivogn med, som er
heftet pA med § 2. § 1 i sig selv treekker i
den rigtige retning, og hvis man igennem en
kursansattelse af geld skulle kunne trakke
yderligere i samme retning, lad os si diskute-
re det, nar ministeren har gjort op med sig
selv og kommet med de tanker, som han alt-
sa nu i stedet for vil fastsette i en bekendt-
gorelse el. lign. Skal vi ind pa gelden, er det
jo helt abenbart, at vi ogsa skal have klaring
p4, hvilken skarpelse af kapitalvindingsskat-
ten ministeren vil have gennemfert, ved at
man med anskaffelsessummen skal have den
reduceret i forhold til, at gelden skal optages
til kursverdi. Hvad er det for noget med
hensyn til palebende, men endnu ikke for-
faldne skatter, der skal op som gald osv?
Der er et meget bredt spektrum inden for
gzldsomradet. Nu lyser den rede lampe for
det, men jeg kan godt fortsatte eksemplikati-
onen meget lenge, sa forvent derfor ikke, at
man kan holdé 1. maj i Felledparken med §
2 gennemfort!

Bollmann (CD):

Begrebet kontantvurdering har jo varet
droftet og anbefalet af en raeekke partier i tin-
get gennem adskillige ar, men det er vel for-
ste gang, vi har et mere konkret grundlag at
diskutere den pé.
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Forslaget indeholder 3 elementer. Forst
selve fastszttelsen af ejendomsverdien til en
kontantvaerdi, derefter en kursansazttelse af
visse geldsposter og endelig en &rlig regule-
ring af verdierne under hensyntagen til ejen-
dommens art og geografiske beliggenhed.

Jeg vil gerne understrege, at kontantvurde-
ringsprincippet ikke specielt er et onske fra
eller en imedekommelse af CD. Vi har stottet
princippet flere gange her i salen, fordi vi
finder det rimeligt, at meget forskellige 1ane-
forhold ikke skal influere pa vardiansattel-
sen. Derfor har vi heller ikke de store beten-
keligheder over for den ferste del af forsla-
get.

Den naste del, altsd kursansattelsen af
geld, har vi ikke haft lejlighed til at underse-
ge .og vurdere pd samme mdade. Derfor kan
man godt nare noget storre skepsis over for
denne del af forslaget. Det har vi jo ogsé
hert fra flere ordferere, men jeg ma erkende,
at ndr kursansattelsen i hovedsagen drejer
sig om de gzldsposter, der er kursansat pa
aktivsiden, er der i hvert fald en form for
symmetri i denne del af forslaget ogs4, s& det
kan vi vaere med til at diskutere.

Vores storste betenkelighed har vi over
for den automatiske arlige regulering. Vi har
ganske vist det sidste ars tid set noget, der
ligner stagnation i ejendomsverdier og for
visse kategorier endog direkte nedgang. Pa
den baggrund kunne man selvfolgelig fristes
til at stotte en arlig regulering, men det er
svert at se, hvordan udviklingen vil blive i
de kommende ar, sa drsreguleringen kan mé-
ske i bedste fald siges at vere overfledig.

Under alle omstendigheder er det afgo-
rende for CD, hvad den skal bruges til, hvil-
ken indflydelse den kan tenkes at fa pa for-
skellige beskatningsomréder.

Vi vil g& abent og overvejende positivt ind
i udvalgsbehandlingen, og selv om der er vist
regneeksempler i forslagets bemarkninger, er
der sikkert en del konsekvenser, der trenger
til yderligere belysning.

Rahbzk Msller (SF):

Socialistisk folkeparti kan stette, at vi nu
glr over til kontantvurdering. Det vil skabe
et mere reelt grundlag for udskrivningen af
diverse skatter. Specielt de mange forskellige
prioriteringsformer og forskellige islaet af
kontantlan har gjort vurdering efter salgspri-

sen til et meget usikkert grundlag for beskat-
ningen. Samtidig vil det skabe sterre lighed
mellem ejere af formuer placeret i fast ejen-
dom og ejere af formuer placeret i verdipa-
pirer.

Samtidig ma det siges, at det er en betin-
gelse for vores tilslutning til overgang til
kontantvurdering, at der ikke sker omlagnin-
ger i skattebyrden til fordel for de besidden-
de. Lovforslaget og bemerkningerne til det
giver indtryk af, at regeringen er opmerksom
pa netop denne sammenheang. Siledes ser vi
med tilfredshed, at ikke alene fast ejendom,
men ogsid gelden skal kontantvurderes. Det
er for s& vidt en logisk folge af det forste,
men vi er glade for, at det er med her.

Ligeledes kan vi stette, at der indfores ar-
lige vurderinger, sd vi undgéar de store spring
efter de 4-arige vurderingsperioder. Det er et
gammelt SF-enske, der hermed opfyldes.

Sammenfattende skal jeg sige, at vi under
udvalgsarbejdet vil vaere meget opmerksom
p4, om der sker asociale omfordelinger, men
med det forbehold kan jeg tilsige vor stotte
til lovforslaget i dets helhed.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal ikke pa nuvarende tidspunkt gé
dybere ind i substansen af dette forslag. Vi
mé bare erkende, at de fleste partier her i
folketinget har ensket en kontantvurdering.
Jeg er da selvfelgelig klar over, at det, der
bliver den sterste diskussion om, er, at man
skal kursfastsaztte geelden. Her ma vi bare fra
vores side sige, at det giver jo en vis symme-
tri, og det kan vel vare en vis rimelig ned-
vendighed at gere det. Jeg mé ogsa samtidig
navne, at ligesom at antage, at det skal blive
en lempelse i formueskatten for den alminde-
lige kapitalejer, er ikke rigtigt. Det afhaenger
fuldstendig af, hvilken geld vedkommende
har. Den geldfrie slipper betydelig billigere.
Den, der har geld til op over skorstenen,
kan veare ligeglad. Den, der ligger i midten,
og som har nogle langfristede, lavt forrente-
de lan, far givet en stigning i formuebeskat-
ningen. Bl. a. dette gor, at vi i alt fald vil
vere forbeholdne over for at gennemfore
forslaget i den skikkelse, det er fremsat i.

Flygaard (DR):
Retsforbundet er meget velvilligt indstillet
over for det foreliggende forslag. Vi synes,



9487

7/4 81: 1. beh. af f. t. 1. vedr. vurdering af landets faste ejendomme m.v.

9488

[Flygaard]

det er et udmaerket princip, at man nu ansat-
ter en aktuel kontantvaerdi af aktiverne, og vi
synes ogsd, det er en logisk konsekvens, at
man optager gelden til kursverdi. Der kan
maske blive nogle praktiske problemer, vi
skal overveje i denne forbindelse, om, hvil-
ken fremgangsmade man skal anvende. Man
kunne jo f. eks. pege pad — men det giver méa-
ske nogle kontrolmassige problemer — at
kreditor og debitor skulle optage private
pantebreve til samme kurs. Men hvis man
kan f4 nogle generelle retningslinjer, som
bliver s& klart preciseret, at skiftende mini-
stre ikke far mulighed for at ove indflydelse,
er det vel et princip, der ogsd i praksis kan
realiseres. Det er nok ogsd nemmere set ud
fra et administrativt synspunkt.

Vi synes, det er et udmearket princip, at
man foretager en justering inden for hver
hovedvurderingsperiode, hvorved man und-
gér de alt for store spring i vaerdiansattelser-
ne fra den ene hovedvurdering til den naste.

Det er givet, at forslaget kan fa nogle kon-
sekvenser pd andre omrdder. Det forslag, der
her er fremsat, er altsd et vurderingsforslag.
Jeg mener egentlig ikke, at man her og nu
ved dette forslag skal tage de beskatnings-
massige konsekvenser op. Det ma vare i en
anden omgang, at man i givet fald skal afge-
re de beskatningsmessige konsekvenser. For
jeg gar ud fra, at man, uanset hvilken beskat-
ning man matte veere tilhenger af, er tilhén-
ger af, at man gér over til en kontantvurde-
ring af, skal vi sige aktiver og passiver, og at
man ogsé far den arlige justering rent vurde-
ringsmassigt set.

Retsforbundet vil meget gerne tilsige for-
slaget en bade hurtig og velvillig behandling,
men vi vil miske godt komme med den be-
mearkning, at ndr man har antydet en frist til
1. maj, er det méske nok meget snart, hvis vi
skal nd at fa lovforslaget gjort ferdigt fra
folketingets side. Jeg synes ikke, at vi i kol-
vandet af gennemforelsen af en sddan for-
nuftig reform skulle fa en alt for stor debat
om, at man havde jasket noget igennem, som
der sddan set var bred enighed om.

Men som sagt, retsforbundet har ikke lagt
sig -fast pa, hvor hurtigt man synes loven skal
gennemferes. Det vil vi gerne se pa i udval-
get. Der skal ikke vaere nogen som helst tvivl
om, at vi helt og fuldt gir ind for de intenti-
oner, der ligger i det foreliggende lovforslag.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Jeg skal takke for en meget velvillig mod-
tagelse af dette lovforslags 3 hovedprincipper
hos et flertal i folketinget.

Samtidig skal jeg sige, at den overvejende
positive stemning, der er konstateret her, vel
gor, at presset for at fa selve vedtagelsen af
forslaget igennem til en bestemt dato er en
anelse mindre. Men det er jo et praktisk pro-
blem, vi taler om, nar vi nevner den 1. maj,
nemlig det praktiske problem, at det ville
veere rart, om folk, samtidig med at de fik
meddelelsen om den 17. alm. vurdering, kun-
ne f& omregningen til det kontante.

Det er ogsd baggrunden for, at jeg har lagt
s& megen vaegt pa, at dette forslag blev frem-
sat si hurtigt, som det overhovedet var prak-
tisk muligt. Jeg synes, at netop tidspunktet
for en ny almindelig vurdering gor, at det
ville veere rart, at et principskifte kunne tree-
de i kraft samtidig, at folk ikke ferst skulle
have en vurdering efter de sadvanlige nor-
mer og derefter et nyt tal. Det ville nok efter
min vurdering give storre forstaelsesmassige
problemer end nedvendigt. Og givet den og-
s& for lovforslagets fremsattelse velkendte
velvilje i folketinget meget bredt og fra alle
sider over for selve kontantvurderingen af
fast ejendom fandt jeg det altsd rimeligt at
gore mest muligt for at fremskynde denne
lovgivning.

Det er klart, der skal ikke vere tale om, at
vi af den grund begar lovjaskeri. Jeg skal
gore alt, hvad der star i min magt for, at det
ikke bliver tilfeldet, men at spergsmal, der
er rejst her, kan blive belyst pa en tilstrekke-
lig god made.

Jeg er nedt til at sige, at jeg finder det en
lille smule kunstigt, nar nogle af dem, som
har veret varme tilhaengere af kontantvurde-
ring, i denne debat har givet udtryk for, at
det ikke var en logisk konsekvens, at vi sam-
tidig lavede arsomvurderingerne. Eller speci-
elt — det var der flere der gav udtryk for — at
det ikke ville vere logisk samtidig at lave
omregningen af geldsposterne.

Hovedsynspunktet for mig bag fremskyn-
delsen af denne lovgivning har veret, at jeg
mener, det er ganske vigtigt, nar formueskat-
ten er forholdsvis haj, og nar formuen indgér
med ret stor veegt i socialindkomsten, at det
formuebegreb, vi opererer med, er s rele-
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vant, s ensbenavnt og si aktuelt som mu-
ligt. Der kan vere andre mangler end dem,
der loses med dette her — det vil jeg slet ikke
negte — men det er en abenbar, om end
gammel logisk brist, at det pantebrev, som
hos pantebrevets ejer optages til kursvardi,
giver fuldt fradrag med sin palydende verdi
ovre p& den anden side hos den, der skylder
pengene. Det er en logisk brist i systemet, og
det er ogsa en brist, der under visse omsten-
digheder kan give anledning til ganske stor
skattetenkning og nedbringelse af den skat-
tepligtige formue. Derfor er det rimeligt at
benytte denne lejlighed til at fa bragt de ting
pa plads p4 en rigtig méade.

Néar de gamle principper pd den made
skal @ndres, skyldes det jo ogs4, at det, som
i dag er en abenbar diskrepans, en &benbar
skavhed i opgerelsen af formuen, dengang vi
vedtog vores indkomst- og formuebeskatning,
forste gang ikke var noget problem, for da
var kontantvurdering og normalprioritering
ikke serlig forskellig. Da var kurstabene pa
obligationsldn og pa pantebrevslin meget
beskedne. Diskussionen var ikke serlig inter-
essant, hvad den sandelig er blevet i dag ba-
de pa grund af renteudvikling, pad grund af
kursudvikling og p& grund af hejden af de
skatter, man udskriver pd indkomsterne, pa
formuerne og pa ejendommene. Derfor me-
ner jeg, det er vigtigt at f4 denne lovgivning
gennemfort.

Der er rejst forskellige spergsmal i diskus-
sionen. Hr. Hagen Hagensen spurgte, om
ikke det var en kunstig made at gore det pa
forst at kontantvurdere og derefter omregne.
Der var vist ogsd andre, der rejste det samme
spergsmdl. Dertil ma jeg sige, at de menne-
sker, der stdr for vurderingsapparatet, stats-
skattedirektoratet, meget klart har tilkendegi-
vet over for mig, at selv om forslaget om
overgang til kontantvurdering ikke var kom-
met s&dan lidt hurtigt, ville den normale vur-
deringsprocedure, hvis vi havde haft kontant-
vurdering vedtaget for flere ar siden, stadig
vek vaere, at vi skulle tage vort udgangs-
punkt i de faktiske handelspriser, de faktiske
normalprioriteringer, for derefter at komme
ned til den kontante pris. Det ville vi under
alle omstendigheder vare nedt til. Hvad el-
lers? havde jeg nensagt. Der er jo ikke an-
dre muligheder. Huse handles- jo ikke kon-
tant, og derfor er der faktisk ikke i det, at vi
skal foretage to arbejdsgange, noget serlig

specielt, som har sammenhzng med, at den-
ne lovgivning skal hastes igennem. Det er
den procedure, man under alle omstendighe-
der er nodt til at folge.

S& har spergsmalet om opregningen fra ar
til 4r og ligningsradets befajelser og skyldra-
denes indflydelse pa det ogsé veeret rejst. Jeg
vil godt sige, at jeg forestiller mig, at vi i le-
bet af en meget kort periode skal na over pa
egentlige arsvurderinger, men jeg har ment,
at det pd nuvarende tidspunkt ikke er helt
afklaret, om teknikken er god nok til det, og
at det derfor vil vare rimeligt med denne lidt
mere primitive opregulering i en indkerings-
periode. Men pé lidt leengere sigt mener jeg
at man med fordel, nar den tekniske foran-
dring i vurderingssystemet, man er i gang
med, er vel indkert, kan komme over pa
nogle egentlige arsvurderinger, hvor hele an-
settelsen kan péklages. Néar vi har valgt at
undlade det i forste omgang, skyldes det og-
sd et onske om ikke at overbelaste klagesy-
stemet, hvis det tekniske system ikke er ble-
vet helt perfekt fra starten.

M4 jeg s& sige med hensyn til ministerbe-
myndigelsen til at finde ud af, hvad gelden
skal vaerdiansettes til, at det er ikke udtryk
for nogen magtbrynde, men mere et udtryk
for, at det vil veere hensigtsmaessigt at tage sit
udgangspunkt i de faktiske kursforhold pa
obligations- og pantebrevsmarkedet den 31.
december i det ar, vi skal udskrive formue-
skat for.

Her skal man formentlig af praktiske
grunde anvende nogle tommelfingerregler, og
det kan vere praktisk, at det sker i skattemi-
nisteriet. Det er ogsd muligt, det skal laegges
over som en bemyndigelse til ligningsradet,
det har jeg samand ikke nogen meget sterke
synspunkter om, men det er jo et spergsmél
om at fa noteret de faktiske kursforhold pa
dette tidspunkt.

Nar vi snakker om obligationsgeld, ma
det veere muligt at fa en aftale med kreditfor-
eningerne om, at de stempler kursvaerdien pa
gelden i den opgerelse, de i avrigt sender ud
til dem, der skylder penge. Nér det er de pri-
vate pantebreve, skal vi operere med lidt me-
re firkantede regler som vejledning for folk,
og vi skal vel, i starten i hvert fald, have en
informationskampagne over for skatteyderne
for at fa det til at fungere nogenlunde rime-
ligt. Men det er jo i sine principper ikke spor

-anderledes end de problemer, vi arbejder
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med i den nuverende ligning, nir det galder
aktivsiden, nar det gelder kursansattelsen af
pantebrevene dér.

Jeg tror derfor, problemerne kan lgses. Jeg
erkender, at tidspresset er der, men jeg skal
samtidig understrege, at nar det er der, skyl-
des det en velvilje fra ministerens side over
for det meget steerkt udtalte enske fra nasten
hele folketinget om, at der burde ske noget
omkring kontantvurderingen, og at det burde
ske nu.

Hagen Hagensen (KF):

Ministerens gode vilje har vi saddan set talt
om. Problemet er bare, om dette skal gen-
nemfores i huj og hast, i stedet for at vi har
haft tid til at behandle det forinden, sa vi
kunne fa dreftet en del af de ting, som uvea-
gerlig er tilbage. Folk m& have klar besked,
og de ma have den pa én gang. De skal ogsa
have en besked, som de kan forsti, og det,
ministeren lige stod og sagde her, tror jeg vil
vere meget sveaert.

Man skal gore sin formue op pr. 31. de-
cember. Den skal kursansettes pr. den dato,
ogsa geelden, forstar vi jo pa det. Ja men kre-
ditforeningerne sender jo deres opkravnings-
kort ud engang i november, og de kan jo
ikke ane, hvilken kurs der galder den 31.
december. Vi far et smadder med de forhold.

Jeg vil i ovrigt sperge, om ministeren har
talt med praktiske skattefolk, der skal ligne
pa grundlag af en geld, der skal kursfastsat-
tes. Hvordan skal man gere privatforbruget
op, hvis man hvert ar skal sidde og tage hen-
syn til kursudsving af den ene og den anden
art? Jeg evner ikke at se det, hvis jeg da ikke
skal regne med, at vi i den praktiske ligning,
jeg har med at gere, overhovedet ikke skal
beskeaftige os med noget som helst andet end
at sidde og regne med disse ting. Formuen
skal jo geres rigtigt op, og det galder ogsa
den, der ligger under grensen, hvor man skal
skatte af den. Kendsgerningen er jo den, at
vi skal veere meget mere ngjeregnende med
at gere formuen op, efter at socialindkomst-
begrebet er blevet indfert, hvilken mening
man end kan have om dette.

Nej, der kommer et nyt begreb ind i dansk
skattelovgivning, og det nye begreb er »at eje
geld«. Det er noget, der skal gores op pa en
helt anden made, og jeg vil sperge, om det
virkelig er ministerens mening, at man ved-

rerende en ejendom, der er beldnt op til 100
pct. af den veerdi, den er fastsat til, oven i
kobet skal regne med, at der er et beleb, som
man skal legge til sin formue. Jeg behover
bare at henvise til de eksempler, de skemaer,
der er i bemearkningerne.

Og sa ma jeg sperge, om det er meningen,
at man vil senke formueskattegransen og
derved yderligere skerpe formueskatten for
alle dem, der ikke har fast ejendom, og for
hvem disse regler i og for sig ikke kommer
til at betyde noget. Jeg synes, vi for en uges
tid siden dreftede, hvordan skovene havde
det, og der var tale om at lempe de utilsigte-
de virkninger af den skarpede formueskat.
Hvis man nu skal til at senke grensen - og
det er jo det, der ligger i luften — vil man
rammme dem pa ny.

Jeg tror, der er mange, mange ting at ten-
ke igennem, og jeg kan i evrigt ikke forstd,
at man ikke skulle kunne gennemfore § 1
alene og sd give sig tid til at overveje, om
der overhovedet er rimelighed i at indfere
noget af det, der star i § 2. Jeg tror, ministe-
ren ville gore sig selv en tjeneste ved at over-
veje dette.

Flygaard (DR):

Jeg mener ikke, det kan vere rigtigt, at
man begynder at plukke forslaget i stykker,
siledes at det taber sin helhed. Det mé gen-
nemfores, som det foreligger her, hvis der
kan skabes et flertal for det, og det kan der
efter alt at demme, ogséa selv om et eller flere
af de borgerlige partier, nar det kommer til
stykket, ikke skulle onske at vere med.

Det kan ikke veere rimeligt, at man ikke
tager hensyn til gelden; det kan ikke vare
rimeligt, at man ikke vil vaere med til at op-
tage gelden til den aktuelle veerdi, galden
har, for det kan jo ikke vere afgerende, om
man rent faktisk er i stand til at indlese sin
geld. Det afggrende méd veare, hvad den i
givet fald kan realiseres til, hvis det er séle-
des, man ensker det, og under den forudsat-
ning, at man kan gere det.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Jeg er nedt til at sige til hr. Hagen Hagen-
sen, at regeringen har fremsat dette forslag
under forudseztning af, at alle de tre hoved-
principper, der er indeholdt i forslaget: kon-
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tantvurderingen af ejendom, den arlige opre-
gulering, sd aktualiteten i verdiansattelsen
opretholdes, og kursansettelsen pa geldssi-
den, s& formueopgerelsen bliver konsistent,
hanger sammen. Vores interesse for kontant-
vurdering isoleret er begrenset. Jeg betragter
det, ligesom hr. Wilhjelm i evrigt gav udtryk
for det, som en teknisk reform, men det, den
kan bidrage til i en storre sammenheng, er,
som jeg sagde det for, at gere formueopge-
relsen mere rigtig. Derfor er den sammen-
hang der, og den kan vi ikke fravige.

Sa mé jeg sige, at der er ikke brug for for
at opretholde det budgetterede provenu af
formuebeskatningen i 1981 at senke formue-
skattegraensen. Det er rigtigt, at fast ejendom
kommer til at veje en smule mindre i for-
mueopgorelsen end verdierne fra 16. alm.
vurdering. Det fremgar af bemerkningerne
til lovforslaget. Men kursansazttelsen af gel-
den vil trekke s& meget i den anden retning,
at vi, hvis vi skal opretholde et givet formue-
skatteprovenu, har mulighed for, alt andet
lige, at foretage en vis opadgdende justering
af formueskattegrensen.

Jeg ma sige om dette uden at foregribe
forhandlinger, der naturligvis ma foregd om
selve de satser, der skal fastleegges, og de
principper, det skal ske efter, pa ejendom, pa
formue, pd grundskat og pa lejeveerdi, at re-
geringens forudsetning er, at disse skatter
ikke skal tabe i vagt i det samlede skattesy-
stem, men det er heller ikke formalet med
dette forslag at snige en storre beskatning
igennem, end den ville have varet under an-
dre omstendigheder. Vores forudsatning er,
at disse skatter ikke m& tabe i vaegt i det
samlede skattesystem.

Sa mé jeg sige om spergsmaélet geldsopge-
relse mere specifikt, at jeg synes, det ma vee-
re abenbart for alle uanset de mere, skal vi
sige formelle problemer, der kan knytte sig
til dette, og de praktiske, der selvfolgelig vil
veere 1 et vist omfang ved at kursansztte gel-
den, at en geld, der leber i 20 ir og er for-
rentet med 7 pct., er mindre tyngende end en
g&ld, der er forrentet med 18 pct. og forfal-
der til betaling i morgen. Det er da sd &ben-
bart, at hvis man vil have et relevant formue-
begreb at udskrive skatter pd, s& m& man
tage hensyn til den forskel. Jeg synes, det er
indlysende, og selv om det er givet, at der er
nogle praktiske problemer ved det — iser

nogle tilpasningsproblemer forstdelsesmaes-
sigt for folk i starten — m4 vi gore det.

Med hensyn til kreditforeningsopgerelsen
var der méaske en lille misforstéelse, for jeg
far da i hvert fald som lantager fra Kredit-
foreningen Danmark en opgerelse efter arets
udgang over, hvor meget jeg har betalt i ren-
ter, og jeg hdber da, at jeg kan fi en aftale
med Kreditforeningen om, at de pa denne
opgorelse kunne stemple kursverdien af geel-
den eller den tilsvarende obligation. Det ville
naeppe volde de helt store praktiske proble-
mer, og dermed havde vi koncentreret, skal
vi sige folks usikkerhed om, hvordan de skul-
le ans®tte gelden, hovedsagelig hvad angar
de private pantebreve. Jeg har her navnt, at
det mé vi kunne klare med nogle forholdsvis
enkle regler og information til vejledning for
folk om, hvordan de skal gore det.

Og mai jeg sd endelig sige, at vel skal det
selvfolgelig gores rigtigt op, men det er sddan
ogsd i dag, at ndr formuen skal gores op for
en ganske stor del af befolkningen, kan den,
der skal sidde og foretage ligningen, se, at
ligegyldigt hvordan han ansatter gelden og
formueaktiverne, er der under ingen omsten-
digheder nogen formue af betydning hverken
for formuebeskatningen eller for social-
indkomsten, og i de tilfelde kan man selvfol-
gelig godt sige, at et kurspoint op eller ned
ikke er afgerende. Den mere detaljerede lig-
ning kan man jo i hvert fald forbeholde for
de tilfelde, hvor det har nogen betydning for
skatteyderen at fa det opgjort helt nejagtigt.
Men nogle principper, nogle vejledninger,
nogle tommelfingerregler kan man give, sé-
dan at ingen gar helt galt i byen.

(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF):

Vi kommer tilbage til at drefte disse ting,
hr. minister, men det er helt givet, at for at
opgere privatforbruget er det nedvendigt
ogsd at opgere formuen, og da er det ligegyl-
digt, om man kan se, om der nis en skatte-
grense, hvor der skal svares serlig skat af
formuen, eller ej, det ma simpelt hen bare
gores, for ellers kan man ikke ligne pd en
ordentlig méde, og det formoder jeg ministe-
ren gerne vil have man stadig vek skal gore,
oven i kebet vil han vel helst have, at man

- bestraeber sig pa at gere ligningen bedre.
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Jeg medgiver ministeren, at det nye for-
hold, der er blevet indfert, hvorefter realkre-
ditinstitutterne udsender en opgerelse over
renten bagefter, vil kunne medfere, at man
dér kan fa en opgerelse over kursen, antage-
ligvis ogsad i sa god tid, at skatteyderne kan
gore brug deraf.

Hr. Flygaard gjorde en bemarkning for
om at realisere sin gaeld. Ja, man kan efter
min mening kun realisere sin geld pi én ma-
de, nemlig ved at betale den, og det er rig-
tigt, at man, hvis det drejer sig om realkredit-
lan o. lign., kan kebe obligationer i de fleste
tilfelde — der gaelder noget andet for kon-
tantldn — og s& kan man indfri, hvis man el-
lers har penge til det.

Men en stor del af sin anden geld ma
man betale med det, man skylder, det, der
stdr p4 den. Man kan ikke gore noget andet,
og derfor kan man kun realisere sin geld
ved at betale den.

Ministeren siger, at hvis man har et 7 pct.s
l4n pd en lang lebetid; s kan man simpelt
hen sige, at gaelden er mindre tyngende. Ja,
hvis man tenker p4, at inflationen varer ved,
s& bliver den det vel nok hen ad vejen, men
erlig talt, hvis man i ejeblikket skal indfri
sin geeld, si m& man betale de kroner, den er
pa, og hvis inflationen standser pd et eller
andet tidspunkt, vil man stadig vaek have
den samme verdi, man skal betale de kroner
af; det er dem, man skylder bort. Jeg kan
ikke fatte, at man ikke i sin opgerelse af det,
man ejer, skal have lov til at trekke det fra,
man skylder vaek, og som man kommer til at
betale.

(Kort bemarkning).

Flygaard (DR):

Jeg vil gerne sige til hr. Hagen Hagensen,
at jeg har meget svaert ved at forstd og accep-
tere, at hvis man skylder et andet menneske
f.eks. 100.000 kr., er det den samme byrde,
uanset om den skal forrentes med 4 pct.,
med 8 pct. eller med 12 pct. Det ma jo trods
alt gore en vis forskel, og det er jo ikke et
sporgsmél om inflation, for problemstillingen
foreligger jo ogsa i et inflationslest samfund.

Det, man blot prever pd med forslaget, er
at fa beregnet den aktuelle byrde, og da kan

jeg ikke se, at det er afgerende, om man rent -

faktisk er i stand til at betale. Det ma set i
denne forbindelse vare et helt underordnet

sporgsmil. Og det mé& i denne forbindelse
ogsa veere et helt underordnet spergsmal, om
den, man skylder pengene, ikke ensker at fa
dem nu, for den byrde, man rent faktisk har,
bliver jo ikke storre af, at man ikke kan rea-
lisere.

(Kort bemerkning).

Hagen Hagensen (KF):

Jeg tror, jeg ma vente, til jeg ser fortrykket
af det, hr. Flygaard her sagde, for det var
faktisk ikke til at fatte for mig; men én ting
vil jeg gerne fastholde, og det er, at hvad en-
ten galden er forrentet med 4, 8 eller 12 pct.,
som hr. Flygaard nevnte det, hvis den er pa
100.000 kr., skylder man 100.000 kr. vk, og
det er det belab, man skal tilbagebetale.

Formanden: A
Ministeren for skatter og afgifter har or-

det. Vi haber, vi kan nd ogsa den sidste sag
inden aftenpausen.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft): :

Jeg skal ikke forlenge debatten meget,
men jeg mé jo sige, at hr. Hagen Hagensens
betragtninger om, hvordan gald ber opfattes
skattemaessigt i formueopgerelsen, kan lige
s& fuldt anvendes pa de tilsvarende aktiver.
Det har man bare aldrig gjort ved opgerelsen
af den skattepligtige formue.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ‘
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

10) Forste behandling af:



