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A. Forslag til lov om @ndring af lov om ret-
tens pleje omfattende indledningen samt nr.
1, nr. 3, nr. 4, nr. 5 og nr. 6.

B. Forslag til lov om @ndring af lov om ret-
tens pleje omfattende indledningen samt nr.
2

vedtoges uden afstemning.

Der foretoges herefter afstemning vedre-
rende det under A neevnte lovforslag.

Lovforslagets tekst
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang‘til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Ove Jensen):

Lovforslaget géir herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Der foretoges derefter afstemning vedre-
rende det under B nevnte lovforslag.

/Andringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af teksten

vedtoges med 104 stemmer mod 32.

§§ 1 og 2 i den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af feerdselsloven.
(Spiritus- og promillekorsel).

(Lovforslag nr. L 194: Fremsat 26/3 81.
Forste behandling 2/4 81. Betznkning 8/5
81).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
get og spergsmilet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Otto Merch (S):

Jeg finder ikke, at der er nogen grund til
en lang debat; vi har jo haft den principielle
debat ved ferste behandling. Jeg skal ngjes
med at henvise til udvalgets betenkning og
vil her gerne markere, at socialdemokratiet
vil stemme imod det @ndringsforslag, der er
stillet til § 1. Vi finder, at det afsvaekker bade
den generelle og den specielle praevention i
denne vigtige lovgivning, og der skal ikke
herske tvivl om, at vi i socialdemokratiet an-
ser det for en meget alvorlig og uansvarlig
handling at fere motorkeretaj i spirituspavir-
ket tilstand. Det skal der ikke herske tvivl

‘om.

Mette Madsen (V):

Jeg er enig med hr. Otto Merch i, at sprit-
kersel er en alvorlig forbrydelse; det mener
vi i venstre, det mener ogsa andre partier her
i folketinget, og det mener justitsministeren.
Alligevel star vi her med et forslag, der ikke -
strammer, men tvertimod mildner straffen
for denne alvorlige forbrydelse. Det er frem-
sat af justitsministeren, og det stottes af soci-
aldemokratiet og et stort antal evrige partier
her i folketinget.

Venstre har vendt sig mod dette forslag,
der pé alle mader vil fi negative virkninger.
I heringssvarene leser vi gang pad gang, at
man finder det betenkeligt med veasentlige
endringer med for korte mellemrum og uhel-
digt, at eksisterende vanskeligheder i krimi-
nalforsorgen skal indebare mildnelse i lov-
givningen. Navnlig fra politiets side - og jeg
har i denne forbindelse lagt meget vagt pa
svarene fra politiet, fordi det jo er politiet,
der i de forskellige faser kommer en spritbi-
list p4 neermeste hold - siges det ganske
klart, at frihedsstraf betragtes som héardere
end beder.
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Det er derfor med en sar afmaegtig folelse,
man star her og mé se i gjnene, at disse klare
udtalelser ikke har gjort indtryk hverken pa
ministeren eller pa et flertal af partierne her i
folketinget. Det vil sige, at man tveertimod
stotter den kriminalistiske mélsatning, at nar
der er mangel pa fengselskapacitet eller
mangel pa penge pd et bestemt omrade, her
narkotikakriminaliteten, si mildner man
straffen pa et andet omréde. En sidan ind-
stilling mé venstre vende sig klart imod.

Med hensyn til fremskridtspartiets en-
dringsforslag vil vi undlade at stemme. De to
punkter i ministerens lovforslag haenger ule-
seligt sammen; derfor vil vi ikke pille ved
den ene halvdel af det, men vil g& imod hele
lovendringen ved tredje behandling.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg skal blot sige om fremskridtspartiets
endringsforslag, at vi i og for sig er enige i
mélsetningen, men vi finder, at det henger
s meget sammen med det ovrige forslag, at
vi ikke kan pille dette ud serskilt. Vi har
indstillet det ovrige forslag til forkastelse. Vi
vil undlade at stemme til fremskridtspartiets
endringsforslag,.

Voigt (FP):

Under forstebehandlingen sagde jeg, at
fremskridtspartiet havde forskellige syns-
punkter vedrerende dette forslag, og det vil
ogsa blive udmentet i den afstemning, vi far
pé torsdag.

Men vedrerende det @ndringsforslag, der
er stillet af 2 af fremskridtspartiets medlem-
mer, er begrundelsen for at stille det bl. a., at
man mener, det vil ramme uforholdsmassigt
hardt de mennesker, der har bilen som et led
i deres erhverv.

En anden ting er, at vi har disse grensetil-
felde, hvor et menneske bare setter sig ind
péd forersedet, men ikke kerer. Her vil man
efter den nye bestemmelse her i ministerens
forslag komme ud for, at denne person skal
ideommes en frakendelse af kerekortet i
mindst 2% ar.

Hertil vil jeg godt sige, at nér vi taler om
dette forslag, taler vi om en promille af stor-
relsesordenen over 2, og si er der efter min
opfattelse overhovedet ingen undskyldning
for bare at gore tegn til at ville satte sig ind i
en bil. Et menneske, der har en promille pa
689 Ft

2 eller derover, har drukket et sted mellem 8
og 12 genstande, og denne person har intet
med et motorkeretoj at gore. Derfor kan jeg
ikke stemme for det @ndringsforslag, der er
stillet af 2 af fremskridtspartiets medlemmer,
men jeg er nedt til at sige, at det kan jo @n-
dres, fordi der er kommet et nyt moment ind
i denne debat, og det er en pelsemand oppe
pd Rédhuspladsen, som muligvis kommer i
klemme i dette system, og ndr jeg har hert
argumentationen fra hr. Knud Lind om den-
ne polsemand og ministerens svar, vil jeg
tage stilling til, hvordan jeg stemmer til det
stillede @ndringsforslag. Derfor har jeg afgi-
vet det halve af min taletid til hr. Knud
Lind.

Knud Lind (FP):

Fremskridtspartiets medlemmer af retsud-
valget har stillet @ndringsforslag om, at nr. 2
angdende forhgjelsen af frakendelsestidens
minimumsstraf, der efter justitsministerens
forslag forhejes fra de nugeldende 6 mane-
der til minimum 2 4r og 6 méneder, udgar.
Efter den geldende regel, § 127 i ferdselslo-
ven, sker ubetinget frakendelse for et tidsrum
af mellem 6 maneder og 10 ar eller for be-
standigt.

Andringsforslaget betyder, at den dem-
mende myndighed ikke har mulighed for at
udvise mildhed i grensetilfelde, f. eks. hvor
der har vearet vist ringe kerselshensigt, eller
hvor f. eks. en person, der kerte med en me-
get lav promille, alligevel korte galt, og en
anden person med udrykningskersel for oje
korte den pagazldende til sygehuset, men
bagefter blev taget for spirituskersel, og som
tak derfor fiar en minimumsfrakendelsestid
pd 2 4r og 6 maneder. Der er nemlig ikke
nogen mulighed for for dommerne lengere
at veere milde og se pa gransetilfzldene.

I ministerens forslag under § 1 anfores
det:

»Spirituskersel med motorkeretej, traktor
eller motorredskab straffes med bode. Har
alkoholkoncentrationen i blodet under eller
efter korslen oversteget 2,00 promille, er
straffen hafte eller fengsel indtil 1 ar.«

Under nr. 2 skriver man, at den ubetinge-
de frakendelse for spirituskersel, hvor pro-
millen har oversteget 2,00, sker for et tidsrum
af 2 ar og 6 maneder.
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Ser man i fardselsloven under lovens § 2’s
definitioner, s star der ordret under pkt. 14:

»Motorredskab: motordrevet koretej, som
hovedsagelig er indrettet som arbejdsredskab,
og som er konstrueret til en hastighed af
hejst 30 km i timen og kun med en vasentlig
konstruktiv forandring kan andres til storre
hastighed. Motordrevet koretej, der er be-
stemt til at fores af en giende, anses som
motorredskab.«

Det vil vel med andre ord sige, at den pol-
semand pad Radhuspladsen, der er pa vej
hjem med pelsevognen, som efter faerdselslo-
vens § 2 under definitioner er at betragte
som et motorredskab, og som har en promil-
le pa over 2, risikerer at miste retten til at
fore bdde pelsevogn og almindelig bil i 2 ar
og 6 maneder. Det er netop ud fra det, som
lovens tekst siger i dag.

Og vearre bliver det for sd vidt angar kolo-
nihaveejeren, der efter en storre frokost slar
greesrabatten ud til den offentlige vej med en
promille pd over 2 og forer den i Brugsen
indkebte selvkerende Majorpleneklipper, og
som under graesslaningen snubler, hvorved
maskinen fortsetter ad offentlig vej med et
eventuelt ferdselsuheld til folge. Hans red-
skab falder ogsa ind under motordrevet kore-
taj, der er bestemt til at fores af en giende.
Det anses for motorredskab, og det vil sige,
at efter at han har sliet graesrabatten, mister
han kerekortet i 2 ar og 6 maneder.

Nér man s& samtidig ser, at der intet be-
leg er for at tro, at en forlengelse af fraken-
delsestiden skulle virke praventivt — nermest
det modsatte — pa grund af den ringe opda-
gelsesrisiko der er, og hvis folketingets med-
lemmer blot et @jeblik standsede op og
spurgte sig selv, hvor mange gange de er ble-
vet standset for at fremvise deres kerekort,
ville man opdage, at det ikke er ret mange
gange, og nogle er det slet ikke.

I ovrigt er der personer, som er blevet fra-
domt kerekortet, og som, umiddelbart inden
de kommer i retten, »uheldigvis« har tabt
deres korekort. Nar de senere bliver standset
af ferdselspolitiet, viser de det kerekort, som
de »uheldigvis« havde tabt pad et tidligere
tidspunkt, og hvis den pageldende fardsels-
betjent ikke herer til i rigsregistraturen, kerer
den pagazldende videre. Derfor er der en me-
get ringe opklarelsesprocent her.

Den lange frakendelsestid vil virke urime-
ligt hird over for lovlydige borgere, i serde-

leshed over for erhvervsfolk, og ramme fami-
liens indtaegtsforhold i modsatning til den
haftestraf af kortere varighed, der i forste
omgang rammer den skyldige.

Det er i evrigt beklageligt, at man med
ministerens forslag forseger at @ndre faerd-
selsloven og sanktionsbestemmelserne ud fra
kortsynede finansielle betragtninger i forbin-
delse med forvandlingsstraffen, idet det pé
lang sigt ikke vil virke besparende, hverken
finansielt eller hvad plads angar.

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg skal meddele, at jeg bade er enig og
uenig med fremskridtspartiets medlemmer af
retsudvalget.

Det er séledes, at vi i finansudvalget ofte
har diskuteret problemstillingen med justits-
ministeren, nar der har varet behov for ege-
de bevillinger, for at man kan nedbringe den
store pukkel af folk, der venter pa at fa lov
til at afsone heaftestraffe m.v. Derfor har et
meget, meget bredt udsnit af finansudvalget,
for ikke at sige hele finansudvalget, maske
med en enkelt undtagelse, faktisk lagt pres
pa justitsministeren for at fi lovforslaget, der
nu er til behandling, fremsat. Derfor er jeg
forbavset over, at partier, inklusive mit eget
partis medlem af retsudvalget, gr imod. Det
tyder pd, at der mangler samklang i partier-
ne, mellem partiernes finansudvalgsmedlem-
mer og partiernes retsudvalgsmedlemmer. Jeg
skal gerne vedkende mig, at jeg selv har ve-
ret med til at leegge pres pa justitsministeren,
for at'vi kunne fa fremsat det lovforslag, der
nu er til behandling, og jeg skal tilsige ju-
stitsministeren, at jeg nok skal stemme for
lovforslaget, nar det kommer til tredje be-
handling.

Men det, der er til behandling nu, er jo
endringsforslaget, der er stillet af frem-
skridtspartiets medlemmer, og jeg forstar fak-
tisk ikke, at justitsministeren ikke tiltrader
&ndringsforslaget, for andringsforslaget har
jo ngjagtig det samme sigte som det, vi har
anfert over for justitsministeren, nemlig at
nar en borger overtraeder landets love og
dermed generer samfundet, skal samfundet
ikke yderligere generes ved, at samfundet har
udgifter som folge af lovovertradelsen. Det
vil sige, at den, der overtreeder landets love, i
videst mulig udstrekning selv skal have de
okonomiske ulemper af det, og derfor er bo-
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der at foretraekke fremfor heftestraffe, isar i
sager om spirituskersel. _

Det vil veere til ubodelig skade for en mas-
se erhvervsdrivende og deres folk, at man
har villet frakende keorekortet i stedet for at
give vasentlige bodeforeleg. Derfor ma min
holdning veere at stemme ja til @ndringsfor-
slaget, der er stillet af fremskridtspartiets
medlemmer af retsudvalget. Det vil vare i
den samme and, som har faet os til at presse
justitsministeren til at fremsatte lovforslaget
i sin helhed, og jeg vil gerne have en narme-
re forklaring fra justitsministeren pa, hvorfor
justitsministeren ikke kan tiltraede vores @n-
dringsforslag, nar vi til gengeld kan bakke
op bag justitsministeren ved at vedtage loven
i dens helhed.

(Kort bemaerkning).
Voigt (FP):

Det var hr. Askjer Jorgensen, der ikke
mente, der var samklang mellem fremskridts-
partiets finansudvalgsmedlemmer og de ovri-
ge medlemmer i gruppen. Men tilsyneladen-
de er der heller ikke samklang mellem hr.
Askjer Jorgensen og dem, der i fremskridts-
partiet har forstand pd ferdsel, for hr.
Askjer Jorgensen star jo heroppe og siger, at
han ikke forstar, at justitsministeren ikke ba-
re siger: vi tager det @ndringsforslag, som er
stillet af fremskridtspartiet, fordi det netop
har det sigte, at folk skal betale nogle bader i
stedet for at belaste vores fangsler. Sidan
maétte jeg forstd hr. Askjer Jorgensen.

Andringsforslagets vedtagelse betyder, at
geldende retstilstand pid omradet vil blive
bevaret, og dermed vil man bevare den regel,
der siger, at man skal i hafte 20 eller 30 da-
ge. Det vil vaere minimumsstraffen, hvorimod
fengselskapaciteten, hvis man stemmer for
ministerens forslag, altsd forkaster dette @n-
dingsforslag, bliver sterre, fordi haftestraffen
sd bliver mindre. Det var altsd en darlig ar-
gumentation, hr. Askjer Jorgensen brugte i
dette tilfeelde.

(Kort bemerkning).

Mette Madsen (V):

Ma jeg sige til hr. Askjer Jorgensen, at
der er jo 2 aktstykker i denne sag. Der er for
det forste det aktstykke, der er henvist til i
bemzarkningerne til lovforslaget. Jeg tror, at

det, sa vidt jeg husker udenad, er af 7. okto-
ber sidste &r, og jeg vil gerne sperge hr.
Askjer Jorgensen, der jo er medlem af fi-
nansudvalget, om der ved debatten og samra-
det med ministeren overhovedet blev navnt
spritbilister specielt, om ikke det bare var en
generel enighed i sterstedelen af finansudval-
get om, at man skulle konvertere fra hafte-
straf til beder. Jeg tror ikke, sd vidt jeg er
underrettet, at spritbilister blev navnt.

Og sa vil jeg sige lidt om det andet akt-
stykke m.v., der er optrykt som bilag til fi-
nansudvalgets betenkning. Vi har bedt om
optryk, fordi justitsministeren i svaret pa
sporgsmél 14 jo siger om Skibsbylejren, at
han ikke har mulighed for en endelig vurde-
ring af driftsudgifterne ved en midlertidig
benyttelse af den pigaeldende lejr, da en leje-
aftale ikke endnu er indgéet, ligesom der ik-
ke er forhandlet med vedkommende persona-
leorganisationer om sterste anvendelige be-
manding. Dette har vi henvist til ved vedta-
gelsen af aktstykke nr. 335, hvor der udtryk-
kelig star, at udvalget har noteret sig ministe-
rens tilsagn om at realisere de i pategningen
indeholdte betingelser, herunder at ministe-
ren vil arbejde videre med planerne om at
gennemfere en lavere personalebemanding af
de anstalter m.v., hvori de haftedemte an-
bringes. De lavere administrationsomkostnin-
ger, dette vil medfore, har veeret af afgerende
betydning for flertallets tilslutning til anseg-
ningen.

Jeg nevner kun dette aktstykke for at for-
telle hr. Askjer Jorgensen, at der er altsa
kommunikation, i hvert fald mellem venstres
medlemmer, retsudvalget og finansudvalget.

Formanden:

Hr. Askjer Jergensen for en kort bemerk-
ning, og sa gdr vi tilbage til talerreekken.

(Kort bemearkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg skal afstd fra at citere, hvad venstres
udvalgsmedlemmer i finansudvalget har sagt
dér, men fastsld, at det er min opfattelse, at
et bredt og faktisk enigt finansudvalg har
presset justitsministeren til at komme med
det foreliggende lovforslag, og jeg erindrer
det sdledes, at det har vaeret diskuteret meget
0gsd med hensyn til spritbilister, hver eneste
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gang vi har diskuteret de sager. Saledes erin-
drer jeg det.

Poul H. Meller (KrF):

I modsetning til det forslag, vi behandle-
de for, kan vi her klart pavise, at der sker en
mildnelse af straffene, og det for en s& alvor-
lig forbrydelse som kersel med motorkeretoj
i spirituspavirket tilstand. Som det fremgéar
af vore bemerkninger i beteenkningen, anser
kristeligt folkeparti det, lige s& vel som andre
partier her i salen, for en meget alvorlig for-
brydelse at sette sig til et rat i spirituspévir-
ket tilstand, og derfor synes vi, at det stér i
skerende misforhold til, at man nu mildner
straffen for denne forbrydelse.

Nogle har sagt, at det ikke er en mildnel-
se, fordi man i stedet for haftestraf saztter
hojere beder, men vi anser det alligevel for
at vare klart pévist, at det ogsd ude i befolk-
ningen klart er sdledes, at alle anser det for
en langt hardere straf at komme i fengsel
end at fi en bede. Dertil kommer sd nogle,
formentlig utilsigtede, vanskeligheder, bl. a.
ved at mange af disse bedestraffe, som vil
falde, ikke kan betales og skal konverteres til
haftestraf, siledes at man alligevel har den
misere, som man egentlig med dette lovfor-
slag praver at fjerne, nemlig de mange afso-
nere, som star i ke for at komme ind og af-
sone deres heftestraffe. Ligeledes har politiet
i forvejen nok at gere med at inddrive beder,
som ikke bliver betalt til tiden, sa det vil give
politiet, som i forvejen er belastet, en yderli-
gere byrde.

Ma4 jeg til slut for at understrege mine ord
om alvoren i denne forbrydelse citere fra
Aktuelt for i dag, hvor en ung mand pé 18 ar
bliver drzbt pa stedet af en spritbilist, og til
sidst star der i samme artikel, at i 1979, som
er den sidste statistik, vi har, blev 57 sages-
lose mennesker draebt i trafikken af spritbili-
ster. Der skete 2.630 spritulykker med 3.562
- tilskadekomne. 154 spritbilister blev selv
drabt som felge af deres korsel.

Disse tal taler deres tydelige og alvorlige

L sprog og animerer i hvert fald ikke til mild-

nelse af straffe for denne forseelse.

Lis Starcke (DR):

Straffen for spirituskersel ber efter retsfor-
bundets mening ikke mildnes. Under ud-

valgsarbejdet er jeg blevet stadig mere beten-

kelig ved det foreliggende lovforslag, som jeg
mener befolkningen vil opfatte som en mild-
nelse. Vi er i retsforbundet ikke begejstret for
fengselsstraf; vi vil i mange tilfelde fore-
trekke, at straffen er en bede eller en erstat-
ning til den skadelidte, men i dette tilfzlde,
hvor den praventive virkning er det primz-
re, anser vi trods alt haftestraffen for det
rigtige redskab. Bederne har man jo heller
ikke teenkt at sette i vejret.

Tilstreekkelig afsoningsplads mé skaffes
uden for de almindelige fengsler. Retsfor-
bundet kan ikke stotte lovforslaget. Frem-
skridtspartiets @ndringsforslag mener vi ogsé
griber for meget ind, sa til trods for at vi har
en vis sympati for det, fordi heller ikke vi
onsker, at erhvervskorere skal straffes unedig
hardt, vil vi undlade at stemme til dette &n-
dringsforslag.

Hagen Hagensen (KF):

Der skal ingen tvivl veere om, at det er en
alvorlig lovovertreedelse at fore bil i spiritus-
pavirket tilstand. Nar dette er sagt, vil jeg
ogsd gerne sige, at det er helt urimeligt over
for dem, der er demt eller gir og venter pa
at blive det, at de ikke kan komme til at af-
sone deres haftestraffe. Sanktionen kommer
alt, alt for lang tid bagefter og kan underti-
den sla ganske meget i stykker. Det er derfor
en radselsfuld ting, at vi ikke har haft den
fornedne kapacitet, si der er opstdet den
pukkel af ventere, der skal ind at afsone.

Uanset at bede altid vil blive anset for at
vere en mildere straf end selv den mindste
frihedsstraf, m& jeg forholdene taget i be-
tragtning mene, at det ma vare rimeligt for
at bringe noget mere samtidighed imellem
overtredelsen og sanktionen at gere brug af
beder af en passende stor storrelse. Jeg vil
tro, at det for dem, der rammes deraf, allige-
vel i mange tilfelde vil blive betragtet som
mindst at vere lig med frihedsstraffen. Jeg
siger navnlig dette, fordi jeg synes, at den
redsomt lange tid, der gir imellem lovover-
treedelsen og den sanktion, den skal medfere,
kommer til at virke helt forkert.

Jeg har aldrig varet tilh@nger af, at man
fratog domstolene den frie bevisbedommelse,
og nu kerer man sidan set videre i det lov-
forslag, der er her, med at fastlegge rammer-
ne for, hvad dommerne skal demme.
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Jeg synes, at der er én ting, der er helt for-
kert, og det er, at man ger dommerne helt
afhengige af bestemmelsen i lovforslagets §
I, nr. 2, om, at de i tilfelde af en spritpro-
mille pad over 2 skal frakende forerretten i
mindst 2 ar og 6 maneder. Jeg kan derfor
stemme for det af fremskridtspartiet stillede
endringsforslag, men ma meddele, at safremt
det ikke matte g& igennem, hvad det vel
nappe gor, vil jeg ikke kunne medvirke til
lovforslagets gennemforelse. Jeg finder erlig
talt, at det hele er forkert.

(Kort bemarkning).

Bertel Haarder (V):

Jeg forstar, at hr. Askjer Jergensens sidste
indleg er foranlediget af lovforslagets be-
mearkninger, hvori det hedder:

»Finansudvalget har ved godkendelsen
forudsat, at justitsministeriet fortsatter be-
strebelserne for ved @ndret lovgivning at
gennemfore en omlaegning af sanktionssyste-
met ...«

Den bemaerkning synes at bekrefte, hvad
hr. Askjer Jorgensen sagde. Men hvis man
leeser den pétegning, finansudvalget gav det
pageldende aktstykke, ser man, at der blot
stir, at ministeren under samrdd om sagen
har oplyst, at de igangvarende overvejelser
om ®ndringer i lovgivningen, som kan med-
fore, at faerre idemmes faengsel eller hefte,
vil blive fremmet. Hertil sagde finansudval-
get: nd, og kom ikke med noget nik. Derfor
er det for si vidt forkert, hvad der stér i be-
markningerne, og det kan maske forklare hr.
Askjer Jorgensens overraskelse.

Formanden :

Nu var det jo beskedne meddelelser om,
hvad der kom fra finansudvalget, om det var
nd’er eller nik. Men det er altsd i strid med
reglerne.

A (Kbrt bémaerkning). '

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg skal undlade at bekrafte eller afkreef-
te, om hr. Bertel Haarder har sagt ni i fi-
nansudvalget. Til gengald skal jeg tage af-
stand fra hr. Bertel Haarders udleegning af
min fortolkning af, hvad der er passeret i
finansudvalget.

(Kort bemarkning).

Bertel Haarder (V):

Ja, pé foranledning af bide formanden og
den sidste taler skal jeg gerne sige, at jeg
egentlig ogsd har undret mig over at kunne
laese referat af finansudvalgets mede i mini-
sterens lovforslags bemarkninger.

Justitsministeren (Ole Espersen):

M4 jeg i anledning af den sidste ordveks-
ling sige, at jeg har opfattet det forhold, at
man i aktstykket fra finansudvalget optager —
ganske vist kortfattet — en oplysning fra ju-
stitsministeren, som et udtryk for, at man
finder oplysningen relevant i forhold til det
emne, man behandler pd det pageldende
mode i finansudvalget. Jeg opfattede det som
et onske fra finansudvalgets side om, at disse
overvejelser blev fortsat.

Det er lige sa klart, at finansudvalget ikke
ved den pagzldende lejlighed har palagt el-
ler lagt pression pé justitsministeriet for at na
et bestemt resultat. Derimod mener jeg som
sagt, at man ma kunne sige, at udvalget har
vist interesse for konsekvenserne af de over-
vejelser, der var i gang, ud fra den betragt-
ning, at disse konsekvenser kunne lette den
situation, der var til behandling i finansud-
valget, nemlig presset pd afsoningsinstitutio-
nerne. Det er baggrunden for, at vi har fun-
det det rimeligt at navne dette i vores be-
markninger til det lovforslag, vi behandler i
dag.

Jeg skal tage et par hovedproblemer op.
Forst sporgsmalet om, hvorvidt der vil ske en
forogelse af det samlede antal afsoninger i
forbindelse med undladelse af betaling af
bader, det vil sige en foreget anvendelse af
forvandlingsstraffe. Det er klart, at nidr man
indferer et nyt bodeomrade, s& ma det anta-
ges at medfere en stigning i det absolutte
antal afsonede beder. Men - og det er det
afgerende — der er pd den anden side ikke
grundlag for at tro, at de beder, der idem-
mes for kersel i omrédet 1,5-2 promille, vil
komme relativt hyppigere til afsoning end de
beder, der idemmes ved lavere promiller.

Sé rejses der spergsmal om forholdet mel-
lem bede og hafte. Jeg tror ikke, at man pa
det omrade, der her er tale om, klart kan
fastsld, at helt kortvarige haftestraffe har
storre preventiv virkning end en folelig be-
de. Med andre ord: jeg tror ikke, at der er
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nogen, der med sikkerhed kan sige, at dette
forhold i sig selv skulle veere udtryk for no-
gen mildnelse. De korte haftestraffe foreslas
aflest af beder svarende til 1 méneds netto-
lon. Jeg vil gerne pege pa, at der samtidig
sker en forlengelse af den tid, hvori fererret-
ten frakendes, og jeg mener, at dette giver
balance. Dette, at frakendelsestiden oges, er
udtryk for, at man skeerper i alt fald pa dette
omrade. Faktisk er der vel ikke noget, der er
mere relevant i forhold til en spiritusbilist
end s& vidt muligt at serge for, at der gar et
godt stykke tid, inden han eller hun kommer
til at kore igen.

S4 har man naturligvis ret i, at der kan
veere et kontrolproblem. Kan man kontrolle-
re, om folk kerer uden forerbevis? Dér er
der, som jeg har navnt, tale om, at vi vil
proeve, om der er mulighed for eget observa-
tion, saledes at vi i storre omfang, end det nu
er muligt, vil kontrollere, om der kores uden
forerbevis. Jeg mener altsa, at dette, at vi
forlenger frakendelsestiden, er en rimelig
ogning af de sanktioner, vi alle sammen on-
sker over for spiritusbilister.

Ma jeg sige til hr. Poul H. Moller, at de
tilfelde af gruopvaekkende karakter, som hr.
Poul H. Moller nevnte fra dagens aviser, er
karakteriseret ved, at de ikke falder ind un-
der det noget skematiske sanktionsmenster,
der er tale om her. Der er netop tale om al-
vorlige ferdselsuheld i forbindelse med spiri-
tuskersel, og det giver en helt anden og selv-
stendig form for bedemmelse end det, vi
taler om i dag.

Jeg ma erkende, at pelsemanden ikke har
veret inde i billedet, men ogsa for motorred-
skaber, hvortil der kreves forerbevis, ma vi
krzeve en sanktion og ogsd en folelig sankti-
on, hvis der keres i spirituspévirket tilstand.

Jeg synes, at den balance, der er segt op-
naet her, er rimelig og i hej grad forsvarlig.
Det onske, jeg méske uberettiget har indlagt i
finansudvalgets pategning, har jeg folt som et
sagligt begrundet enske, som vi har segt at
efterleve, men som sagt som et sagligt be-
grundet onske, ikke som nogen form for po-
litisk pression.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslaget

forkastedes, idet 18 stemte for, 74 imod; 25
stemte hverken for eller imod.

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgaflg til tredje behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pid dagsordenen var:

15) Foresporgsel til ministeren for offentlige
arbejder:

Foresporgsel af Ivar Hansen (V) og Grove
(KF):

»Hvilke initiativer vil ministeren tage for
hurtigt at sikre normal flyvetrafik fra danske
lufthavne, sdvel udenrigs- som indenrigsflyv-
ning 7«

(Forespergsel nr. 34. Anmeldt 23/4 81.
Fremme af foresporgslen vedtaget 29/4 81).

Formanden:

Efter aftale pa sekreteermedet er der, som
ordfererne sikkert er bekendt med, fastsat
taletid for ordferere til 10 minutter i forste
omgang og 5 minutter i anden omgang.

Begrundelse

Ivar Hansen (V):

Jeg kan motivere baggrunden for fore-
sporgslen ganske kort.

Virkningerne af den nu efterhdnden lang-
varige flyvelederkonflikt ma give anledning
til stor bekymring og efter forespergernes
opfattelse ogsd alvorlige overvejelser. Det
kan ikke vare ubekendt, at det er meget sto-
re erhvervsmassige og beskeeftigelsesmassige
interesser, der efterhdnden star pa spil i den-
ne sag, og derfor finder vi det rimeligt og
vesentligt, at folketinget nu far lejlighed til
at here, hvordan den ansvarlige regering be-
dommer situationen og virkningerne pa en



