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[Anden naestformand]

te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Anden behandling af:
" Forslag til lov om ophevelse af lov om cen-
dring af gebyrerne for kongelige bevillinger
m.v,

(Lovforslag nr. L 26. Fremsat 10/10 80.
Forste behandling 21/10 80. Betankning
11/11 80).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmaélet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning
§§ 1 0g 2
vedtoges uden afstemning.

) Lovforslagets overgang til tredjé behand-
ling .
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandlmg uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

8) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om offent-
lige indsamlinger.

(Lovforslag nr. L 27. Fremsat 10/10 80.
Forste bel.dling 21/10 80. Betenkning
11/11 80). .

Der var ikke stillet aendringsfolrslag.
Lovforslagets paragraffer og spergsmailet

om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét. ‘

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 10g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning,. -

Anden n®stformand (Ninn-Hanen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling.- Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om stats-
ligt indskud i Finansieringsinstituttet for Indu-
stri og Hdndveerk A/S.

(Lovforslag nr. L 19. Fremsat 9/10 80.
Forste behandling 17/10 80. Betankning
14/11 80).

Der var stillet 5 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betaenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Lawaetz (FP):

Det er ikke for at sinke forhandlmgeme
men jeg har maske lov til at sige, at sporgs-
malet om de 50 mill. kr. kan vare lige s
vigtigt 'som helligdagsloven. Jeg tillod mig at
sige ved forste behandling, at i princippet gik
fremskridtspartiet imod dette lovforslag ud
fra det, at skatteyderne skal betale et sted
mellem 20 og 25 mill. kr. i rentetab ved gen-
nemforelse af denne lov.

Nu er det nok siddan, at der er et udtalt
flertal, i hvert fald et mindre flertal, for at
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[Lawaetz]

give disse penge ud. Det har veeret bragt pa
bane, hvordan de skulle gives ud, og herun-
der har der vazret en debat om, hvorvidt
Dansk Héandverks Finansieringsselskab A/S
skulle have 10 mill. kr. af de 50 mill. kr. Her-
om har SF stillet et &ndringsforslag.

Jeg vil gerne sige, at vi har sympati for,
nar pengene skal deles ud, at man sikrer sig,
at ogsa denne hardt treengte handvearksgrup-
pe og den mindre industri skulle have en
andel i dem, men jeg har forstdet pa industri-
ministeren, at det rent teknisk og juridisk
vanskeligt kunne lade sig gore.

SF har stillet @ndringsforslag nr. 2, hvor
der stér, at man i stedet for 150 mill. kr. be-
vilger 140 mill. kr., og hermed har man stillet
i udsigt, at der var sparet 10 mill. kr., som
industriministeren maske ved senere lejlighed
kunne give ud. SF har imidlertid ikke alene
stillet dette @ndringsforslag. Man har flettet
det ind i en storre @ndring af loven. Til sidst

“har man nok begdet en fejl i al sin velvillig-
hed, nemlig at man har blandet praktikplad-
ser ind i det. Det tror jeg ikke er videre prak-
tisk, for der kunne jo vaere virksomheder, der
udmerket kunne fa et 1an, men som var helt
uegnede til at uddanne lerlinge. Si dér tror
jeg SF har rodet tingene lidt sammen.

Jeg vil gerne stotte mig til, at industrimini-
steren har udtalt, at han ser med stor velvilje
péd den fremtidige udvikling indefra for
handverkets nye finansieringsinstitut. Det
betyder vel - hvis industriministeren igen
skal dele nogle penge ud — at s ser han med
velvilje pa det.

Rahbzk Meller (SF):

Til hr. Lawaetz skal jeg sige, at der selvfol-
gelig kan vare virksomheder, der er beretti-
gede til at modtage 1an uden at kunne stille
praktikpladser til radighed. Det har vi'taget
hgjde for i @ndringsforslaget.

Jeg skal kort begrunde de @&ndringsforslag,
vi har stillet. Andringsforslagene nr. 1-4 gar
pd samme problemstilling, nemlig forholdet
mellem de store industrivirksomheder repre-
senteret ved Industrirddet pa den ene side og
de mindre industrivirksomheder og handver-
ket representeret ved Handvarksrddet pa
den anden. Det er en velkendt kendsgerning,
at netop den mindre industri udger rygraden
i dansk erhvervsstruktur, og det er nedven-
digt, at den far rimelige vilkar.

Der er imidlertid en rekke faktorer, der
gor livet tungt netop for disse mindre virk-
somheder. Det kan navnes, at centraliserin-
gen af banker og sparekasser har gjort deres
finansieringsvilkar vanskelige. Det kan ogsa
navnes, at de statssubsidierede ldneordninger
fortrinsvis administreres af Finansieringsin-
stituttet for Industri og Handverk, som pa
trods af navnet specielt tilgodeser de sterre
virksomheder. Det drejer sig om K-lanene,
der nu forhgjes til 1 mia kr. for industriens
vedkommende, og det drejer sig om EM-la-
nene, hvor den samlede ramme er 400. mill.
kr., som nu foreslas forhajet med 50 pct.

I den sammenh@ng spiller de. specielle
handvaerkslaneordninger en forholdsvis be-
skeden rolle. Derfor har handverket oprettet
sit eget finansieringsinstitut. £ndringsforsla-
get gir ud pa, at dette institut modtager en
beskeden del af det statslige nyindskud til
EM-laneordningen, nemlig 10 mill. kr. ud af
det samlede belgb pa 50 mill. kr. Jeg skal
tilfaje, at @endringsforslaget dekker et onske
fra Handverksradets side. Jeg vil mene, at
det er en simpel retferdighedshandling, og
jeg vil godt udtrykke min undren over, at de
partier, der sedvanligvis optreeder som hand-
verkets: forsvarere, i denne sag har valgt at
stotte Industriradet.

Andringsforslag nr. 5 handler om praktik-
pladser til EFG-elever. Det er en af samfun-
dets skandaler, at tusinder af unge, der on-
sker at fa en faglig uddannelse, ikke kan fa
den pa grund af manglende praktikpladser.
Det er endnu mere vanvittigt, at samme er-

- hvervsliv, som ikke har kunnet skaffe disse

praktikpladser, samtidig efter eget udsagn
star og mangler faglert arbejdskraft. Det er
naturligvis i nogen grad tilfzldigt; at kravet
om, at virksomheder skal stille et rimeligt
antal praktikpladser til radighed for at kunne
fa offentlig stette, netop er knyttet til EM-1a-
neordningen, men vi mener, at staten skal
bruge sin indflydelse, hvor som helst den har
nogen, til at fa dette problem lost.

Med disse bemarkninger skal jeg anbefale
tinget at vedtage @ndringsforslagene.

Alfred Hansen (DR):

Jeg ma sige, at SF har varet meget lervil-
lige. Jeg erindrer, at da de i december sidste

-ar gik imod socialdemokratiets forslag om en

@D-ordning, fik de ganske kort tid efter en
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[Alfred Hansen]

slags irettesattelse af Hardy Hansen fra SiD,
som stillede i udsigt, at man ville overveje i
SiDs ledelse, om man fortsat skulle give til-
skud til SF, nar SF ikke ville stemme for so-
cialdemokratiets @D-forslag, Det var et klas-
sisk eksempel pa, i hvilken afhengighed en
modtager kommer af giveren.

Lervillige, som SF ofte har givet doku-
mentation for at de er, har de nu stillet i ud-
sigt, at hvis erhvervslivet vil have statsstotte,
ma det til gengeld gore noget for samfundet,
nemlig stille praktikpladser til radighed for
EFG-elever. '

Jeg er enig i, at der er et stort problem
vedrerende praktikpladser. Jeg vil ogsd gerne
deltage i en intens dreftelse om lesning af
disse problemer. Jeg mener imidlertid ikke,
det herer hjemme i dette forslag. Men jeg
synes nok, dette er tankevekkende for dem,
der stadig veek tror pa, at det er en god ud-
vikling i et samfund. Jeg mener, det er tegn
pa et sygt samfund, nadr erhvervslivet skal
vaere afhaengigt af statskassekroner. )

Da retsforbundet agter at stemme imod
lovforslaget ved tredje behandling, vil vi og-
s& stemme for de @ndringsforslag, som gar
pa, at der skal bruges farre skatteyderkroner.
Derfor agter vi at stemme for @ndringsfor-
slag nr. 2, men vil stemme imod de andre 4.

Industriministeren (Erling Jensen):

Jeg skal takke for en meget bred tilslut-
ning til lovforslaget. Jég skal henvise til de
synspunkter fra min side, der er optrykt i
betenkningen, og i ovrigt afvise &ndringsfor-
slagene.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 3

forkastedes, idet 8 stemte for, 94 imod; 4
stemte hverken for eller imod.

ZAEndringsforslag nr. 2 og 4 samt andrings-
forslag nr. 1 angéende titlen

forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 5

forkastedes, idet 8 stemte for, 97 imod; 4
stemte hverken for eller imod.

§§ 1 0g2
vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling :
vedtoges uden afstemning,.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den néste sag pa dagsordenen var:

10) Anden behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om Dan-
marks erhvervsfond.

(Lovforslag nr. L 20. Fremsat 9/10 80.
Forste behandling 17/10 80. Betankning
13/11 80).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag. '

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
get og sporgsmélet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Lawaetz (FP):

Forudsatningen for lovgivningen om eks-
portgaranti var oprindelig, at ordningen skul-
le hvile i sig selv, forstdaet derhen, at staten
stillede garantien, men at en garantipremie
betall af brugerne skulle dazkke udgifterne.
Jeg md medgive, at det omtrent er lykkedes,
idet der indtil nu kun har veret et tab pa
godt 9 mill. kriImidlertid har udgifterne vee-
ret stigende, og det er vores opfattelse, at det
fortsat er rimeligt, at ordningen hviler i sig
selv, idet man her sparer en udgift. Det dre-
jer sig om sa sma garantipr@mier, at jeg ogsa
tror, at brugerne, erhvervslivet, kan vare
tjent med at betale den smule mere.

Pr&mierne har hidtil ligget fra 0,3 til 0,8
pct., og de skulle forhgjes med 35 pct., for at
ordningen kunne hvile i sig selv, si vidt man



