
(449) 
7169 25/2 81: Dagsorden 7170 

66. møde 

Onsdag den 25. februar 1981 kl. 13.00 

Dagsorden: 

1) Spørgsmål til ministrene. 

2) Første behandling af: 
Forslag til lov om ændring af lov om be- 

skyttelse af forædlerrettigheder for planter. 
(Lovforslag nr. L 158). 

3) Første behandling af: 
Forslag til lov om ændring af lov om ar- 

bejdsformidling og arbejdsløshedsforsikring 
m.v. (Midlertidig hjælp til erhverv ramt af 
sygefravær ved anvisning af arbejdsløse i 
fraværsperioden) [af Nymann (FP)]. 

(Lovforslag nr. L 1,54). 

4) Første behandling af' 
Forslag til folketingsbeslutning om medeje 

for de ansatte [af Lone Dybkjær (RV) m.fl.]. 
(Beslutningsforslag nr. B 57). 

5) Første behandling af' 
Forslag til folketingsbeslutning om etable- 

ring af en hjælpetjeneste [af Poul H. Møller 
(KrF) m.fl.]. 

(Beslutningsforslag nr. B 73). 

Meddelelser fra formanden: 

Formanden: 
Medlemmer af folketinget Alfred Hansen 

(DR), J. k. Hansen (S), Bertel Haarder (V), 
Karen Højte Jensen (KF), Halvgaard (FP), 
Marianne Bentsen-Pedersen (SF), Ole Vig 
Jensen (RV), Mimi Jakobsen (CD), Steen 
Folke (VS) og Chr. Christensen (KrF) har 
meddelt mig, at de ønsker til undervisnings- 
ministeren at stille følgende: 

Forespørgsel. 
»Hvad kan ministeren oplyse om årsager- 

ne til, at flere forældre tilsyneladende fore- 
trækker at lade deres børn blive undervist i 
de frie grundskoler, og hvad vil regeringen 
gøre for at forbedre forholdene i folkeskolen 
og fremover sikre det frie skolevalg?« 

(Forespørgsel nr. 27). 

Medlemmer af folketinget Halvgaard (FP), 
Nymann (FP) og Poulsgaard (FP) har med- 
delt mig, at de ønsker skriftligt at fremsætte: 

Forslag til lov om ændring af lov om folke- 
skolen. 

(Lovforslag nr. L 182). 

Skriftlig fremsættelse af orslag: 

Halvgaard (FP): 
Som ordfører for forslagsstillerne tillader 

jeg mig herved at fremsætte: 
Forslag til lov om ændring af  lov om folke- 

skolen. 
(Lovforslag nr. L 182). 
Jeg skal i øvrigt henvise til de bemærknin- 

ger, der ledsager lovforslaget. 

Den første sag på dagsordenen var: 

1) Spørgsmål til ministrene: 

Spm. nr. 636 

1) Til indenrigsministeren af: 

Bjørn Elmquist (V): 
»Hvorfor gennemførtes den såkaldte Hel- 

sinkideklarations regler om etiske komiteer 
så sent som den 1. februar i år for Køben- 
havnsområdet, og hvorledes er forholdene i 
denne henseende for de andre områder i lan- 
det?« 

Skriftlig begrundelse 

Den 18. World Medical Assembly vedtog 
Helsinkideklarationen i 1964 og reviderede 
den i 1975. Den opstiller bl.a. regler om de 
etiske overvejelser og hele proceduren ved 
biomedicinsk forskning omfattende forsøg 
med mennesker. I indenrigsministerens svar 
den 3. februar i år på mit spørgsmål nr. 492 
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[Bjørn Elmquist] 

af 20. januar oplystes, at en etisk komité af 
den i Helsinkideklarationen omhandlede ka- 
rakter begyndte sin virksomhed i Køben- 
havnsområdet den l. februar i år. 

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen): 
Jeg vil gerne først oplyse, at Helsinkide- 

klarationen for 1975 er vedtaget af Verdens- 
lægeorganisationen, altså i fagligt kollegial 
regie. De centrale sundhedsmyndigheder her 
i landet er således ikke engageret i arbejdet 
omkring gennemførelsen af deklarationen, 
herunder etableringen af de uafhængige ko- 
miteer, som er foreslået nedsat med henblik 
på at kontrollere videnskabelige forsøg, hvori 
der indgår mennesker. Beslutningen om at 
oprette etiske komiteer i Danmark er truffet 
efter drøftelser mellem Den almindelige dan- 
ske Lægeforening og repræsentanter for uni- 
versiteternes forskningsinstitutter, medicinal- 
industrien, Amtsrådsforeningen m.fl. Og der 
er på grundlag heraf besluttet oprettet en 
række regionale videnskabsetiske komiteer 
og en central videnskabsetisk komité. 

Efter oplysninger fra statens lægevidenska- 
belige forskningsråd, der skal varetage sekre- 
tariatsfunktionerne for den centrale viden- 
skabsetiske komité, har nedsættelsen af de 
lokale komiteer og den centrale komité bero- 
et på en nærmere afklaring af den regionale 
inddeling for de lokale komiteer og på såvel 
amtsrådenes udpegning af lægmandsmedlem- 
mer som udpegning af tre forskningskyndige 
personer til hver af lokalkomiteerne. 

Ifølge en pressemeddelelse, der er udsendt 
af forskningssekretariatet i januar 1981, er 
der pr. 1. januar 1981 oprettet regionale vi- 
denskabsetiske komiteer for Københavns 
kommune, Københavns amtskommune, År- 
hus amtskommune og en fælleskomité for 
Ribe, Ringkøbing og Sønderjyllands amts- 
kommuner. Komiteen for Københavns kom- 
mune modtog dog først projekter fra den I. 
februar 1981, mens de øvrige komiteer starte- 
de deres virksomhed den 1. januar 1981. 
Yderligere regionale videnskabsetiske komi- 
teer forventes snarest oprettet for Fyns og 
Vejle amtskommuner samt for Bornholms, 
Frederiksborg, Roskilde, Storstrøms og Vest- 
sjællands amtskommuner. Den 12. december 
1980 oprettedes den centrale videnskabs- 
etiske komité ved et konstituerende møde i 
det lægevidenskabelige forskningssekretariat, 

hvor som nævnt også komiteens sekretariat 
har sæde. 

Bjørn Elmquist (V): 
Jeg vil gerne takke ministeren for redegø- 

relsen, som jo indeholdt mange facts. Men 
det, jeg gerne ville bede om at få nærmere 
præciseret -  det lå også i mit spørgsmål, og 
det fik jeg nemlig ikke rigtig noget svar på -  
er, hvorfor det dog har taget så temmelig 
lang tid, som det har. 

Den første Helsinkideklaration, om man 
kan kalde den det, blev vedtaget allerede i 
1964, og så blev den revideret i 1975 i To- 
kyo, og så vidt jeg fik noteret ned nu fra mi- 
nisterens svar, så har det beroet på en nær- 
mere afklaring af regional opdeling og på de 
forskellige personer, der skulle med i komite- 
erne. Jeg kunne godt tænke mig at høre, om 
ministeren kunne forklare mig, om det måske 
også havde noget at gøre med, at man indtil 
nu ikke har syntes, at der var tilstrækkelig 
anledning til at oprette disse komiteer, om 
der ikke var forskningsprojekter nok i Dan- 
mark. Det er nemlig min opfattelse, at det 
har der været. Det er også min opfattelse, at 
der har været et meget stort behov for at få 
oprettet disse komiteer så hurtigt som muligt. 
Her tænker jeg f.eks. på det også i folketin- 
get flere gange omdebatterede såkaldte place- 
boprojekt, hvor man udvalgte 400-500 kvin- 
der, der havde brystkræft, hvorefter man del- 
te nogle ganske virkningsløse kalkpiller ud til 
den ene halvdel og nogle piller, hvis effekt 
man heller ikke var helt sikker på, ud til re- 
sten. Jeg synes, det typisk ville være noget, 
der havde været godt at få gennemdebatteret 
i en slags etisk komité som den, der er forud- 
set her. 

Mit spørgsmål til ministeren skal altså væ- 
re: har der været noget andet end bare dette, 
at man ikke rigtig kunne finde ud af, hvilke 
regioner i Danmark der skulle have en komi- 
té? Jeg ved ikke, om ministeren er i stand til 
at svare derpå, da jeg forstår, at nok har de 
centrale sundhedsorganisationer ikke direkte 
noget med det at gøre, men alligevel er der 
dog repræsentanter derfra. 

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen): 
Jeg er ikke i stand til at give yderligere 

oplysninger, for som jeg sagde i mit første 
svar, har de centrale sundhedsmyndigheder " 
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ikke været engageret i arbejdet med gennem- 
førelsen af deklarationen her i landet. 

Jeg er ikke i stand til at give yderligere 
oplysninger, for det er et arbejde, der er fore- 
gået i verdenslægeorganisationen, og det er -  
må jeg forstå -  lægeorganisationerne i Dan- 
mark, der har arbejdet med at oprette de lo- 
kale komiteer i det samarbejde, jeg nævnte i 
svaret, med forskellige andre myndigheder, 
men altså ikke i et arbejde, hvori centrale 
sundhedsmyndigheder hat været engageret. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. 619 

2) Til ministeren for offentlige arbejder af: 

Bilgrav-Nielsen (RV): 
»Vil ministeren give det britiske luftfarts- 

selskab AIR-UK tilladelse til at beflyve Bil- 
lund lufthavn?« 

Skriftlig begrundelse 

For ca. I måned siden blev et tilsvarende 
spørgsmål stillet gennem udvalget om offent- 
lige arbejder. 

Da dette stadig er ubesvaret, ønskes nu 
besvarelse i folketingets spørgetid. 

Bilgrav-Nielsen (RV): 
Den 14. januar 1981 spurgte udvalget om 

offentlige arbejder på min foranledning tra- 
fikministeren angående et engelsk selskabs 
ansøgning om at flyve på Billund lufthavn. 
Dette spørgsmål var ubesvaret indtil i går, og 
det er årsagen til, at jeg har rejst spørgsmålet 
her i spørgetiden. 

Uanset at svaret på mine spørgsmål nu er 
fremkommet til udvalget om offentlige arbej- 
der, er der stadig væk god grund til at spørge 
ministeren, om vi kan forvente, at ministeren 
vil give det pågældende engelske selskab til- 
ladelse til at flyve på Billund lufthavn. Det 
forholder sig jo sådan, at området syd for 
Skanderborg, Silkeborg, måske også Holste- 
bro, i hvert fald syd for Ringkøbing, til den 
dansk-tyske grænse og hele det fynske områ- 
de er meget interesseret i, at der kunne opret- 
tes en fast forbindelse mellem Billund og 
London. Jeg tror, ministeren ville imødekom- 
me et meget stort ønske, hvis han vil give 
den tilladelse, og jeg tror, ministeren kan 
gøre det helt uden at forgribe sig på andres 

rettigheder, herunder SAS' underlag for be- 
flyvning fra Tirstrup. 

Ministeren for offentlige arbejder (Risgaard 
Knudsen): 

Til hr. Bilgrav-Nielsens nu stillede spørgs- 
mål om, hvorvidt jeg har i sinde at meddele 
den ønskede tilladelse til beflyvning mellem 
Billund og Londons lufthavn, Gatwick, må 
jeg meddele, at jeg er ikke i stand til i dag at 
give det af hr. Bilgrav-Nielsen ønskede svar. 

Jeg har nærmere redegjort herfor i min 
skriftlige besvarelse af 24. februar 1981 til 
udvalget om offentlige arbejder, og det er en 
besvarelse på et tilsvarende spørgsmål. Nu 
forstår jeg på hr. Bilgrav-Nielsen, at det er 
hr. BiIgrav-Nielsen, der har taget initiativet 
til, at det omtalte udvalg har stillet mig dette 
spørgsmål den 14. januar 1981. 

Dernæst skal jeg gerne bekræfte, at det 
omtalte britiske luftfartsselskab har anmodet 
om godkendelse af oprettelse af en rute mel- 
lem Londons lufthavn, Gatwick, og Billund, 
der forudsattes befløjet med en daglig dob- 
belttur mandag til fredag. 

Beflyvningen ønskedes ifølge de oplysnin- 
ger, vi er i besiddelse af, oprindelig påbe- 
gyndt den 1. juli i år, men de britiske luft- 
fartsmyndigheder har forleden meddelt, at 
luftfartsselskabet har udsat starttidspunktet 
til den I. november i år. 

Når jeg ikke er i stand til i dag at give det 
kontante svar, som jeg forstår at hr. Bilgrav- 
Nielsen gerne ser, så skyldes det også, at vi 
endnu ikke i ministeriet for offentlige arbej- 
der fra de britiske myndigheder har fået 
samtlige de oplysninger, som er nødvendige 
for os for en endelig stillingtagen. 

Bilgrav-Nielsen (RV): 

Jeg må notere mig, at ministeren stadig 
overvejer, og jeg forstår godt, at det er nød- 
vendigt, at man virkelig får diskuteret sig 
frem til, hvilket skønnet grundlag der måtte 
være for en sådan forbindelse. Men det må 
alligevel være væsentligt, at der foreligger en 
ansøgning fra et firma, som selv mener, at 
det er rentabelt for det at starte en beflyv- 
ning, og jeg tror, vi står os ved, inden det 
bliver til et almindeligt krav til os, at gen- 
nemføre den liberalisering, som synes at væ- 
re på vej fra EF. 
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Jeg accepterer, at ministeren skal have lidt 
tid, og jeg vil godt spørge ministeren: var det 
muligt, om vi eventuelt gennem udvalget om 
offentlige arbejder kunne modtage dels det 
materiale, som er fremsendt fra England om 
sagen, dels de betragtninger, som jeg forstår 
er fremsendt her fra Danmark 12. februar 
1981 til England, altså de ministerielle be- 
tragtninger? 

Jeg tror, der er stor interesse i udvalget om 
offentlige arbejder for at følge den sag og 
hos samtlige de i det område, jeg har nævnt, 
valgte folketingsmedlemmer. Jeg forudser, at 
vi nok efter debatten her i dag skal have et 
lille møde uden for salen om denne sag, og 
det vil interessere os, om ministeren kan give 
os det relevante materiale. 

Tastesen (S): 
Efter ministerens svar til hr. Bilgrav-Niel- 

sen står det klart, at der endnu er nogen 
usikkerhed om, hvorvidt det vil blive et posi- 
tivt svar, og at den tidligste startdato vil blive 
den 1. november 1981, sådan som det ligger i 
øjeblikket. Da jeg er helt enig med hr. Bil- 
grav-Nielsen i det, der er motiveringen for 
det stillede spørgsmål, det behov, som der er 
i det sydlige Jylland for en sådan flyrute til 
London, vil jeg godt spørge ministeren, om 
det ikke vil fremme ministereris hurtige og 
positive svar, hvis det er således, at man fra 
brede kredse i det sydlige Jylland kommer 
med en fælles indstilling om, at det bør være 
en placering, der knytter sig til Billund luft- 
havn, der jo i forvejen har de ret gode facili- 
teter, der kræves af en moderne lufthavn for 
straks og hurtigt at kunne klare en sådan op- 
gave. 

Ministeren for offentlige arbejder (Risgaard 
Knudsen): 

Hr. Tastesen stillede mig det spørgsmål, 
om det ikke kunne fremskynde et positivt 
svar fra min side, hvis der viser sig en enig 
opbakning fra parlamentarikerne i det sydli- 
ge Jylland og i det sydvestlige Jylland. Selv 
med et sådant spørgsmål og med baggrund i 
hr. Tastesens begrundelse er jeg som sagt 
ikke i stand til at føje yderligere til det svar, 
som jeg allerede har givet på baggrund af hr. 
Bilgrav-Nielsens spørgsmål. 

Men jeg skal dog ikke undlade at give tin- 
get den oplysning -  og det gør jeg så med 

baggrund i det af hr. Tastesen stillede spørgs- 
mål -  at medlemmer af dette ting, hr. Dyre- 
mose og hr. Ervin Jensen, har anmodet mig 
om en drøftelse af dette spørgsmål. Det er 
sket for nogen tid siden, og denne drøftelse 
skal finde sted i ministeriet for offentlige ar- 
bejder i eftermiddag. Det sker som følge af, 
at hr. Dyremose og hr. Ervin Jensen over for 
mig, og jeg må sige på en meget kontant må- 
de, har tilkendegivet, at jeg bør tage initiativ 
til at undersøge det hensigtsmæssige i at flyt- 
te udgangspunktet for den jysk-engelske fly- 
rute fra Tirstrup og til Esbjerg. 

Når det er sagt, vil jeg gerne føje til, at 
mig bekendt ligger Billund og Esbjerg i Ribe 
amt, så hvorvidt det bliver så let at opnå den 
enighed, som hr. Tastesen omtalte før, skal 
jeg som sagt ikke komme nærmere ind på 
ved denne lejlighed. 

Så takker jeg hr. Bilgrav-Nielsen for be- 
mærkningen om, at hr. Bilgrav-Nielsen me- 
get godt forstår, at jeg ønsker, at dette 
spørgsmål virkelig skal overvejes grundigt. 
Til hr. Bilgrav-Nielsens spørgsmål om, hvor- 
vidt udvalget om offentlige arbejder kan få 
tilstillet supplerende oplysninger, skal jeg 
gerne i den anledning udtale, at i det omfang 
udvalget ønsker supplerende oplysninger og 
beder herom på normal vis, vil et sådant øn- 
ske også blive imødekommet, i det omfang 
jeg er i stand til at give sådanne oplysninger. 

Otto Mørch (S): 
Nu er vi ikke medlemmer af det høje ting 

alene for at varetage lokale interesser. Det er 
vi også, men vi må somme tider se på helhe- 
den og se på nogle overordnede synspunkter. 
Når det nu ligger sådan -  og det fremgår jo 
også af det bilag, vi har fået fra ministeren -  
at der er et aftalememorandum mellem bri- 
terne og os, hvoraf det meget klart fremgår, 
at den påtænkte trafik ikke på utilbørlig må- 
de vil skade opretholdelsen af effektivt ud- 
ført trafik på nærliggende ruter på et rimeligt 
løngrundlag, går jeg ud fra -  ministeren be- 
høver ikke at svare -  at det er helt givet, at 
ministeren vil tage det fulde hensyn netop til 
det punkt i den aftale, vi har med briterne. 

Formanden: 
Ministeren for offentlige arbejder har 

grundlovshjemlet ret til at svare. 
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Ministeren for offentlige arbejder (Risgaard 
Knudsen): 

Nu kan tavshed jo også give anledning til 
misforståelser; det mener jeg nu ikke ville 
have været tilfældet, selv om jeg havde und- 
ladt at tage ordet. Når jeg alligevel tager or- 
det, så er det for at få lejlighed til i forbin- 
delse med hr. Otto Mørchs spørgsmål klart at 
tilkendegive, at de hensyn, der skal tages i 
henhold til indgåede aftaler, også er hensyn, 
der vil blive taget af undertegnede. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. 623 

3) Til miljøministeren af: 

Kjelgaard (KF): 
»Hvad agter ministeren at foretage for at 

fremme en hurtigere sagsbehandling i miljø- 
sager?« 

Skriftlig begrundelse 

Den langsommelige beslutningsproces, 
som miljølovens ankesystem ofte resulterer i, 
er ødelæggende for erhvervslivets muligheder 
for at planlægge og udvikle sig og dermed 
skadelig for beskæftigelsen. 

Senest har sagen omkring udvidelsen af 
medicinalvirksomheden H. Lundbeck & Co. i 
Valby vist, at en miljøsag kan trække ud i op 
til 4 år. 

Dette er helt uacceptabelt. I arbejdsmini- 
steriet forsøger man at skaffe flere i arbejde. 
Men i miljøministeriet modarbejdes disse 
bestræbelser gennem en langsommelig sags- 
behandling. 

Miljøministeren (Erik Holst): 
Jeg kan svare hr. Kjelgaard, at jeg er me- 

get opmærksom på spørgsmålet om den sam- 
lede behandlingstid for sager inden for mil- 
jøministeriets område. Jeg har derfor iværk- 
sat et undersøgelsesarbejde med henblik på 
at få klarlagt mulighederne for at få nedbragt 
sagsbehandlingstiderne. Som et led heri besø- 
ger ministeriet for tiden en række kommuner 
og amtskommuner for at søge at tilrettelægge 
en nøjere gennemgang af en række repræsen- 
tative sager om regulering i anvendelse af 
fast ejendom. 

Det er tanken også at følge de pågældende 
sager i ankeinstanserne, så man får et samlet 
billede af sagsbehandlingen og grundlag for 
at vurdere, hvad det er for forhold, der tager 
lang tid. 

Arbejdet foregår i kontakt med bl. a. In- 
dustrirådet og de kommunale organisationer. 
Resultatet af undersøgelserne håber jeg skul- 
le være klar ved slutningen af året. 

I den nævnte sag, som der refereres til, H, 
Lundbeck & Co. i Valby, har den samlede 
sagsbehandlingstid været 3-4 år. Den har 
selvfølgelig været alt for lang. Ingen tvivl om 
den ting. Jeg skal i denne sag kun henvise til 
det svar, jeg gav den 19. februar 1981 på et 
spørgsmål fra folketingets miljø- og planlæg- 
ningsudvalg. Det fremgår med meget stor 
tydelighed heraf, at til trods for sagens meget 
principielle karakter har arbejdet kun varet i 
nogle ganske få måneder i miljøministeriet. 
Resten af den lange sagsbehandlingstid teg- 
ner Københavns kommune sig for. Med den 
viden, vi er i besiddelse af i øjeblikket, vil jeg 
skønne, at arbejdet på en lokalplan fra det 
-øjeblik, hvor pennen første gang sættes til 
papiret, og til planen har retsvirkning, vel 
nok typisk vil tage ca. 1 års tid. Dette kunne 
tyde på, at der er nogle kommuner, der med 
fordel kunne gå deres administration igen- 
nem og modernisere deres forretningsgang. 

Da folketinget i sin tid behandlede forsla- 
get til kommuneplanen, det var i 1975, var 
der fra alle sider, bortset fra fremskridtsparti- 
et, enighed om, at de høje bebyggelsestæthe- 
der burde nedsættes. Ikke mindst partiet ven- 
stre gik kraftigt ind for lavere udnyttelses-, 
grad i Københavns kommune. Folketinget 
bestemte derfor, at bebyggelsesprocenter på 
mere end 110 skal godkendes af miljømini- 
steren. I sagen om Lundbeck & Co. ønskede 
Københavns kommune godkendt en bebyg- 
gelsesprocent på 175. 

Miljøministeriet har i overensstemmelse 
med folketingets intentioner ikke på noget 
tidspunkt fastsat en bebyggelsesprocent høje- 
re end 150 i Københavns kommune, og det 
vil sige den samme bebyggelsesprocent, som 
blev godkendt i sagen om Lundbeck & Co. 
Jeg vil derfor understrege, at miljøministeri- 
ets afgørelse efter min bedste overbevisning 
ikke koster nye arbejdspladser. Afgørelsen 
over for Lundbeck & Co.s muligheder for at 
udvide er således, at man kan udvide til det 
dobbelte af det, man havde forudset. 
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Kjelgaard (KF): 
Jeg er glad for, at ministeren nu er op- 

mærksom på problemet. For den sag, jeg i 
begrundelsen har henvist til, har ikke ube- 
grundet fået en del omtale i dagspressen, og 
det er også kommet frem, at denne sag des- 
værre ikke er enestående. Det er beklageligt, 
for der er i vor tids Danmark virkelig grund 
til at glæde sig over, at der trods alt stadig 
væk findes virksomheder, der både vil og 
kan øge både produktion og beskæftigelse 
ved egen hjælp. Det er det, der skal til, hvis 
Danmarks økonomiske problemer skal løses. 

Hvor er det egentlig tragisk, at vor lovgiv- 
ning på en række områder har spændt ben 
for den slags virksomheder. Hvordan i alver- 
den skal vi få problemerne løst eller forhin- 
dre, at den produktion, det danske samfund 
kunne have nydt godt af, i stedet går til ud- 
landet? 

Jeg er absolut tilhænger af, at miljøet be- 
skyttes så godt som overhovedet muligt, men 
jeg er modstander af, at dette hensyn med 
alle de mange forskellige instanser, der er 
involveret, skal kunne sabotere en sund og 
fornuftig udvikling, og det er det, der sker og 
er sket i alt for mange tilfælde. Der er alt for 
mange faktorer, der skal passe sammen: dis- 
positionsplaner, fredningsplaner, landzone, 
byzone, kommuner, amter, miljøgrupper, mil- 
jøstyrelse, miljøministerium osv. Jeg giver 
ikke en pibe tobak for arbejdsministerens 
planer om øget beskæftigelse, når andre of- 
fentlige retningslinjer: love, cirkulærer og 
bekendtgørelser, og private miljøaktioner 
forhindrer en fornuftig udvikling. Der skal 
en forenkling til, hvis ikke initiativrige dan- 
ske virksomheder skal miste tålmodigheden. 
Når vi i allerhøjeste grad skal konkurrere 
med andre lande, kan det ikke nytte, at vor 
industri har betydelig dårligere vilkår end de 
lande, vi konkurrerer med. 

Jeg siger tak til ministeren, fordi han er 
opmærksom på problemet, men gør opmærk- 
som på, at en undersøgelse ikke er nok; der 
skal en gennemgribende revision til, ikke ba- 
re af miljøbestemmelserne, men også af ar- 
bejdsmiljøbestemmelserne. 

Maisted (FP): 
Forstod jeg ministerens første indlæg rig- 

tigt: at fremskridtspartiet var det eneste parti 
her i folketinget, der tog en fornuftig beslut- 

ning, dengang vi sagde, at vi ville ikke være 
med til, at man kunne forhindre virksomhe- 
der i at etablere udvidelser over en 4-årig 
periode? 

Formanden: 
Klart spørgsmål. 

Miljøministeren (Erik Holst): 
Jeg nævnte til svar på fremskridtspartiets 

stilling, at man, dengang vi havde kommune- 
planloven til behandling, ikke mente, at der 
skulle sættes restriktioner på bebyggelsesgra- 
derne. 

Må jeg så sige til hr. Kjelgaard: det er jo 
meget godt, hvis man tager det i bred almin- 
delighed, et sådant spørgsmål, men det er 
dobbelt godt, når man benytter sin mulighed 
for at præcisere tingene. Det har hr. Kjel- 
gaard gjort. Et ganske bestemt firmas be- 
handling af en miljøsag er her blevet trukket 
frem, og jeg kan vise, at det, der var ønske 
om inden for mange år i fremtiden, var 4.300 
in2 udvidelsesmuligheder. Der blev taget en 
beslutning om 150 pet. bebyggelsesgrad, der 
giver ca. det dobbelte af disse udvidelsesmu- 
ligheder. Det, Københavns kommune havde 
ønsket, det var det tredobbelte, og det var 
man tre år om at bede om over for miljømi- 
nisteriet. 

Kjelgaard (KF): 
Jeg vil gerne sige, at jeg klandrer ikke mi- 

nisteren for afgørelsen. Den er i og for sig 
tilfredsstillende, den tog bare alt for lang tid, 
hr. minister. Det er behandlingstiden, jeg an- 
griber og fortsat vil angribe, hvis ikke der 
sker noget på området, for hvis regeringen 
virkelig vil leve op til sin erhvervsvenlighed 
og virkelig vil gøre noget for at sætte mere 
beskæftigelse i gang, er der ingen vej uden- 
om, så må man tage disse love og bestem- 
melser op til revision. Jeg takker ministeren, 
fordi han har lovet at sætte en hurtig under- 
søgelse i gang, og jeg håber, at ministeren 
når frem til positive resultater ikke bare på 
miljøområdet, men også på arbejdsmiljøom- 
rådet, for dér er også en række hindringer 
for en fornuftig udvikling inden for beskæfti- 
gelsen, og jeg håber, at vi i løbet af ganske 
kort tid kan få et resultat. 

Miljøministeren (Erik Holst): 
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Jeg har et meget stærkt ønske om en hur- 
tig og effektiv behandling, men jeg må lige 
understrege, at miljøministeriet beskæftiger 
sig ikke med og er ikke ansvarligt for ar- 
bejdsmiljøloven. Vi er ansvarlige for den mil- 
jølov, som vi med så stort og godt et resultat 
fik gennemført med de konservatives hjælp. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. 657 

4) Til miljøministeren af: 

Margrete Auken (SF): 
»Kan ministeren nærmere redegøre for, 

hvad det er for midler, medlem af regerings- 
partiet Svend Taanquist påstår ministeren 
har sagt han har til rådighed til at gribe ind 
med, hvis der skulle indtræffe noget akut, 
f.eks. stormvejr, ved giftdepotet ved Harboør 
Tange?« 

Skriftlig begrundelse 

Onsdag den 18. februar bragte Danmarks 
Radio i Nyhedsmagasinet en diskussion mel- 
lem Svend Taanquist og spørgeren. Ved den- 
ne lejlighed hævdede og fastholdt Svend 
Taanquist, at ministeren havde sagt, han hav- 
de midler til sin rådighed til at gribe ind, 
hvis der skete noget akut, hvorfor der ingen 
grund var til at være bange, heller ikke for 
storme. 

Til beroligelse for befolkningen, ikke 
mindst de lokale fiskere og øvrige beboere, 
vil det være særdeles hensigtsmæssigt, om 
man kunne få en nøjere forklaring, da ingen 
af dem har fantasi til at forestille sig, hvilke 
midler der kan bruges mod Vesterhavet i 
storm. 

Margrete Auken (SF): 
Ved høfde 42 på Harboør Tange er der et 

stort hul lige ned i sandet, og i det hul har 
. man for en del år siden lagt en hel masse 
gift, fortrinsvis fra fabrikken Cheminova. 
Man ved forbløffende meget om, hvad der 
er, i forhold til, hvad man ellers ved om gift- 
lossepladser rundt omkring i landet, og det 
er med god grund, at de lokale beboere og 
fiskere er meget, meget bange for det, der 
kan ske deroppe. 

Den ekspert, som miljøministeren bygger 
sin udsættelse af at gøre noget radikalt ved 
sagen på, er, så vidt jeg er informeret, kystdi- 
rektøren. Jeg vil lige fortælle med hensyn til 
kystdirektørens ekspertise, at for to år siden 
erklærede han, at der var ca. 150 m fra depo- 
tet og ud til havkanten. I dag er der 35 m, og 
så kan man regne til den ene eller den anden 
side: enten var det løgn, at der var 150 m, 
eller også spiser havet altså så stærkt, at det 
er om at få stadset væk i en fart. 

Jeg har endnu ikke fået noget, svar på, 
hvordan de ting hænger sammen. 

Det, jeg godt ved man gør i øjeblikket, er, 
at man forsøger med en sandfodring, og her 
kan man lige sparke endnu en parentes ind: 
det sand henter man i øjeblikket i Ramsar- 
området, og efter at man en hel måned har 
vidst, at der skulle hentes sand, går det plud- 
selig stærkt, og så spæner man ind og graver 
i et fredet område. Det gør man, og det er 
det, man kan gøre, og det er selvfølgelig da, 
bortset fra det med Ramsarområdet, bedre 
end ingenting. 

Men så. hører vi til vores overraskelse' et 
medlem af regeringspartiet sige i radioen, at 
ministeren også har erklæret -  det har jeg 
ikke hørt ministeren sige, men jeg har altså 
hørt en socialdemokrat sige det -  at han har 
midler til sin rådighed til at gribe ind, hvis 
der sker noget akut, og det akutte, der kan 
ske i de kommende måneder, er, at der kom- 
mer en storm ved Vesterhavet. Ikke blot jeg, 
men også beboere og fiskere langs Vesterha- 
vet venter spændt på at høre, hvilke midler 
der er tale om. 

Miljøministeren (Erik Holst): 
Jeg har ikke selv hørt den nyhedsudsen- 

delse, der har været i radioen om dette 
spørgsmål den 18. februar, men spørgeren 
henviser i begrundelsen for sit spørgsmål til, 
at hr. Taanquist, der er medlem af socialde- 
mokratiet, skulle have oplyst, at der var mu- 
lighed for ministeren for at gribe ind i kata- 
strofelignende situationer, og til belysning af 
det spørgsmål kan jeg oplyse, at ministeriets 
departement i et brev af 9. januar 1981 an- 
modede miljøstyrelsen om at fremskynde 
styrelsens sagkyndige vurdering af forure- 
ningsrisikoen ved depotets forbliven ved 
Harboør Tange. I brevet, hvori miljøministe- 
riet bad styrelsen om at afgive en indstilling 
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til mig, stod, at hvis nødvendige sikkerheds- 
foranstaltninger på grund af overhængende 
fare for omfattende forurening skulle træffes 
og det havde en hastende karakter, så kunne 
udgifterne til disse sikkerhedsforanstaltninger 
afholdes frit, fordi jeg har en tekstanmærk- 
ning, nr. 50 til § 27, i finansloven for 1981, 
som enhver kan erkyndige sig om. Ifølge 
tekstanmærkningen er jeg bemyndiget til i 
tilfælde af katastrofer forårsaget af f.eks. op- 
lagring af gifte og andre sundhedsfarlige 
stoffer at afholde alle fornødne udgifter ved 
ydelse af bistand til bekæmpelse af sådanne 
katastrofer. 

Miljøstyrelsen fandt efter en besigtigelse 
og et møde med sagens parter, herunder 
kystinspektoratet, ikke, at situationen ved 
Harboør Tange indebar en sådan katastrofe- 
risiko, og derfor kunne man ikke tage disse 
midler i brug; der var ikke lovhjemmel til 
det i tekstanmærkningen. Der var altså ingen 
akut situation, og tiden synes siden at have 
vist, at bedømmelsen var rigtig. 

Der er således efter alle de oplysninger, 
jeg har fået, ingen som helst mulighed for, at 
en akut situation skulle have været opstået 
fra den 9. januar og indtil i dag, og hvis situ- 
ationen af de sagkyndige bliver vurderet an- 
derledes, vil jeg selvfølgelig have mulighed 
for omgående at tilvejebringe de nødvendige 
økonomiske midler til at imødegå en over- 
hængende fare. Hvordan en sådan akut fare i 
givet fald skal imødegås rent teknisk, tør jeg 
ikke i dag udtale mig om i detaljer, men at 
det vil ske, kan jeg forsikre fru Margrete Au- 
ken om, således som jeg gjorde det over for 
folketingets miljø- og planlægningsudvalg, 
måske på et tidspunkt, hvor fru Margrete 
Auken ikke har været til stede. 

Margrete Auken (SF): 
Det viser sig altså at være rigtigt, at de 

midler, ministeren har til sin rådighed, er 
økonomiske, og det er selvfølgelig et bevæ- 
gende syn at se ministeren stå i stormvejr 
ved Vesterhavet og hælde millionerne ud 
over depotet; det vil være kostbart, men det 
vil ikke have nogen virkning. 

Det, som vi i dette svar fik helt klart at 
vide igen, er, at man håber, at der ikke kom- 
mer en storm. Det er rigtigt, at der ikke har 
været en storm endnu, der har revet depotet 
væk, siden vi sidste gang snakkede sammen, 

men man har ikke andet end dette håb, og så 
kan man jo tage til efterretning, at ministeren 
siger, at skulle der opstå en akut situation, 
dvs. hvis det trækker op til storm, så vil mi- 
nisteren stå deroppe med hele styrelsen og 
kystinspektoratet, og hvad vi ellers har, og så 
vil de skynde sig at gribe til noget dér, hvor 
det stormer først, fra sydvest og derefter fra 
nordvest, og så, hvor strømmene river depo- 
tet ind over det Ramsarområde, man er godt 
på vej til at grave ud i øjeblikket, eller måske 
oven i købet ind i Limfjorden, hvad der kan 
ske, hvis strømmen trækker det op gennem 
kanalen ved Thyborøn. 

Jeg vil godt spørge ministeren, om det er 
det svar, vi har lov til at ringe tilbage til de 
mennesker deroppe, der virkelig har ventet 
spændt på at høre, hvad det er, man kan gø- 
re. Har man overhovedet ikke andet i virke- 
ligheden end penge, som man ikke vil bruge, 
og så håbet om, at det ikke bliver så vold- 
somt blæsevejr, at dette bliver farligt? 

Og så én gang til: kan jeg ikke godt få en 
forklaring på de 150 m for 2 år siden og 35 
m nu? Det er ikke første gang, jeg beder om 
at få den forklaring, og det bliver mere og 
mete påfaldende, at ministeren ikke giver 
mig den. For 2 år siden sagde H. B. Søren- 
sen: der er 150' m fra kystlinjen og ind til 
depotet. Nu er der 35 m. Hvordan er det gå- 
et til? Er det inspektøren, der ikke har kendt 
sine ting, eller ædes der så hurtigt? Kan vi 
ikke godt få en forklaring? 

Miljøministeren (Erik Holst): 

Det er ikke noget stort håb, jeg nærer om, 
at fru Margrete Auken skal kunne forstå for- 
klaringen. Dette spørgsmål har været gen- 
nemgået under et samråd i folketingets miljø- 
og planlægningsudvalg, og her har jeg rede- 
gjort for alle detaljer og alle spørgsmål i for- 
bindelse med dette anlæg og disse forhold. 
Jeg har fortalt, hvad der var vores vurdering, 
og hvad det er for et undersøgelsesarbejde, 
der nu pågår siden besigtigelsen. Det vil tage 
ca. 2 måneder, inden en endelig afgørelse af, 
hvilke ting der skal gøres ved anlægget, kan 
træffes. Jeg nærer altså ikke nogen forhåb- 
ning om, at fru Margrete Auken kan forstå 
det, uagtet vi i næsten timevis har diskuteret 
de spørgsmål under fru Margrete Aukens 
tilstedeværelse i miljøudvalget. 
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Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. 634 

5) Til ministeren for skatter og afgifter af: 

Grethe Fenger Møller (KF): 
»Kan ministeren garantere, at der ikke i 

den kommende overenskomstperiode sker 
stramning af pensionsbeskatningen?« 

Skriftlig begrundelse 

I et spørgsmål til finansministeren har jeg 
tidligere bedt ministeren afgive en garanti 
om ikke at gribe ind i de offentligt ansattes 
pensionsordninger. Ministeren har afvist at 
besvare dette spørgsmål. Da pensionsordnin- 
gerne er et afgørende grundlag for både of- 
fentligt ansatte og andre lønmodtagergrup- 
per, må det være rimeligt, at regeringen til- 
kendegiver, om man har planer om at gribe 
ind i bestående pensionsordninger. For kort 
tid siden oplevede vi, hvordan regeringen 
med tilbagevirkende kraft gennemførte en 
voldsom forhøjelse af beskatningen på kapi- 
talpensioner fra 25 til 40 pet. Det betød, at 
hundredtusinder af familier fik deres pen- 
sionsvilkår ændret drastisk. Det må derfor 
være et rimeligt krav, at regeringen i forbin- 
delse med de overenskomstforhandlinger; der 
nu foregår, klart tilkendegiver, at den ikke 
agter at ændre pensionsbeskatningen. 

Grethe Fenger Møller (KF): 

I weekenden har finansministeren udtalt, 
at der ikke i forbindelse med afslutningen af 
de nye overenskomster vil ske finanspolitiske 
stramninger i form af skatter og afgifter. Jeg 
tror, der må være en særlig mening med, at 
finansministeren er kommet med denne udta- 
lelse, og jeg er sikker på, at denne udtalelse 
har beroliget mange. 

Men der er jo en meget stor gruppe i vo- 
res samfund -  og her tænker jeg på offentligt 
ansatte og funktionærer -  som kan rammes 
hårdt, uden at der er tale om generelle ind- 
greb f.eks. i form af skatter og afgifter. Disse 
grupper kan rammes af konkrete foranstalt- 
ninger, der er iværksat direkte imod dem, og 
hvor man bevidst kan komme til at gøre et 
indhug i de lønaftaler, de pågældende grup- 
per har. 

For de offentligt ansattes og funktionærer- 
nes vedkommende gælder det jo, at man i 
forbindelse med både ændringen af reglerne 
om beskatning af kapitalpensioner og gen- 
nemførelse af anden etape af socialindkom- 
sten har forringet disse gruppers pensions- 
ordninger, og dermed har man indirekte også 
udhulet deres lønaftaler. 

Jeg håber, at ministeren for skatter og af- 
gifter kan vedstå, hvad finansministeren har 
sagt om, at der ikke vil ske nye finanspoliti- 
ske stramninger, men jeg håber også, at mini- 
steren samtidig kan sikre, at de offentligt an- 
satte og funktionærerne ikke i den kommen- 
de overenskomstperiode vil blive udsat for 
yderligere forringelser af deres aftaler. Tidli- 
gere har vi oplevet, at man fra regeringens 
side i forbindelse med overenskomstforhand- 
linger har givet de offentligt ansatte en til- 
kendegivelse af, at man ikke vil forringe de- 
res pensionsordninger. En sådan tilkendegi- 
velse har man ikke kunnet få denne gang, 
men jeg håber nu, at ministeren vil komme 
med en sådan tilkendegivelse, således at man 
ikke yderligere udhuler de ordninger, der er 
for offentligt ansatte. 

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens 
Lykketoft): 

Regeringen har ikke aktuelle planer om 
ændrede pensionsbeskatningsregler. Regerin- 
gen har ingen målsætning med hensyn til at 
fjerne en tilskyndelse til privat pensions- og 
forsikringsopsparing, men regeringen kan 
ikke give en garanti mod enhver fremtidig 
justering af skattereglerne på dette område. 
Det kan f.eks. ikke udelukkes, at overvejelser 
fremkommer i den betænkning, der til sin tid 
afgives af Thorkil Kristensen-udvalget om 
rentebeskatning. Men det er min mening, at 
når fru Grethe Fenger Møller aktualiserer 
spørgsmålet nu, tjener det kun til at skabe 
unødvendig uro og utryghed. 

Grethe Fenger Møller (KF): 
Ja, jeg er altså af den modsatte opfattelse. 

Jeg mener, at de offentligt ansatte har krav 
på at få at vide, hvad de kan få i løn i de 
næste to år, og hvad de kan få af pensions- 
rettigheder. Det giver derimod de offentligt, 
ansatte utryghed, hvis der fra regeringens 
side skabes den mindste tvivl om, at man i 
den kommende periode gennem ændring af 
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beskatningen vil forringe de offentligt ansat- 
tes vilkår. 

Det, der jo er afgørende for folk i dag, er, 
om de kan bevare deres realløn, og jeg tror, 
at det for mange vil være meget beklageligt 
og endda utilfredsstillende, om regeringen, 
når man nu har siddet og forhandlet og må- 
ske har håbet på, at regeringen mener det, 
når den siger, at den ønsker at fremme op- 
sparing og ønsker at medvirke til, at folk selv 
kan sikre deres alderdom, så ikke også vil 
sikre, at disse ordninger kan komme til at 
køre på en fornuftig og en rimelig måde. Det 
er det, der skaber usikkerhed, ikke, at vi rej- 
ser spørgsmålet. 

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens 
Lykketoft): 

Jeg skal kun tilføje til fru Grethe Fenger 
Møller, at regeringen kan jo heller ikke i alle 
detaljer garantere, at lønnen beskattes fuld- 
stændig uændret de næste år, og regeringen 
kan i øvrigt heller ikke garantere pensions- 
kasser og forsikringsselskaber, at renten for- 
bliver på det nuværende høje niveau de næ- 
ste år. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. 640 

6) Til ministeren for skatter og afgifter af: 

Hagen Hagensen (KF): 
»Hvornår fremkommer ministeren på 

grundlag af betænkning nr. 909 med forslag, 
der kan afhjælpe skovbrugets truede situati- 
on, som kan blive forstærket, når 17. alm. 
vurdering gennemføres?« 

Skriftlig begrundelse 

Skærpelsen af formueskatten er en vold- 
som belastning for skovbrugets ejere. 

Regeringen har tilkendegivet, at utilsigtede 
virkninger af formueskatteskærpelsen ville 
blive imødegået. 

I betænkningen om beskatningsreglernes 
sammenhæng med fredningslovgivning og 
skovlovgivning har udvalgets flertal indstil- 
let, at der gennemføres særregler for formue- 
beskatning af skovejendomme, og at skov- 
brugets generationsskiftéproblemer gøres til 
genstand for overvejelser. Den skærpede for- 
muebeskatning tynger allerede nu. Skovenes 

forrentning af ejendomsværdien er i gennem- 
snit ca. 3 pet., beregnet før skattemæssige 
afskrivninger og renteomkostninger. Når det 
kan ventes, at 17. alm. vurdering omtrent vil 
fordoble skovenes, ejendomsværdier, bliver 
forrentningen derved halveret til et gennem- 
snit på omkring 1 Y2 pet. Når alene formue- 
skatten udgør 2,2 pet. af værdier over 1 mill. 
kr., vil mange skove allerede som følge af 
formueskatten give direkte underskud. 

Det kan medføre katastrofale følger for 
skovene også med henblik på generations- 
skifte, hvis der ikke omgående tilvejebringes 
ændrede forhold, der gør det muligt for sko- 
vene at overleve uden ødelæggelse. 

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens 
Lykketoft): 

Spørgsmålet gælder, hvornår ministeren 
agter at komme med forslag om at afhjælpe 
skovbrugets truede situation. 

Betænkning nr. 909 vedrørende beskat- 
ningsreglernes sammenhæng med frednings- 
lovgivning og skovlovgivning er afgivet den 
2. december 1980 af et udvalg nedsat af mil- 
jøministeren. På baggrund af betænkningen 
er der mellem regeringen og de øvrige for- 
ligspartier forhandlet om visse lempelser af 
beskatningsreglerne såvel for skovejere som 
for ejere af fredede bygninger. Lovforslag 
om sådanne lempelser vil blive fremsat her i 
tinget i løbet af marts måned. 

Hagen Hagensen (KF): 
Jeg skal givetvis sige tak for oplysningen 

om, at der vil blive fremsat forslag i løbet af 
marts måned både vedrørende skove og ved- 
rørende fredede bygninger, men jeg må nok 
bede ministeren om at løfte i hvert fald fli- 
gen af et slør over, hvad dette vil komme til 
at gå ud på. Forholdet er jo det, at den be- 
tænkning, der er nævnt, om beskatningsreg- 
lernes sammenhæng med fredningslovgivning 
og skovlovgivning, har vi nu kendt i ca. tre 
måneder, og der er ikke sket noget endnu. 
Forholdet er yderligere det, at regeringen 
lovede i 1980, da man skærpede formueskat- 
ten så meget, som man gjorde, at man ville 
søge at få de utilsigtede virkninger af denne 
lovgivning væk. Vi er allerede inde i et nyt 
skatteår, og da må det være naturligt, at man 
får klaret tingene op. Der er jo i selve be- 
tænkningen givet ikke mindre end en halv 
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snes forskellige løsningsmodeller for så vidt 
angår skovene, og jeg har måske særlig hæf- 
tet mig ved én af dem, nemlig hvor der er 
tale om overgang til offentlig drift af skove. 
Jeg vil godt spørge ministeren: er det det, 
man tænker sig at skulle gøre, fordi man tø- 
ver så længe med at komme skovejerne til 
hjælp? Forholdet er jo det, at man for så vidt 
angår skovene, ikke mindst i forbindelse med 
17. alm. vurdering, vil komme ud for så 
mange betydelige stigninger i værdi, at den 
skærpede formueskat sammenlagt med ejen- 
domsbeskatningen simpelt hen vil slå grun- 
den væk under fødderne på dem, der har 
skov. Derfor må jeg spørge ministeren: hvad 
er det, man vil komme med? Hvad er det, 
man inden for formueskattens område vil 
komme med? Udvalgets flertal har jo peget 
på én løsningsmodel. Og hvad er det, man 
agter at gøre ved generationsskiftespørgsmå- 
let? Det er det væsentligt at få afklaret. 

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens 
Lykketoft): 

Blot den lille bemærkning til hr. Hagen 
Hagensen, at diskussionen om skovene rejste 
sig jo efter de ændringer, der skete i formue- 
beskatningen i december 1979, og der er lige- 
som sket én ting allerede, som i nogen grad 
modificerer de problemer, skovbrugserhver- 
vet har, i form af en generel lempelse af for- 
muebeskatningen for indkomstmodtagere 
med lav skattepligtig indkomst. Men det, 
som vi vil komme med forslag om i marts 
måned, er en særlig nedslagsregel for skove- 
nes friværdi ved opgørelsen af den skatte- 
pligtige formue for skovejerne. Nærmere kan 
jeg ikke beskrive det i dette øjeblik. 

Hagen Hagensen (KF): 
Ministeren gør jo selv opmærksom på, at 

skaden skete allerede i december 1979, da 
man skærpede formueskatten også for skove- 
ne og de værdier, der er deri. Og nu kan 
man ikke komme nærmere ind på det end at 
sige, at man vil komme med en lempelse i 
beskatningen af skovenes friværdi, dvs. sko- 
venes værdi minus den prioritering, der er i 
dem. Men det var dog rart at få klaret op så 
nogenlunde, hvad det er, det går ud på, For- 
holdet er jo det, at alene formueskatten tager 
2,2 pet. af den værdi, der er over 1 mill. kr., 
og når man så henser til, at skovenes forrent- 

ning ifølge betænkningen i gennemsnit kun 
har været omkring 3 pet. og man forventer, 
at den efter 17. alm. vurdering ikke bliver 
mere end ca. 1,5 pct., kan man selv se, hvil- 
ket underskud der allerede er. Det er vel ikke 
hensigten, at man ved at vente så længe med 
disse ting vil sørge for, at det går henimod, 
at skovene simpelt hen skal overtages af det 
offentlige, fordi man ikke har råd til at holde 
dem? 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. 638 

7) Til energiministeren af: 

Burgdorf (KF): 
»Med hvilken begrundelse har D.O.N.G. 

og dermed ministeren overladt transporten af 
gasrør fra fabrikkerne i Ruhrområdet til Es- 
bjerg til de tyske forbundsbaner (Bundes- 
bahn) i stedet for til danske vognmænd?« 

Skriftlig begrundelse 

Det har vakt ikke så lidt forargelse og for- 
undring blandt vognmænd i Syd- og Sønder- 
jylland at erfare, at en oplagt transportopga- 
ve med deraf følgende indtjening er blevet 
overladt til en udenlandsk konkurrent, Bun- 
desbahn. 

Danske eksportvognmænd ventede her en 
kærkommen mulighed for returtransport, 
som ville gavne både vognmænd og sam- 
fund. 

Energiministeren (Poul Nielson): 
Svaret er, at Dansk Olie & Naturgas A/S 

har oplyst -  for det er en sag, som selskabet 
selv afgør, naturligvis -  at man i perioden fra 
december 1980 til december 1981 skal have 
leveret i alt 50.000 t stålrør til henholdsvis 
land- og søledninger fra fabrikker i Tysk- 
land. Disse rør leveres i længder på op til 15 
m og vil blive transporteret på jernbane med 
12 vogne å 60 t pr. tog, og der bliver tale om 
6-8 vogntog pr. måned i denne periode. Af 
hensyn til produktionen på såvel rørmøllen 
som coating-yarden i Esbjerg er det afgøren- 
de, at rørene kan leveres i store, regelmæssi- 
ge leverancer. Det er vanskeligt at opnå ved 
landevejstransport, ligesom også kun special- 
byggede lastbiler kan transportere rør i den- 
ne mængde. Det er således ikke muligt at 
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lade rørene fungere som returlast for danske 
vognmænd. Der ligger altså en grundig tek- 
nisk vurdering bag valget af transportmeto- 
den. 

Endelig kan jeg oplyse, at DSB og de ty- 
ske forbundsbaner i samarbejde har givet 
tilbud på rørtransporten, og en del af kon- 
trakten kommer således på danske hænder. 
Der er altså ikke tale om, at D.O.N.G. uden 
videre har overladt transporten til de tyske 
forbundsbaner, sådan som hr. Burgdorf anty- 
der i sit spørgsmål. 

Burgdorf (KF): 
Ja, jeg føler mig ikke i stand til at takke 

ministeren for svaret, så meget mindre som 
dette følger de tanker, som jeg egentlig havde 
om det. Det er jo en kendsgerning, at mini- 
steren -  det er dog ministeren, der har ansva- 
ret, han kan ikke overlade det til D.O.N.G. 
alene -  har foretaget disse dispositioner og 
ladet Bundesbahn, de tyske statsbaner, over- 
tage transporten af de rør, som danske eks- 
portvognmænd havde regnet med at kunne 
få som returgods. Men de er blevet forbigået, 
de er end ikke blevet spurgt om, hvor meget 
de skulle have for det, eller om de kunne 
klare disse transporter. Man har bare ensi- 
digt afgjort det. 

Jeg synes også nok, det lyder lidt mærke- 
ligt, når ministeren siger, at Bundesbahn og 
DSB er gået sammen om det. Hvor meget 
skal DSB køre af det? Hvis man endelig vil 
undgå vognmandskørsel i det private er- 
hverv, kunne man da i hvert fald have over- 
ladt det til DSB. Det har man heller ikke 
gjort. Jeg synes, det er dårligt købmandskab. 
Vi køber rørene i Tyskland, og så overlader 
man til tyskerne at transportere det og levere 
det her, hvor vi udmærket selv kunne klare 
transporten. 

Energiministeren (Poul Nielson): 
Jeg vil godt advare imod, at vi kommer til 

at gå i alt for små sko, hver eneste gang vi 
skal diskutere D.O.N.G., hr. Burgdorf. 

Burgdorf (KF): 
Ja, det var måske et råd til ministeren selv, , 

for mine sko er i hvert fald store nok. Men 
jeg synes, at dette minder meget om det, ty- 
skerne har brugt om danskerne i mange år: 

»die dummen Dänen«. Jeg må sige, at en 
gang imellem må man give dem ret. 

Formanden: 
Ja, det er det, man kalder drøftelse på højt 

plan fra alle sider. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. 660 

8) Til forsvarsministeren af: 

Steen Folke (VS): 
»Eksisterer der NATO-planer eller US- 

amerikanske planer for kemisk og biologisk 
krigsførelse i Europa?« 

Skriftlig begrundelse 

I lighed med forskellige andre har spørge- 
ren anonymt med posten fået tilsendt en bog 
indeholdende fotokopier af en række doku- 
menter, der ser ud til at stamme fra USAs 
militære hovedkvarter i Vesteuropa. Disse 
dokumenter er omtalt i en stor artikel i 
Weekendavisen den 20. februar. Dokumen- 
terne stammer formentlig fra 1960erne, og 
Weekendavisen mener at vide, at de er ægte. 
Nogle af dokumenterne -  vedrørende atom- 
bombemål -  har været omtalt i tidsskriftet 
Forsvar og dagbladet Information den 5. no- 
vember 1980. 

Blandt de dokumenter, der er stemplet 
»TOP SECRET«, er nogle, der indeholder 
planer for kemisk og biologisk krigsførelse i 
Europa. Det drejer sig om: Annex K to 
COMSOTFE OPLAN NR. 10-1, Employ- 
ment of Chemical and Biological Munitions, 
udsendt uden dato fra Headquarters, Support 
Operations Task Force Europe. 

Det er påkrævet at få oplyst, om forsvars- 
ministeren har kendskab til disse dokumenter 
og planer, om de deri indeholdte retningsli- 
nier for kemisk og biologisk krigsførelse sta- 
dig er gældende, og om der i benægtende 
fald eksisterer andre NATO- eller US-ameri- 
kanske planer for kemisk og biologisk krigs- 
førelse i Europa. 

Forsvarsministeren (Søgaard): 
Jeg kan oplyse, at der i NATOs forsvars- 

planlægning lægges megen vægt på, at lande- 
nes styrker er i stand til at bevare deres 
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kampevne også i tilfælde af, at de angribes 
med kemiske kampmidler. Årsagen hertil er, 
at det vides, at Warszawapagtens styrker i 
udstrakt grad er udrustet med sådanne vå- 
ben. Derfor er det ønskeligt, at der opnås en 
passende form for det, jeg kalder beskyttel- 
sesforanstaltninger. 

Vi ved også, at det amerikanske forsvar 
råder over begrænsede kemiske kampmidler, 
og derved kan NATO som sådan selvfølgelig 
siges at have en vis mulighed på dette områ- 
de. Men en beslutning om anvendelse af dis- 
se våben kan kun træffes efter forudgående 
konsultation i NATO-rådet. 

Hvad angår den eventuelle eksistens af 
amerikanske planer for brug af sådanne vå- 
ben, skal jeg bemærke, at jeg er uden kend- 
skab hertil, og lad mig også i den forbindelse 
understrege, at den danske holdning til kemi- 
ske våben er helt klar, idet vi ligesom vores 
allierede ønsker et effektivt internationalt 
forbud mod udvikling, produktion og op- 
lagring af kemiske våben, på tilsvarende må- 
de som der findes en konvention om forbud 
mod biologiske våben, som er undertegnet af 
USA og Sovjetunionen. Hvad stationering af 
kemiske våben angår, forholder vi os jo her- 
til i Danmark på samme måde som til statio- 
nering af atomvåben. 

Om den pjece, som hr. Steen Folke henvi- 
ser til, skal jeg bemærke, at det desværre 
først i går lykkedes mig at få fat i den, idet 
den -  måske lidt påfaldende -  ikke er til- 
sendt hverken mig eller nogen anden myn- 
dighed i forsvaret. Derimod er den sendt, 
forstår jeg, til hr. Steen Folke og andre, her- 
under også pressefolk, og det er denne vej 
rundt, at det er lykkedes mig at få fat i den. 
Men den er altså sendt anonymt, har jeg for- 
stået. Man kan selvfølgelig have sin opfattel- 
se af, hvad en sådan pjece skal bruges til på 
et tidspunkt, hvor man ved, der forestår for- 
svarsforhandlinger osv. Det siger sig selv, at 
jeg har ingen mulighed, for at bedømme ægt- 
heden af dens indhold, men det vides dog, at 
amerikanske dokumenter -  og jeg understre- 
ger: amerikanske og ikke NATO-dokumenter 
-  af den art, som her er beskrevet, gennem 
spionage i perioden 1962-64 er kommet i - 
KGBs besiddelse, og at de også flere gange i 
de forløbne år har været omtalt i pressen, 
idet de har været både brugt og misbrugt 
som grundlag for misvisende informationer. 
Man kan vistnok roligt sige, at det er en lidt 

gammel hest, som nu igen skal trækkes frem 
af stalden. 

Dokumenterne synes at dreje sig om ud- 
kast eller arbejdspapirer, som ikke kan for- 
modes at være godkendt af amerikanske mi- 
litære eller politiske myndigheder. Ingen af 
disse dokumenter, hvad enten de måtte være 
ægte eller ej, kan derfor betegnes som planer, 
og de vil under alle omstændigheder være 
forældede og ikke have relation til den stra- 
tegi, som er gældende for NATO i dag. 

Steen Folke (VS): 

Jeg vil gerne sige tak for ministerens svar. 
Jeg mener egentlig, det var et interessant 
svar, fordi ministeren reelt bekræfter, at der 
eksisterer sådanne amerikanske dokumenter. 
Så kan man diskutere deres status og filoso- 
fere over det, men jeg synes, det er vigtigt, 
også i forhold til alle dem, der i første om- 
gang har været tilbøjelige til at sige: det er 
nok bare noget, KGB har fabrikeret. Der er 
noget, der tyder på, at det er reelt eksisteren- 
de, altså ægte, amerikanske dokumenter, og 
jeg mener, der i ministerens svar lå en be- 
kræftelse af det, selv om der blev sagt, at det 
var udkast og arbejdspapirer. Det kan vi må- 
ske nok komme til at bore lidt mere i. 

Men jeg synes, det er overordentlig inter- 
essant, at der eksisterer sådanne dokumenter, 
som indeholder detaljerede planer for kemisk 
og biologisk krigsførelse i Europa. Jeg synes, 
man har krav på at få at vide herhjemme, at 
sådanne planer eksisterer eller har eksisteret. 

Jeg vil gerne spørge ministeren: er mini- 
steren bekendt med, at amerikanerne har ke- 
miske våben placeret i Europa? Mihisteren 
bagatelliserede lidt de amerikanske mulighe- 
der på dette område, men er ministeren be- 
kendt med, at der findes kemiske krigsvåben 
hos amerikanske tropper i Vesttyskland? Det 
er altså ikke -  hvad skal vi sige? -  helt teore- 
tisk, at sådan noget overhovedet kan komme 
på tale, helt uanset, at det jo altså er imod 
Genéveaftalen af 1925 og sådan noget, men 
jeg er godt klar over, at den slags ikke binder 
så langt. 

Jeg vil gerne spørge, om ikke ministeren 
måske vil studere disse dokumenter lidt nær- 
mere med henblik på deres status. Det er 
muligt, at disse dokumenter ikke er gældende 
mere, at det er forældede, historiske doku- 
menter. Det kan jeg ikke udtale mig om. 
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Men så kunne man måske tænke sig, at der 
eksisterede nye planer, og det synes jeg nok 
vi har et vist krav på at få kendskab til. 

Forsvarsministeren (Søgaard): 
Jeg vil gerne sige til hr. Steen Folke, at 

forudsætningen for, at jeg kan vide, om det 
er rigtige eller ikke er rigtige dokumenter, 
simpelt hen er, at man havde de tilsvarende 
amerikanske dokumenter, som tilsyneladende 
er aftegnet i denne bog. Når jeg siger tilsyne- 
ladende, er det, fordi nogle af dem tidligere 
er tilbagevist. Om andre vil man sige: ja vel, 
det er papirer, der indgår i en arbejdsgang 
på et eller andet lavere niveau, og det er den 
kombination, som sikkert kan misbruges og 
bruges i én uendelighed. 

Jeg vil også godt sige med hensyn til 
spørgsmålet om kemiske våben i Europa: jeg 
har intet kendskab til, om der findes ameri- 
kanske typer af den slags, som her er nævnt 
af hr. Steen Folke. 

Steen Folke (VS): 
Ja men så vil jeg da bede ministeren om at 

prøve at erhverve sig et kendskab hertil. Jeg 
synes, det er ret vigtigt at have viden om den 
slags ting. Det er dog ikke ganske irrelevant, 
om der findes sådanne våben, som kan tæn- 
kes taget i brug af amerikanerne, eller ej. Jeg 
må sige, at jeg er forbløffet, hvis ministeren 
ikke har noget kendskab til det, men jeg er 
sikker på, at han kan skaffe sig kendskab til 
det, og det vil jeg da så opfordre ministeren 
til at gøre. 

Det er klart, at med udgangspunkt i mini- 
sterens svar her i dag agter jeg at trævle lidt 
videre i denne sag, fordi den ikke er en, som 
man lige kan feje til side med, at det hele 
bare er opspind og forfalsket. Det fremgår 
tydeligt også af ministerens svar, at der er 
tale om forskellige dokumenter, som faktisk 
er udarbejdet af amerikanske myndigheder, 
og så kan man diskutere, hvad det er for et 
niveau. Nogle af dem er i hvert fald under- 
skrevet på et ganske højt niveau, nemlig af 
den øverstkommanderende for de amerikan- 
ske styrker i Europa. Nu vel, det er ikke den 
amerikanske præsident, men det er i hvert 
fald af mere end historisk interesse, at man 
på et så højt niveau i det amerikanske mili- 
tær på et tidspunkt har arbejdet med planer 
af denne karakter, omhandlende kemisk og 

biologisk krigsførelse og andre ting, som jeg 
vil tage op på et senere tidspunkt, bl.a. hvor- 
dan man forholder sig til forskellige landes 
lokale myndigheder, der ikke passer de ame- 
rikanske militære styrker, hvordan man for- 
holder sig til indre uroligheder o.lign. Jeg 
synes, det er en række interessante proble- 
mer, der viser sig i disse ting, og jeg vil op- 
fordre ministeren til at sætte sig grundigt ind 
i papirerne, for jeg agter i hvert fald at kom- 
me tilbage til sagen. 

Forsvarsministeren (Søgaard): 
Jeg synes, hr. Steen Folke skal have lov til 

at komme tilbage til sagen, i særdeleshed når 
hr. Steen Folke nævner spørgsmålet om, 
hvordan amerikanerne agter at forholde sig 
til lokale myndigheder, for det ved hr. Steen 
Folke sikkert udmærket, og jeg kan forstå 
også af en tidligere udsendelse fra »Ka- 
nalen«, at han selv var lidt skeptisk over for 
den særlige situation, og det synes jeg må 
være korrekt. I øvrigt synes jeg, at hr. Steen 
Folke, når han ser, hvordan pressen, som 
normalt er meget kritisk over for forsvarsan- 
liggender, forholder sig til det særlige hæfte, 
skal tage det med et gran mistillid. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. 615 

9) Til undervisningsministeren af: 

Gerda Møller (KF): 
»Vil ministeren ændre sammensætningen 

af de faglige organer under universitetsstyrel- 
sesloven, så et universitets tekniske persona- 
le, f.eks. rengøringsassistenter og kontorassi- 
stenter, ikke får indflydelse på antagelse af 
doktorafhandlinger samt udnævnelse af pro- 
fessorer og lektorer?« 

Skriftlig begrundelse 

I forbindelse med den løbende forsknings- 
debat har professor, dr. phil. Tage Kaarsted i 
Jyllands-Posten 15. februar om fakultetsråde- 
ne udtalt, at »det er klart, at et organ af den- 
ne karakter ikke kan udføre en rolle som 
forskningstilsynsførende«. 

Det er naturligt, at de studerende og det 
teknisk-administrative personale skal have 
betydelig indflydelse på egne forhold, men 
lige så unaturligt forekommer det, at de skal 
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være medansvarlige for antagelsen af doktor- 
disputatser og udnævnelser af det faste un- 
dervisningspersonale. Det savner de, med al 
respekt for deres øvrige kvalifikationer, de 
nødvendige videnskabelige forudsætninger 
for. 

Det må være et princip, at ansvaret for 
disse funktioner ligger hos personer, hvis ud- 
dannelse er højere eller mindst på niveau 
med de personers, hvis ansættelse de skal 
have ansvaret for. 

Gerda Møller (K F): 

At universitetsstyrelsesloven ikke fungerer 
tilfredsstillende, i hvert fald ikke på mange 
afgørende områder, ved vi fra flere forhand- 
linger her i salen og fra universitetsfolks side, 
senest udtalelserne fra professor Tage Kaar- 
sted i Jyllands-Posten den 15. februar 1981. 

Når ministeren trods mange opfordringer 
stadig væk afviser at fremsætte forslag om 
ændring af styrelsesloven, er det nødvendigt 
for os andre at blive ved med at presse på. I 
dette tilfælde gør jeg det for at få ministeren 
til at erkende, at der er problemer, især når 
det gælder den forskningsmæssige standard. 
Disse problemer vil efter min og mange an- 
dres mening kunne afhjælpes ved, at de fag- 
lige udvalg får en sådan sammensætning, at 
de, der sidder i dem, og som skal tage stilling 
til ansættelser, skal vurdere forskningsopga- 
ver, skal træffe beslutning om forskningsvil- 
kår osv., også skal have de nødvendige kvali- 
fikationer, og det er ikke altid tilfældet i dag. 

Derfor har jeg spurgt ministeren, om hun 
vil ændre styrelsesloven, så specielt fakultets- 
rådene får en sådan sammensætning, at afgø- 
relserne kun kan træffes af personer, der er 
mindst på samme faglige niveau, når det 
gælder ansættelser, og har den nødvendige 
faglige kompetence, når det gælder ansvaret 
for forskningen. 

Jeg vil gerne indskyde den bemærkning, at 
vi selvfølgelig ikke vil tage indflydelse fra 
hverken de studerende eller det teknisk-ad- 
ministrative personale. De studerende skal 
stadig væk have en betydelig indflydelse på 
deres egne forhold, og for så vidt angår det 
teknisk-administrative personale kunne man 
jo se på de forslag, der har været fremme om 
at etablere et samarbejdsudvalg, igennem 
hvilket de kan få deres indflydelse. 

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen): 
Af fru Gerda Møllers spørgsmål kunne 

man næsten få det indtryk, at det er de tek- 
niske og administrative medarbejdere ved de 
højere uddannelsesinstitutioner, der har den 
helt afgørende indflydelse på antagelsen af 
doktorafhandlinger og udnævnelse af profes- 
sorer og lektorer, men det er jo ikke i over- 
ensstemmelse med de faktiske forhold. De 
kollegiale organer, som i dag træffer beslut- 
ning om ansættelse af heltidsbeskæftigede 
lærere og videnskabelige medarbejdere, og 
som tildeler doktorgrader, træffer deres be- 
slutninger på grundlag af indstillinger fra 
fagkyndige bedømmelsesudvalg, og disse ind- 
stillinger tillægges en helt særlig vægt, idet 
afstemningsreglerne sikrer, at de er vanskeli- 
ge at tilsidesætte. Uden at gå i detaljer med 
hensyn til afstemningsreglerne vil jeg lige 
nævne, at der ikke kan træffes beslutning om 
ansættelse af en ansøger til en stilling, hvis 
vedkommende ikke er bedømt kvalificeret af 
et flertal af det fagkyndige bedømmelsesud- 
valg. 

Hvad angår sammensætningen af udvalge- 
ne, gælder det, at der til bedømmelse af an- 
søgere til professorater kun kan indtræde 
professorer eller personer, der må anses for 
at besidde faglig indsigt på et tilsvarende 
niveau. 

Angående spørgsmålet om en eventuel 
revision af styrelsesloven skal jeg henvise til, 
hvad jeg har sagt flere gange her i salen, og i 
øvrigt ikke mindst til det samråd, der i sidste 
uge, så vidt jeg husker, fandt sted i uddan- 
nelsesudvalget. 

Gerda Møller (KF): 
Der er ikke så meget at takke for i mini- 

sterens svar, men det havde jeg nu heller ik- 
ke ventet, heller ikke efter samrådet i sidste 
uge, men jeg havde stillet mit spørgsmål før 
det. 

Ministeren siger, man næsten fik indtryk 
af, at jeg mente, det er de studerende og det 
teknisk-administrative personale, der har den 
helt afgørende indflydelse i udvalgene, og 
pegede på, at der er et bedømmelsesudvalg. 
Dertil vil jeg sige, at sammensætningen af 
bedømmelsesudvalget jo også er et fakul- 
tetsområde, og vi har nys set i avisen, hvorle- 
des man -  og det har vi set i mange tilfælde 
-  kan udskifte medlemmer i bedømmelsesud- 
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valget, når det ikke lige passer til den ansæt- 
telse, det pågældende område har ønsket at 
få. 

Jeg har som sagt ikke noget at takke for. 
Jeg håber, at det planlagte forslag tit folke- 
tingsbeslutning om, at ministeren skal gå i 
gang med en høring, så vi kan få en, ny sty- 
relseslov tidligere, end ministeren ønsker, vil 
få tilstrækkelig stor tilslutning her i folketin- 
get. Det er der noget der tyder på, og så kan 
vi jo komme videre ad den vej. 

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen): 
Når fru Gerda Møller nu nævner det for- 

slag, der vil blive fremsat om høring vedrø- 
rende styrelsesloven, og om hvis fremsættelse 
jeg også har hørt rygter, kan jeg ikke undla- 
de at udtrykke min absolutte og store forun- 
dring over forslaget, al den stund jeg forrige 
onsdag uden modsigelse fik tilslutning i ud- 
dannelsesudvalget til det forslag, jeg fremlag- 
de om at opfordre uddannelsesinstitutionerne 
til at lave rådgivende forskningsudvalg og 
dermed også at udskyde i hvert fald et halvt 
til trekvart år begyndelsen af en høringspro- 
cedure. Det er jo forunderligt, at uddannel- 
sesudvalget siger dette i den ene uge og siger 
det stik modsatte den næste uge gennem 
fremsættelse af nogle forslag. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. 659 

10) Til undervisningsministeren af: 

Marianne Bentsen-Pedersen (SF): 
»Agter ministeren at skære ned på uddan- 

nelsen af børnehave- og fritidspædagoger, og 
er denne nedskæring i bekræftende fald et 
led i forliget mellem socialdemokratiet, cen- 
trum-demokraterne, det radikale venstre og 
kristeligt folkeparti om de nedskæringer, der 
skal foretages inden for uddannelsessekto- 
ren?« 

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen): 
De besparelser, der er planlagt på børne- 

have- og fritidspædagogseminarierne, og som 
i øvrigt er af størrelsesordenen knap 3 mill. 
kr. ud af et budget på 142 mill. kr., er ikke et 
led i de besparelser, som regeringen har af- 
talt med forligspartierne i spareplanen på de 
150 mill. kr. Besparelserne på dette område 

skyldes dels den generelle begrænsning på 
1,3 pet. af de rammebelagte udgifter, som 
blev aftalt allerede i december 1979, og som 
var indarbejdet i det oprindelige finanslov- 
forslag for 1981, dels det særlige forhold, at 
børnehave- og fritidspædagogseminariernes 
lønudgifter i 1979 og 1980 har oversteget be- 
villingsrammen med 1,5 pet. 

Det vil føre for vidt her nærmere at rede- 
gøre for årsagerne til denne mindre overskri- 
delse, men jeg vil fremhæve, at det fra semi- 
nariernes side er erkendt, at der i de seneste 
fire-fem år er sket en udvikling henimod et 
større løntimeforbrug inden for uddannelses- 
bekendtgørelsens rammer. Det er denne stan- 
dardglidning, vi nødvendigvis må dæmme op 
for, når bevillingerne ikke længere slår til, og 
der vil derfor blive gennemført nogle mindre 
ændringer af uddannelsesbekendtgørelsen, 
som skulle sikre, at løntimeforbruget i 1981- 
82 og i de kommende år føres tilbage til det 
niveau, som var forudsat, dengang man fore- 
tog budgetteringen. 

Jeg vil gerne kraftigt understrege, at der 
her ikke er tale om nedskæringer i den for- 
stand, som vi f.eks. har været nødt til at gen- 
nemføre på lærerseminarieområdet, nemlig i 
form af en begrænsning af den samlede ud- 
dannelseskapacitet. Der er tværtimod på det- 
te område tale om en udvidelse af kapacite- 
ten såvel i 1980 som i 1981, og der er selvføl- 
gelig i budgetteringen også taget højde for 
denne udvidelse. 

Marianne Bentsen-Pedersen (SF): 
Nu siger undervisningsministeren, at det 

her drejer sig om, at man er gået ud over de 
tildelte budgetter. Men er det ikke rigtigt, at 
den besparelse, der er fremlagt, er beregnet 
ud fra det faktiske antal deltimer f.eks. dér, 
hvor deltimeantallet har været mindre end 
det, man har forudsat fra ministeriets side? 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. 618 

11) Til socialministeren af: 

Agnete Laustsen (KF): 
»Ministeren bedes oplyse, hvor mange 

førtidspensionister med fast ejendom der 
rammes af regeringens socialindkomstlovgiv- 
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ning, samt hvad ministeren vil gøre for at 
afhjælpe deres situation.« 

Skriftlig begrundelse 

Af et eksempel omtalt i Aktuelt den 17. 
februar fremgår det, hvor hårdt regeringens 
socialindkomst rammer mange familier. Iføl- 
ge artiklen har socialindkomsten bragt et 
ældre ægtepar til sultegrænsen. Ægteparrets 
pensioner er reduceret med ca. 3.500 kr., og 
parret skal leve for en månedlig pension på 
538 kr. plus 300-400 kr. i forpagtningsafgift 
fra deres ejendom. Ægteparret -  en 64-årig 
invalidepensionist og hans hustru -  fik I. 
december udbetalt 3.984 kr. Pr. 1. januar får 
parret udbetalt 538 kr. Manden har hidtil 
fået laveste invalidepension med hustrutillæg. 
Men socialindkomstens indførelse har bevir- 
ket, at ægteparret har mistet hustrutillægget 
og grundbeløbet. Familien lever i dag af salg 
af nogle obligationer, som stammer fra et 
lån, ægteparret tidligere har optaget i deres 
ejendom. I artiklen peger socialinspektør 
Bjørn Christensen, Dianalund kommune, på, 
at tilfældet langtfra er enestående. 

Eksemplet viser klart, hvad vi fra konser- 
vativ side under hele behandlingen af social- 
indkomsten har påvist, at lovgivningen har 
helt urimelige konsekvenser især for familier 
i lav- og mellemindkomstgruppen. 

Formanden: 
Spørgsmålet er stillet til socialministeren 

af fru Agnete Laustsen. Ja men socialministe- 
ren er her jo ikke -  nå, socialministeren 
kommer dér. Jeg vil bede socialministeren 
om at tage mere hensyn til salen og forsøge 
at passe sit arbejde her. Det er desværre ikke 
første gang, men anden eller tredje gang. 

Agnete Laustsen (KF): 
Det er egentlig lidt deprimerende, at det 

gang på gang er nødvendigt at rette spørgs- 
mål til socialministeren for at få belyst, hvor- 
ledes socialindkomsten og de følgelove, som 
samtidig blev vedtaget, egentlig virker eller 
jeg burde måske snarere sige: ikke virker i 
praksis. Det viser sig jo nemlig på mange 
områder, at lovens konsekvenser slet ikke er 
den retfærdighed, som ministeren tilsigtede, 
men tværtimod betyder alvorlige økonomiske 
indgreb for især lav- og mellemindkomster- 
ne. 

Bladet Aktuelt omtalte for nylig et tilfæl- 
de, som tydeligt illustrerer, hvor hårdt rege- 
ringens socialindkomst rammer. I dette til- 
fælde drejede det sig om et førtidspensio- 
nistægtepar, hvis pension på grund af social- 
indkomstens beregningsregler blev reduceret 
med ca. 3.500 kr. Det har medført, at de må 
leve for en månedlig pension på ca. 540 kr. 
plus 300-400 kr. i forpagtningsafgift for de- 
res ejendom, hvortil kommer nogle renter af 
obligationer i forbindelse med et lån, som de 
tidligere har fået optaget i ejendommen. 

Det, der gør sagen endnu mere beklagelig, 
er imidlertid, at kommunens socialinspektør 
påpeger, at et sådant tilfælde langfra er ene- 
stående, og det er på denne baggrund, jeg 
beder ministeren om at oplyse, hvor mange 
førtidspensionister der ejer fast ejendom, 
man rammer med socialindkomsten, og ikke 
mindst hvad socialministeren vil gøre for at 
afbøde sådanne utilsigtede virkninger -  for 
jeg går da ud fra, at det er utilsigtede virk- 
ninger! 

Socialministeren (Ritt Bjerregaard): 
Jeg må indledningsvis slå fast, at jeg ikke 

kan være enig med fru Agnete Laustsen, når 
hun i den skriftlige begrundelse for spørgs- 
målet anfører, at socialindkomstlovgivningen 
har helt urimelige konsekvenser især for fa- 
milier i lav- og mellemindkomstgruppen. 

Det stillede spørgsmål angår alene de pen- 
sionister, der kun får beregnet ejerboligfra- 
drag for den del af ejendommen, der anven- 
des til beboelse. For den del af ejendommen, 
der anvendes erhvervsmæssigt, beregnes der 
ikke ejerboligfradrag, hvilket jeg principielt 
finder helt rimeligt. 

Der har imidlertid været tilfælde, hvor 
pensionister, der er under 67 år og derfor får 
grundbeløbet indtægtsreguleret, har haft en 
betydelig indtægtsnedgang. I de tilfælde, 
hvor pensionisten ikke har mulighed for at . 
optage lån, vil jeg i første omgang overveje 
at henvise kommunerne til at løse spørgsmå- 
let ved anvendelse af bestemmelserne om 
personlige tillæg i pensionslovene, subsidiært 
bestemmelserne om vedvarende hjælp i bi- 
standsloven. På lang sigt vil jeg overveje at 
løse spørgsmålet ved en ændring af pensions- 
lovene. 

Om antallet af pensionister under 67 år, 
der berøres, kan jeg oplyse, at der ikke fin- 
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des direkte statistiske oplysninger, som kan 
besvare spørgsmålet. Men det kan med en 
vis usikkerhed skønnes, at ca. 2.000-3.000 
pensionister bliver berørt. 

Agnete Laustsen (KF): 
Jeg kan kun sige, at ministerens oplysnin- 

ger her bekræfter, hvad vi formodede, nemlig 
at det ikke kun er et enkeltstående tilfælde: 
2.000-3.000 pensionister er dog ikke noget 
ganske lille antal. I øvrigt synes jeg, det er 
lidt let for ministeren at komme om ved 
spørgsmålet ved at sige, at ministeren over- 
vejer at henvise til, at så kan kommunerne jo 
yde hjælp. Ideen med denne lovgivning bur- 
de dog ikke være, at man bare kaster proble- 
merne i hovedet på kommunerne og beder 
dem løse det med en bemærkning om, at vi 
åbenbart har foretaget os noget, som ikke 
rigtig harmonerer. 

Ministeren sagde også, at hun ikke var 
enig med mig i, at det ville komme til at be- 
tyde et fald i mellem- og lavindkomstgrup- 
pernes indtægter. I den forbindelse kan jeg 
måske lige gøre ministeren opmærksom på, 
at en så fremtrædende person som Strunge 
forleden dag oplyste, at socialindkomstens 
anden fase for tjenestemænd og funktionæ- 
rer, der ligger i indkomstområdet imellem 
80.000 kr. og 110.000 kr., formentlig ville 
komme til at betyde en reallønsnedgang på 6 
pet. Derfor er jeg ikke enig med ministeren i, 
at dette ikke rammer lav- og mellemindkom- 
sterne. 

Søren Hansen (S): 
Jeg vil gerne takke for ministerens svar. 

Der har jo, som det fremgik af ministerens 
svar, været eksempler på pensionister under 
67 år, der er blevet ramt på en sådan måde, 
at der har været tale om betydelig indtægts- 
nedgang. 

Jeg har, som det fremgik af det avisnotat, 
fru Agnete Laustsen henviste til, allerede før 
spørgsmålet blev rejst her som onsdags- 
spørgsmål, rejst spørgsmålet over for social- 
ministeren. Det tilfælde, jeg pegede på ved 
den lejlighed, drejede sig om et ægtepar i 
Dianalund, der har haft en ganske betydelig 
indtægtsnedgang. Jeg har forstået ministeren 
sådan, at en ændring af pensionslovene vil 
kunne løse problemet for den gruppe, der 
her er tale om. Jeg har endvidere forstået 

ministeren sådan, at man i tiden, indtil det 
vil være muligt at gennemføre en sådan æn- 
dring, vil rette henvendelse til kommunerne. 

Jeg vil i den forbindelse gerne spørge mi- 
nisteren, om det er hendes vurdering, at en 
sådan henvendelse vil være tilstrækkelig og 
så virkningsfuld, at eksemplet fra Dianalund 
og de andre eksempler, der kan sidestilles 
hermed, kan siges at være løst på en sådan 
måde, at man også på kort sigt fjerner de 
uheldige virkninger, der jo her er tale om. 

Da dette er en sag af ganske stor betyd- 
ning for mange mennesker, vil det endvidere 
være af interesse at få at vide, hvornår mini- 
steren mener disse ændringer vil kunne slå 
igennem i praksis over for de mennesker, det 
drejer sig om. Selv måneders afventen af en 
endelig afgørelse her vil jo kunne få ganske 
kraftige virkninger for de mennesker, der er 
tale om. 

Nymann (FP): 
Vil socialministeren give mig ret i, at hele 

socialindkomstproblemet hovedsagelig ram- 
mer de mennesker, der har været flittige og 
sparsommelige, som har lagt op til deres al- 
derdom, og som i tiltro til velerhvervede ret- 
tigheder troede, at det, man fik fra det of- 
fentlige, var noget, man fik, uanset om man 
havde opsparet et eller andet? Nu tager man 
pludselig det væk, og så står folk faktisk og 
er helt fortabt. Derfor mener jeg, at man 
med socialindkomsten direkte opfordrer folk 
til at være økonomisk skødeløse. På længere 
sigt kan jeg ikke se andet end at der vil blive 
en forfærdelig uorden i hele landets økono- 
mi, for alle skal jo bruge deres penge, ellers 
tager socialministeren de sidste smuler, de 
kan få. Jeg synes, det er galt. 

Formanden: 
Det er et helt klart misbrug af spørgetiden, 

at man indleder en almindelig debat om et 
emne, fordi et medlem helt korrekt i henhold 
til forretningsordenen til ministeren har stil- 
let et spørgsmål, som er præciseret, og jeg 
håber ikke, socialministeren svarer hr. Ny- 
mann. 

Socialministeren (Ritt Bjerregaard): 
Fru Agnete Laustsen mente, at jeg med 

mit svar bare kastede noget i hovedet på 
kommunerne og derved prøvede at fjerne et 
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problem. Det er selvfølgelig ikke tilfældet. 
Som fru Agnete Laustsen så udmærket ved, 
er det kommunerne, der administrerer vores 
sociale lovgivning, og beslutningerne er i vidt 
omfang lagt ud til kommunerne. 

Derfor er det, jeg har peget på i mit svar 
til fru Agnete Laustsen, da også en præcise- 
ring over for kommunerne af nogle mulighe- 
der, som de allerede har, plus en overvejelse 
af en ændring i en lovgivning, men den bli- 
ver som bekendt forelagt folketinget, hvorved 
der bliver mulighed for at tage stilling til 
den. 

I øvrigt går jeg ud fra, det var en misfor- 
ståelse, at fru Agnete Laustsen mente, det nu 
drejede sig om gennemførelsen af anden fase 
af socialindkomsten. Jeg har opfattet spørgs- 
målet sådan, at det drejede sig om nogle 
virkninger af første fase, som trådte i kraft 
pr. 1. januar 1981. 

Endvidere kan jeg bekræfte over for hr. 
Søren Hansen, at spørgsmålet fra Dianalund 
er blevet rejst, og at jeg også over for hr. Sø- 
ren Hansen har givet udtryk for, at jeg ville 
foretage de ændringer og den præcisering i 
forhold til kommunerne, som jeg har oplyst 
om her i dag. Det er klart, at den ændring af 
pensionslovene, der skal finde sted, er noget, 
der tager sin tid. Derfor er det første, der 
kan gøres, henvendelsen til kommunerne, 
sådan at det bliver muligt for kommunerne 
at fjerne de uheldige virkninger. Men som 
jeg også sagde til fru Agnete Laustsen, er det 
et valg, man har i den enkelte kommune, og 
det vil strengt taget sige, at kommunerne ik- 
ke behøver at vente på den præcisering, der 
kommer, før de kan handle i overensstem- 
melse med de ting, jeg her har givet udtryk 
for. 

Sluttelig skal jeg blot sige, at social- 
indkomsten i det hele taget selvfølgelig ikke 
rammer de flittige og sparsommelige, men 
rammer de mennesker inden for det sociale 
område, der har de højeste indtægter. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. 617 

12) Til arbejdsministeren af: 

Dyremose (KF): 
»Vil ministeren tage initiativ til en æn- 

dring af lov nr. 7 af 9. januar 1980 om Løn- 

modtagernes Dyrtidsfond, således at det i 
loven bliver præciseret, at den selvstændige 
institutionsbestyrelse skal fordele forvaltnin- 
gen af sine midler på en række pengeinstitut- 
ter baseret på disses løbende tilbud?« 

Skriftlig begrundelse 

Lønmodtagernes Dyrtidsfond har fået til 
opgave at forvalte de milliardbeløb, der er 
indsamlet gennem indefrysning af samtlige 
lønmodtageres dyrtidsportioner. Det er fon- 
dens opgave at forvalte midlerne bedst mu- 
ligt til gavn for samtlige lønmodtagere. 

Det er på denne baggrund aldeles urime- 
ligt, at LD giver monopol på forvaltning af 
milliardværdierne til Arbejdernes Landsbank 
og Låne- og Sparekassen for Offentligt An- 
satte. 

Ud over at man derved giver fortrinsret til 
en del af den samlede arbejderbevægelse, 
betyder dette, at pengeinstitutternes konkur- 
rence om at give LD det bedst mulige tilbud 
forsvinder. Man tilsidesætter altså det sy- 
stem, som ATP-fonden gennem mange år har 
arbejdet efter. Beslutningen kan kun være til 
skade for lønmodtagerne, og folketinget bør 
derfor gennemføre den nødvendige lovgiv- 
ning. 

Arbejdsministeren (Svend Auken): 
Lønmodtagernes Dyrtidsfond har over for 

mig oplyst, at fonden som almindeligt prin- 
cip for tilrettelæggelsen af sin administration 
har valgt i videst muligt omfang at skaffe sig 
ekspertise udefra. Dette gælder såvel i 
spørgsmål om køb af ekspertise hos ATP 
som i spørgsmål om juridisk ekspertise, og 
det gælder også i spørgsmålet om bankmæs- 
sig ekspertise. Herved har fonden undgået at 
skulle opbygge den omfattende administrati- 
on, som ville være nødvendig, hvis den selv 
løbende skulle vurdere og behandle tilbud 
fra samtlige pengeinstitutter m.v. 

Den ekspertise, som fondens to bankfor- 
bindelser stiller til rådighed vedrørende køb 
af obligationer, børsnoterede aktier og pante- 
breve; er uden omkostninger for fonden, og 
andre pengeinstitutter har i øvrigt fortsat mu- 
lighed for i fri konkurrence at afgive de 
bedst mulige tilbud til Dyrtidsfonden. 

Rent bortset fra at Dyrtidsfonden i hvert 
fald i begyndelsen af sit virke ikke havde 
anden mulighed end at skaffe sig ekspertise 
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hertil udefra, finder jeg, det er fornuftigt af 
fonden ikke at opbygge sin egen fondsadmi- 
nistration, så længe administrationen i øvrigt 
sker på konkurrencedygtige vilkår til gavn 
for de lønmodtagere, hvis midler det alene er 
fondens opgave at forvalte bedst muligt. 

Jeg kan til hr. Dyremoses orientering tilfø- 
je, at jeg er bekendt med, at en anden og i 
øvrigt meget sammenlignelig investor, som i 
øvrigt investerer betydelig større beløb, nem- 
lig pensionskassernes administration, ud fra 
de samme hensyn har valgt på samme måde 
at overlade fondsplaceringen til ét pengein- 
stitut, i dette tilfælde SDS. Jeg mener derfor 
ikke, der er grund til på dette grundlag at 
søge denne lovgivning ændret. 

Dyremose (KF): 
Ministerens svar var meget kort og forsøg- 

te at vige uden om det væsentlige, nemlig 
sammenligningen mellem ATP-fonden og 
Lønmodtagernes Dyrtidsfond. Det er sådan, 
at formålsparagrafferne vedrørende pengenes 
placering i de to love er ens, og derfor burde 
det folketing, der vedtog lovgivningen om 
Lønmodtagernes Dyrtidsfond, også kunne 
forvente, at Lønmodtagernes Dyrtidsfond 
ville forvalte midlerne på samme måde som 
ATP-fonden, men ministeren svarede overho- 
vedet ikke på det spørgsmål, der lød, om det 
var rimeligt, at fondens bestyrelse har truffet 
en anden beslutning og givet et monopol til 
de to nævnte institutioner og specielt til Ar- 

. bejdernes Landsbank. 
Jeg vil gerne supplerende spørge ministe- 

ren, om han havde ventet denne udvikling, 
og, hvis han havde, hvorfor han så ikke un- 
der lovforberedelsen orienterede sine forligs- 
partnere de radikale om dette, således at de 
radikale var klar over konsekvenserne af den 
lovgivning, de var med til at stemme for. 
Hvis svaret er, at ministeren ikke havde ven- 
tet denne udvikling, hvordan ligger det så 
med ministerens tilsynspligt i den gældende 
lov og med ministerens parlamentariske an- 
svar for det, han som ansvarlig minister i 
lovforberedelsen oplyste folketinget om? 

Jeg synes, ministeren helt veg uden om 
disse meget centrale spørgsmål, som er 
hovedessensen af mit spørgsmål og ikke et 
eller andet om, hvad andre private fonde 
rundt omkring i verden har fundet på at gøre 
for de midler, som de frivilligt har fået ind 

fra medlemmerne. Forskellen er jo, hr. mini- 
ster, at Lønmodtagernes Dyrtidsfond er en 
overførsel af midler, som staten har betalt til 
samtlige lønmodtagere, oven i købet baseret 
på et aftalebrud med det konservative folke- 
parti, til en fond, som har en bestyrelse, der 
er domineret af LO og LO-toppen, og som 
vælger at favorisere sin egen bankforbindel- 
se, Arbejdernes Landsbank, selv om mange 
lønmodtagere individuelt og som gruppe har 
protesteret mod, at deres midler skal forval- 
tes på den måde. 

Alfred Hansen (DR): 
Man skulle naturligvis overhovedet ikke i 

1977, nærmere betegnet den 27. maj, have 
vedtaget lovforslaget om midlertidig indbeta- 
ling fra staten til Arbejdsmarkedets Tillægs- 
pension af visse dyrtidsportioner, for hvis 
man ikke havde vedtaget dette lovforslag om 
indefrysning af lønmodtagernes dyrtidsporti- 
oner, havde man heller ikke fået det pro- 
blem, at Lønmodtagernes Dyrtidsfond ikke 
benytter sig af samtlige pengeinstitutter ved 
anbringelsen af de indefrosne dyrtidsportio- 
ner. Man skulle naturligvis havde ladet løn- 
modtagerne få deres retmæssige dyrtidsporti- 
oner udbetalt, men det vedtog et flertal i fol- 
ketinget at de ikke skulle, og jeg mener at 
erindre, at det var de nuværende fire forligs- 
partier, altså socialdemokratiet, CD, det radi- 
kale venstre og kristeligt folkeparti, der sam- 
men med det konservative folkeparti vedtog 
dette lovforslag. 

Jeg vil derfor bede ministeren over for hr. 
Dyremose bekræfte -  da hr. Dyremose ikke 
var i folketinget i 1977, kunne det måske væ- 
re en nyttig oplysning -  at det konservative 
folkeparti stemte for forslaget til lov om in- 
defrysning af dyrtidsportionerne, og at det 
derved har påtaget sig et meget stor medan- 
svar for, at Lønmodtagernes Dyrtidsfond 
overhovedet blev oprettet, idet det ellers ikke 
havde været nødvendigt. Jeg vil gerne prøve 
at få placeret ansvaret for den situation, vi 
står i i dag med hensyn til Lønmodtagernes 
Dyrtidsfonds forvaltning af disse midler. 

Formanden: 
Det skulle strengt taget ikke være nødven- 

digt at bruge spørgetiden til at stille spørgs- 
mål, som enhver kan gå hen og slå op i fol-' 
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ketingsårbogen derhenne. Jeg skal gerne gøre 
det, når jeg er færdig her på formandsstolen. 

Ellemann-Jensen (V): 
Jeg er i den ulykkelige situation, at jeg 

ligesom mange hundrede tusinde andre nu- 
værende eller forhenværende lønmodtagere 
har stående et fircifret beløb i denne Løn- 
modtagernes Dyrtidsfond som følge af en 
række politiske forlig, som mit parti hverken 
har haft lod eller del i. Derfor har jeg selv- 
følgelig en helt egoistisk interesse i, at disse 
penge står bedst muligt, men jeg må sige, at 
jeg ikke er voldsomt imponeret af de afkast, 
man hidtil har kunnet præstere fra Lønmod- 
tagernes Dyrtidsfond. På den baggrund er 
det besynderligt at se, at man på trods af det, 
som arbejdsministeren oplyser her, nemlig at 
man i videst muligt omfang vil hente eksper- 
tise udefra, altså har fundet, at det i fondso- 
perationerne er tilstrækkeligt at hente eksper- 
tise i et par banker, der i øvrigt absolut ikke 
markerer sig som særlig fremtrædende, end- 
sige fremragende, på hele det område, de 
skal levere ekspertise til. Jeg skal ikke sige 
noget ondt om de pågældende pengeinstitut- 
ter; det er bare ikke de største og mest dyna- 
miske på det -område, hvor de nu pludselig 
skal til at administrere milliardbeløb. 

Jeg er ikke imponeret af arbejdsministe- 
rens oplysning om, at de gode råd, man 
kommer med dér, er uden omkostninger for 
fonden, for det er den slags gode råd ikke, 
når man går til nogle af de pengeinstitutter, 
der arbejder i markedet, 

Arbejdsministeren gjorde en del ud af at 
sige her, at man skal forvalte lønmodtagernes 
penge ud fra de bedste konkurrencemæssige 
principper, så de giver størst muligt afkast, 
og da ministeren åbenbart ikke finder det 
rimeligt at ændre ved lovgivningen -  det er 
noget, vi siden skal tage fat på, når vi be- 
handler spørgsmålet videre i erhvervsudval- 
get -  vil jeg spørge ministeren, om han så 
dog ikke i det mindste af hensyn til mig eller 
de mange hundrede tusinde andre, der er 
blevet tvunget til at have deres penge stående 
i den fond, vil gøre sig den ulejlighed at fin- 
de ud af, om de resultater, der er opnået, 
kunne være blevet bedre, hvis man var gået 
til en bredere kreds af pengeinstitutter. 

Arbejdsministeren (Svend Auken): 

Det er sådan en hel lille storpolitisk debat, 
jeg forstår man skal have om dette spørgs- 
mål. Jeg skal prøve at svare på de stillede 
spørgsmål, men jeg vil gerne lige først kom- 
mentere de ting, der er blevet sagt som præ- 
misser for forslaget. 

For det første er det ikke rigtigt, at det er 
LO-toppen, der bestemmer i Lønmodtagernes 
Dyrtidsfond. Samtlige de store lønmodtager- 
organisationer: FTF, Akademikernes Cen- 
tralorganisation, foruden LO-forbundene, er 
repræsenteret i fondens ledelse, men derudo- 
ver er der repræsentanter for Nationalban- 
kens direktion, Sparekasseforeningens for- 
mand, repræsentanter for finansministeriet, 
industriministeriet og arbejdsministeriet. Den 
beslutning, der er truffet, og som er mere end 
et år gammel, er truffet i enighed med Natio- 
nalbanken, Sparekasseforeningens formand 
osv. Jeg ved ikke, om politikere er bedre end 
Nationalbanken og alle andre, der har med 
disse ting at gøre, til at rådgive en fondsbe- 
styrelse, som har et selvstændigt ansvar i 
henhold til reglerne. Det er ikke rigtigt, at 
forvaltningen ligger i Arbejdernes Lands- 
bank, som det bliver nævnt. Forvaltningen 
ligger efter loven ganske klart i bestyrelsen, 
og det er da også præciseret. 

I spørgsmålet om, hvilken ekspertise man 
skal have udefra, spørger hr. Dyremose mig, 
hvad de politiske forudsætninger var i sin 
tid. Jeg har den klare opfattelse, at forudsæt- 
ningen var, at man ikke skulle opbygge et 
stort og kompliceret maskineri i Lønmodta- 
gernes Dyrtidsfond, hvad man ville have væ- 
ret nødt til, hvis man skulle være slået ind på 
den vej, ATP har valgt. I så tilfælde ville 
man fra hr. Dyremoses p-artis side nok have 
talt om økonomisk demokrati og meget me- 
re. Det har man altså undladt at gøre. 

Jeg har i øvrigt forstået, at Bankforenin- 
gen mener, der er tale om et fuldt konkur- 
rencedygtigt tilbud. Det forekommer mig helt 
berettiget at sammenligne med andre store 
pensionsfonde, hvor man også har valgt at 
henvende sig til et enkelt pengeinstitut frem- 
for at opbygge et stort, kompliceret maskine- 
ri. 

Endelig skal jeg sige til hr. Dyremose, 
hvad jeg allerede har understreget, at denne 
beslutning er truffet i enighed i bestyrelsen, 
altså inklusive de folk, jeg nævnte før. 

Så kan man spørge, om folketinget er bed- 
re til at drive forretning end en bestyrelse 



7211 25/2 81: Spørgsmål til ministrene 7212 

[Arbejdsministeren] 

med denne sammensætning. Dette spørgsmål 
er jeg selvfølgelig parat til at diskutere i de 
folketingsudvalg, hvor man har rejst det, 
nemlig ikke kun i erhvervsudvalget, men og- 
så i arbejdsmarkedsudvalget. 

Til hr. Alfred Hansen kan jeg sige, at det 
er ikke min vurdering, at det konservative 
folkeparti har medansvar for loven om Løn- 
modtagernes Dyrtidsfond, idet det konserva- 
tive folkeparti stemte imod denne lovgivning. 

I forlængelse af mit svar til hr. Dyremose 
kan jeg sige til hr. Ellemann-Jensen, at for- 
rentningen af Lønmodtagernes Dyrtidsfonds 
midler, så vidt jeg har forstået, nøjagtigt sva- 
rer til den forrentning, der opnås i ATP, så- 
ledes at hr. Dyremoses og hr. Ellemann-Jen- 
sens forsøg på at få gennemtrumfet en selv- 
stændig administration af LD-midlerne ikke 
giver nogen sikkerhed for opnåelse af forøget 
forrentning. 

Dyremose (KF): 
Først vil jeg lige sige om fondens bestyrel- 

se, at man blandt de 15 lønmodtagerrepræ- 
sentanter tæller 9 forbundsformænd, så LO- 
toppen er altså ret godt repræsenteret og har 
ret stor indflydelse, men det er korrekt, at 
der også er andre medlemmer af bestyrelsen. 

Det er meget sandsynligt, at det tilbud, 
som er givet fra Arbejdernes Landsbank, er 
konkurrencedygtigt i dag, for når man skal 
etablere en monopollignende situation, gør 
man det altid på et rimeligt grundlag, men 
hvad er det om et eller to år, når man er kørt 
videre med en enkelt forbindelse? Det er dér, 
den enkelte lønmodtager risikerer, at hans 
kapital bliver dårligere forrentet. 

Jeg synes imidlertid stadig væk, at ministe- 
ren viger uden om det helt centrale, nemlig 
at et af de partier, der lagde mandater til -  
det radikale venstre -  ikke var klar over, at 
dehne lovgivning kunne forvaltes på denne 
måde. Når de radikale har givet så klart ud- 
tryk for, at de synes, det er urimeligt, og når 
ministeren ikke vil tage et initiativ, må der 
være andre, der gør det, og jeg kan derfor 
allerede nu bebude, at vi vil forsøge at samle 
et flertal om en lovgivning her i folketinget, 
der forpligter Lønmodtagernes Dyrtidsfond 
til at bruge flere forskellige pengeinstitutter, 
når de skal forvalte deres midler, således at 
Lønmodtagernes Dyrtidsfond får en forvalt- 

ningsmetode, der svarer til den, ATP har 
brugt med held i så mange år. 

Arbejdsministeren (Svend Auken): 
Hvis der var et spørgsmål i hr. Dyremoses 

sidste indlæg, går jeg ud fra, det var et 
spørgsmål om min vurdering af de udtalelser, 
der blev fremsat af det radikale venstre un- 
der denne debat; det er jo i sig selv usæd- 
vanligt. Men på den givne foranledning -  hr. 
Dyremose ved, at jeg altid gerne vil svare på 
hans spørgsmål -  skal jeg da gerne give mit 
besyv med. 

Jeg har opfattet det radikale venstres hold- 
ning sådan, at man på baggrund af de oplys- 
ninger, der fremkom i dagspressen, var inter- 
esseret i at få supplerende oplysninger med 
henblik på at vurdere, om det, der her skete, 
var i modstrid med de forudsætninger, der i 
sin tid lå til grund. Jeg er overbevist om, at 
man er indforstået, når man ser sagens rette 
sammenhæng, ser, på hvilket grundlag denne 
beslutning er truffet, ser, at det er National- 
banken, repræsentanterne for ministerierne 
og Sparekasseforeningens formand, der har 
truffet denne beslutning, og at man har Nati- 
onalbankens udtalelse for, at det er en fuldt 
forretningsmæssig ting, som her foreligger, 
og at den aftale, der her foreligger (Poul 
Schlüter: Der foreligger ikke en sådan udta- 
lelse) -  nej, det er Nationalbankens repræ- 
sentant i bestyrelsen -  jeg får jo supplerende 
spørgsmål hele tiden fra den konservative 
folketingsgruppe. Jeg vil gerne sige til hr. 
Poul Schlüter, som spurgte, om der foreligger 
en sådan udtalelse fra Nationalbanken, at 
det gør der ikke, men der foreligger en udta- 
lelse fra Nationalbankens repræsentant i be- 
styrelsen (Poul Schlüter: Tak!) og det vil jo 
også være det mest naturlige sted, når ban- 
ken har sæde i bestyrelsen. 

Så skal jeg endelig sige, at jeg har den per- 
sonlige opfattelse, at dette spørgsmål aldrig 
var blevet rejst; hvis det havde drejet sig om 
SDS, Privatbanken eller Handelsbanken. Er 
det ikke det lille ord »Arbejdernes«, som 
foranlediger, at hr. Dyremoses og andres 
blodtryk er vanskeligt at holde under kon- 
trol? 

Tredje næstformand (Ove Jensen): 
Jeg skal gøre opmærksom på, at det endnu 

ikke er tilladt at tale fra pladserne. 
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Spm. nr. 626 

13) Til arbejdsministeren af: 

Dyremose (KF): 
»Agter ministeren at tage initiativ til at 

sikre, at arbejdsløshedslovgivningen er i 
overensstemmelse med skattelovgivningen i 
forbindelse med det offentliges definition af 
begrebet »medhjælpende ægtefælle«?« 

Skriftlig begrundelse 

Det fremgår af Jyllands-Posten den 18. 
februar 1981, at en sygeplejerske, der er an- 
sat i et lægehus, hvor hendes mand er med- 
ejer, rent skatteteknisk betragtes som løn- 
modtager, hvorimod arbejdsløshedskassen og 
arbejdsdirektoratet betragter hende som med- 
hjælpende ægtefælle, således at hun er hen- 
vist til Arbejdsgivernes Arbejdsløshedskasse 
med en dagpengesats, der ligger 28.000 kr. 
under lønmodtagernes. 

Det er urimeligt, at folketinget gennemfø- 
rer en lovgivning, der bevirker, at en og sam- 
me person behandles forskelligt af forskellige 
offentlige instanser. 

Arbejdsministeren (Svend Auken): 
Jeg ville ønske, jeg kunne have svaret po- 

sitivt på dette spørgsmål fra hr. Dyremose, så 
hr. Dyremose ikke ville tage det personligt, 
at jeg også på dette punkt må være lidt nega- 
tiv. 

Jeg kan naturligvis ikke være ansvarlig 
for, at folketinget efter hr. Dyremoses opfat- 
telse gennemfører en lovgivning, der er uri- 
melig, men inden hr. Dyremose fælder en så 
hård dom over et folketing, han ikke var 
medlem af, vil jeg alligevel give hr. Dyremo- 
se den oplysning, at det konservative folke- 
parti stemte for den lov, man i dag finder er 
urimelig. Det undrer mig derfor, at det nu 
kommer som en overraskelse for hr. Dyre- 
mose, at medhjælpende ægtefæller i relation 
til arbejdsløshedsforsikringen betragtes som 
selvstændige og derfor hører hjemme i en 
arbejdsløshedskasse for selvstændigt nærings- 
drivende. 

Da formålet med reglerne i henholdsvis 
arbejdsløshedsloven og skattelovene ikke 
nødvendigvis er sammenfaldende, vil regler- 

ne også, i hvert fald i visse situationer, blive 
forskellige. Jeg finder derfor ikke grundlag 
for at ændre på begrebet »medhjælpende 
ægtefælle« i arbejdsløshedsloven. 

Jeg skal endelig nævne, jfr. begrundelsen 
for spørgsmålet, at der naturligvis gælder 
den samme maksimale dagpengesats for løn- 
modtagere og selvstændige. Derimod er selve 
beregningsgrundlaget for dagpengene for- 
skelligt, fordi det ofte vil være urimeligt for 
de selvstændige at lægge indtjeningen i de 
sidste fire uger før ledighed til grund, således 
som det sker for lønmodtagere. Selvstændi- 
ges beregningsgrundlag er derfor gennem- 
snittet af de to bedste år inden for de sidste 
fem år. Da beregningsgrundlaget for de to 
grupper er forskelligt, kan det ikke udeluk- 
kes, at dagpengesatsen kan blive forskellig, 
alt efter om satsen beregnes efter reglerne for 
lønmodtagere eller efter reglerne for selv- 
stændige. 

Jeg vil gerne understrege, at beregnings- 
reglerne for selvstændige, som landsarbejds- 
nævnet i øvrigt har tiltrådt -  det vil altså sige 
begge parter på arbejdsmarkedet -  er udfor- 
met på denne særlige måde for at tilgodese 
de selvstændige. Jeg tvivler på, at hr. Dyre- 
mose vil være interesseret i at overføre bereg- 
ningsreglerne for lønmodtagere til selvstæn- 
dige. Jeg kan give hr. Dyremose den oplys- 
ning, at hvis man gjorde det, ville der være 
meget få selvstændige, der havde glæde af et 
medlemskab i en arbejdsløshedskasse. 

Dyremose (KF): 
Ud over bl. a. mit eget. blodtryk kunne jeg 

konstatere, at også arbejdsministerens blod- 
tryk havde det ret godt for et øjeblik siden, 
og at han altid venter til sidste replik -  så 
man ikke kan få ordet -  med at komme med 
de virkelig bastante udtalelser, men det må vi 
klare, når vi skal have debatten i salen ved 
anden lejlighed. 

Jeg synes i øvrigt også i dette tilfælde, at 
arbejdsministeren taler udenom ved hele ti- 
den at tale om de selvstændige. Ja men det 
er jo ikke de selvstændige, jeg rejste et pro- 
blem om. Det er de selvstændiges ægtefæller 
og specielt de ægtefæller, der har et job som 
lønmodtagere i en anden virksomhed. Det er 
dem, der bliver karakteriseret som medhjæl- 
pende ægtefæller, og det er dem, der bliver 
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straffet, fordi de er gift med en person, som 
har et selvstændigt erhverv. 

Det er grov diskrimination imod dem, der 
er i privat erhverv, og det er specielt grov 
diskrimination imod de kvinder, som lider 
under dette. Jeg fatter ikke, at arbejdsmini- 
steren kan acceptere denne diskrimination, 
når man ellers fra regeringens side siger, at 
man arbejder for at få fjernet den diskrimi- 
nation, der er i skattelovgivningen, af kvin- 
der, henholdsvis af ægteskaber. 

Så vil jeg også gerne sige, at selv om jeg 
ikke var medlem, har jeg selvfølgelig læst 
betænkningen, hr. minister, inden jeg stillede 
spørgsmålet, og af betænkningen fremgår 
det, at disse regelsæt ikke var afklaret på det 
tidspunkt, hvor lovforslaget blev vedtaget, 
men at de skulle afklares under et efterføl- 
gende udvalgsarbejde. Dette efterfølgende 
udvalgsarbejde har altså resulteret i ikke en 
lovændring, men en administrativ praksis, 
som mit parti og jeg finder aldeles urimelig, 
og det er derfor ganske fornuftigt at spørge, 
om man ikke skulle ændre denne administra- 
tive praksis. Da det åbenbart ikke kan gøres 
eller bliver gjort administrativt, er vores me- 
tode at opfordre til, at man kommer med et 
lovinitiativ. 

Derfor vil jeg endnu en gang spørge, om 
ministeren vil være med til at lade være med 
at diskriminere og i stedet for behandle disse 
mennesker rimeligt. 

Ivar Hansen (V): 

Jeg formoder, at det spørgsmål, hr. Dyre- 
mose har stillet, henviser til en konkret sag, 
som bl. a. har været refereret i dagbladet 
Vestkysten, fra hvis omtale af sagen jeg gerne 
vil citere. Der står: 

»Kvinder, der gifter sig med en mand, 
som er selvstændig erhvervsdrivende, bliver 
straffet. Mandens selvstændighed betyder 
nemlig, at hustruen, hvis hun arbejder og 
gerne vil være i en arbejdsløshedskasse, bli- 
ver henvist til arbejdsløshedskassen for selv- 
stændige.« 

Jeg går ud fra, at ministeren kan bekræfte, 
at en kvinde, der arbejder i den virksomhed, 
hvor manden er ejer eller medejer, men i øv- 
rigt arbejder på funktionærbasis, har ret til at 
være medlem af arbejdsløshedskassen for 
den pågældende funktionærafdeling. 

Videre i den pågældende artikel står der, 
at ekspeditionstiden i ankenævnet for ar- 
bejdsløshedsforsikring er mellem otte og tolv 
måneder. Jeg vil gerne spørge ministeren, om 
han kan bekræfte, at der er en ventetid af 
den størrelsesorden, og, hvis det er tilfældet, 
hvad ministeren så agter at gøre for at få en 
sådan ventetid bragt væsentligt ned. 

Arbejdsministeren (Svend Auken): 
Jeg er ude af stand til at tage stilling til de 

ting, hr. Ivar Hansen citerede fra dagbladet 
Vestkysten, relateret til den samme sag, hvor- 
om hr. Dyremose henviser til Jyllands- 
Posten. Men der var ét punkt, som jeg des- 
værre er nødt til at bekræfte, i hr. Ivar Han- 
sens fremstilling, og det er påstanden om en 
lang ventetid i behandlingen af sager ved 
ankenævnet for arbejdsløshedsforsikring. 
Desværre er det sådan, at vi ikke altid klarer 
det inden for et år, men at der kan gå længe- 
re tid. Det skyldes helt enkelt, at man i takt 
med den stigende arbejdsløshed har fået et 
stærkt voksende antal sager, og at man der- 
for har et ressourceproblem i ankenævnet. 
Det prøver vi at afhjælpe, men det kan ikke 
gøres uden øgede bevillinger, samtidig med 
at vi selvfølgelig må undersøge, om man kan 
forenkle arbejdsgangen. Derfor vil regerin- 
gen gerne give det løfte også ved denne lej- 
lighed, at vi vil arbejde på at afkorte venteti- 
den. 

Det er ikke rigtigt, når hr. Dyremose siger, 
at det drejer sig om en ægtefælle til en selv- 
stændig erhvervsdrivende, der arbejder for 
en anden arbejdsgiver. I arbejdsløshedslo- 
vens forstand arbejder den pågældende som 
medhjælpende ægtefælle. Det fremgår da 
også af begrundelsen for hr. Dyremoses 
spørgsmål, og det er det, jeg har svaret på. 
Jeg er nødt til endnu en gang at sige, at reg- 
lerne herom er fastsat i henhold til en lovgiv- 
ning, som det konservative folkeparti og, så 
vidt jeg husker, i øvrigt også partiet venstre 
har stemt for, og det er ikke overraskende, 
for det er nemlig en absolut fornuftig lovgiv- 
ning. 

Dyremose (KF): 
Jeg er overhovedet ikke uenig med ar- 

bejdsministeren i, at lovgivningen var fornuf- 
tig på det grundlag, der forelå dengang, men 
jeg konstaterer, at den administrative praksis, 
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der er udviklet siden, har fået nogle uheldige 
konsekvenser og virker diskriminerende. 

Det er rigtigt, at der i det første konkrete 
eksempel, jeg fremhævede, var tale om en 
karakteristik af en medhjælpende ægtefælle, 
som var ansat i en virksomhed, hvor manden 
havde del i ejerskabet, ikke hele ejerskabet. 
Men siden denne sag er blevet fremdraget 
for offentligheden, er der kommet en lang 
række andre sager frem, hvor det specielt er 
kvinder, der er gift med landmænd eller med 
mindre handlende, der også i lovgivningen 
.bliver karakteriseret sådan, at de ikke kan få 
arbejdsløshedsunderstøttelse som lønmodta- 
gere, selv om de har haft beskæftigelse som 
lønmodtagere, og selv om deres indtægt har 
været hovedindtægten for den pågældende 
familie, hvorved man i det selvstændige er- 
hverv, som nu skal bære dem begge to, tjener 
væsentligt mindre, end den pågældende har 
tjent som lønmodtager. Men da arbejdsmini- 
steren nikker forstående, tror jeg, vi skal lade 
være med at slutte dialogen om dette her i 
dag, men prøve i fællesskab at finde ud af, 
om der ikke er en urimelighed her, som vi 
bør have rettet op på, for det er helt klart 
sådan, at folk ude omkring oplever det som 
en grov diskrimination af dem, der har noget 
at gøre med det private erhvervsliv. Jeg hå- 
ber og tror, at ministeren gerne vil være med 
til at se positivt på, om det kan ændres. 

Hvad angår ankenævnet, siger ministeren 
-  og det er jo et standardsvar fra socialde- 
mokrater -  at man ikke kan afkorte behand- 
lingstiden uden øgede bevillinger. Jo, hr. mi- 
nister, hvis vi laver den lovændring, som jeg 
efterlyser, vil en lang række af klagesagerne 
forsvinde, og dermed vil det være muligt at 
færdigbehandle de andre væsentligt hurtige- 
re. 

Arbejdsministeren (Svend Auken): 
Jeg skal gerne bekræfte over for hr. Dyre- 

mose, at vi ikke ønsker at diskriminere men- 
nesker, der er gift med selvstændigt erhvervs- 
drivende. Hr. Dyremose vil måske erindre, at 
jeg har været med til at fremsætte forslag om 
og få vedtaget her i folketinget, at alle de 
tidsbegrænsninger, der gjaldt i understøttel- 
sesadgangen for ægtefæller til selvstændigt 
erhvervsdrivende, blev ophævet. Det skulle 
også være et vidnesbyrd om, at regeringen 
ikke ønsker at diskriminere. 

Jeg vil gerne i arbejdsmarkedsudvalget se 
på, om der i dag sker forskelsbehandling i 
praksis af ægtefæller til selvstændigt er- 
hvervsdrivende, som arbejder uden for deres 
ægtefælles virksomhed, med henblik på at se, 
om vi måske i administrationen har regler, 
der kan støde. Men når hr. Dyremose næv- 
ner, hvordan man kan løse problemet med 
hensyn til ankenævnet, må jeg gøre ham op- 
mærksom på, at det ikke er gjort med, at vi 
løser ankenævnets problemer. Det er ikke 
nogen god løsning på ankenævnets proble- 
mer og sagsbehandling, at vi ophæver alle 
kontrolbestemmelser i arbejdsløshedslovgiv- 
ningen. Vi har et fælles ansvar for, at den 
lovgivning, der giver reelt arbejdsløse en or- 
dentlig erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, 
administeres på en sådan måde, at det ikke 
vækker forargelse i befolkningen over, at 
mennesker uberettiget får udbetalt understøt- 
telse. Det forudsætter kontrolregler, og kon- 
trolregler giver altid klagesager. Så hvad en- 
ten man er socialdemokrat eller man er kon- 
servativ -  og jeg tror, vi har et fælles ønske 
om kontrol -  undgår vi altså ikke visse kla- 
gesager, og antallet vil selvfølgelig stige, jo 
flere kontrolbestemmelser vi har og jo flere 
arbejdsløse vi har. 

Hermed sluttede spørgsmålet. 

Spm. nr. 630 

14) Til kirkeministeren af: 

Burgdorf (KF): 
»Med hvilken begrundelse har ministeren 

valgt en anden kandidat som provst i Kon- 
gens Lyngby provsti end den af biskoppen 
over Helsingør stift indstillede?« 

Skriftlig begrundelse 

Der har tidligere været debat om ministe- 
rens valg af provster. Derfor må det på ny 
vække opmærksomhed, når ministeren på 
trods af en indstilling fra biskoppen over 
Helsingør stift vælger en anden kandidat. 
Det må naturligvis påkalde særlig opmærk- 
somhed, at valget falder netop på en frem- 
trædende socialdemokrat. 

Kirkeministeren (Tove Lindbo Larsen): 
Min begrundelse for den i spørgsmålet 

omtalte udnævnelse er, at jeg blandt ansøger- 
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ne indstillede den person til udnævnelse, 
som jeg fandt bedst egnet til at beklæde stil- 
lingen, og der er mig bekendt ingen, der i 
forbindelse med udnævnelsen har sat spørgs- 
målstegn ved den pågældendes kvalifikatio- 
ner hverken som teolog eller administrator, 
tværtimod. 

Generelt om proceduren for udnævnelsen 
af provster skal jeg oplyse, at der ved kirke- 
ministeriets cirkulære af 7. september 1979 
blev indført regler om internt opslag af prov- 
stestillinger i folkekirken. Efter reglerne heri 
indsendes ansøgningerne til kirkeministeriet, 
der efter ansøgningsfristens udløb fremsen- 
der disse til vedkommende biskop med an- 
modning om en udtalelse med hensyn til de 
efter biskoppens opfattelse bedst egnede an- 
søgere til stillingen. 

Da der som bekendt sidste år i to tilfælde 
opstod den situation, at ministeren ikke var 
enig med vedkommende biskops indstilling, 
blev der på et møde i januar måned 1981 
imellem biskopperne og min forgænger truf- 
fet aftale om, at der fremtidig i tilfælde af 
uenighed om indstillingen skulle afholdes et 
møde mellem ministeren og biskoppen, hvor 
man dtøftede problemerne, forinden ministe- 
rens indstilling om udnævnelse blev foreta- 
get. 

I den her omhandlede sag var hverken 
min forgænger eller jeg enige med biskoppen 
i dennes indstilling, hvorfor sagen først på et 
møde i januar måned 1981 blev forhandlet 
mellem biskoppen og den daværende kirke- 
minister og derefter i begyndelsen af denne 
måned endnu en gang mellem biskoppen og 
mig. Den aftalte procedure er således fulgt. 

Man kunne godt sige, at hvis man i en 
sådan situation mener, det er biskoppens op- 
fattelse, der skal prioriteres højest, ville mini- 
sterens stilling måske alene kunne sammen- 
lignes med et ekspeditionskontor for biskop- 
perne. Jeg mener ikke, det svarer til de reg- 
ler, der er gældende, og jeg tror heller ikke, 
biskopperne er interesserede i, at den skulle 
følges på en sådan måde. Jeg har for nærvæ- 
rende ikke noget ønske om at ændre de eksi- 
sterende regler. 

Burgdorf (KF): 
Jeg vil takke ministeren for det lange svar, 

vi fik, men selv om det var langt, synes jeg 
ikke, det var fyldestgørende. Jeg står tilbage 

med den følelse, at den forklaring, vi fik, var 
det, man kalder en søforklaring, for der står 
det tilbage, at der i dette tilfælde er sket en 
politisk udnævnelse. Det har ministeren må- 
ske lov til, men vi har en følelse af, at denne 
regering mere og mere bruger politiske ud- 
nævnelser, og det mener jeg ikke befolknin- 
gen -  i dette tilfælde menighedsrådene -  og 
da slet ikke biskopperne kan være tjent med. 
Jeg mener, det er en desavouring af biskop- 
perne. 

Jeg vil gerne stille kirkeministeren det gan- 
ske konkrete spørgsmål: ud fra hvilke kriteri- 
er vælger og udnævner ministeren provster- 
ne? Er det ud fra kvalifikationshensyn og 
rent menneskelige hensyn, eller er det ud fra 
politisk tilhørsforhold? 

Brøndsted (V): 
Tanken med de nye bestemmelser om ud- 

nævnelse af biskopper var jo så helt afgjort, 
at man ønskede en demokratisering af denne 
proces, og når det er tilfældet, er der vel 
egentlig ikke noget værre, end at det viser 
sig, at man absolut ikke agter at bruge det, 
men måske handler lige stik modsat. 

Jeg vil derfor bede ministeren uddybe det 
lidt. Når ministeren udnævner en person, der 
ikke engang er indstillet fra det pågældende 
stifts biskops side, tror ministeren så ikke, at 
det kan have noget med samarbejdsproble- 
mer at gøre? Er det ikke noget meget væsent- 
ligt, at vi har et roligt og et godt samarbejde 
imellem et stifts biskop og provsterne? Er det 
ikke kernen i hele dette spørgsmål? Jeg har 
altid troet, at formålet med at spørge folk i 
en demokratisk proces var at sikre et harmo- 
nisk, roligt og godt samarbejde. 

Er ministeren ikke lidt nervøs for, at den 
her brugte procedure kan være med til at 
skabe en uro, som vi alle sammen -  og må- 
ske i sidste instans ikke mindst ministeren -  
kan komme til at beklage? 

Ernst Schmidt (FP): 
Jeg vil gerne meddele ministeren, at jeg 

har indbragt den sag, vi diskuterer under det- 
te spørgsmål, for ombudsmanden, idet jeg 
mener, det må være rimeligt at indbringe 
sådanne sager for ombudsmanden, så længe 
vi har en ombudsmandsinstitution. 

Jeg vil derfor gerne stille følgende spørgs- 
mål til ministeren, som jo nu var meget klart 



7221 25/2 81: Spørgsmål til ministrene 7222 
[Ernst Schmidt] 

afvisende over for den kritik, der er rejst: i 
tilfælde af at ombudsmanden mener, det ville 
være på sin plads med en ændret afgørelse, 
vil ministeren så se bort fra dette? 

Kirkeministeren (Tove Lindbo Larsen): 
Jeg vil gerne sige til hr. Burgdorf, at jeg 

har stor respekt for mange af hr. Burgdorfs 
synspunkter, men at jeg ikke er helt enig i 
den form, hr. Burgdorf har anvendt her. Hr. 
Burgdorf stillede det direkte spørgsmål, hvil- 
ke kriterier der var baggrund for en udnæv- 
nelse. Dertil kan jeg svare, at det er et 
spørgsmål om kvalifikationer og om admini- 
strative evner, idet jeg mener, at der til prov- 
steembedet er knyttet både krav om kvalifi- 
kationer på det teologiske område og i høj 
grad også på det administrative. Jeg føler 
mig ganske overbevist om, at jeg ikke har 
valgt en forkert person, da den pågældende 
ikke fra nogen side har fået en anden be-, 
dømmelse end den, jeg her har givet udtryk 
for. 

Hr. Brøndsted talte om en demokratise- 
ringsproces og spurgte, om jeg ikke var ner- 
vøs for uro på baggrund af den omtalte ud- 
nævnelse. Dertil vil sige, at der her er tale 
om, at biskopperne skal udtale sig i forbin- 
delse med besættelsen af en sådan stilling, og 
at jeg har lyttet til de udtalelser, der er kom- 
met, ligesom min forgænger har gjort det. 
Jeg er overbevist om, at biskopperne har re- 
spekt for synspunkter, som deres kolleger og 
andre kan have, ligesom de har respekt for 
mine synspunkter, så jeg frygter ingen uro på 
baggrund af den sag. Når reglerne er fulgt, 
kan der ikke være nogen problemer. 

Hr. Ernst Schmidt oplyste, at han har ind- 
bragt sagen for ombudsmanden, og spurgte, 
hvordan jeg i givet fald ville reagere på om- 
budsmandens svar. Dertil har jeg kun én ting 
at sige: jeg vil afvente ombudsmandens svar, 
før jeg besvarer et sådant spørgsmål. 

Burgdorf (KF): 
Jeg er ked af, at ministeren ikke kan lide 

mine spørgsmål eller den måde, jeg stiller 
dem på, selv om jeg egentlig godt forstår det, 
for jeg synes, ministeren er kommet lidt i 
vanskeligheder ved at sige, at det netop er på 
kvalifikationer, ministeren har udnævnt 
provsten i det pågældende tilfælde, og i an- 
ledning af ministerens udtalelser her må jeg 

derfor spørge direkte: mener ministeren ikke, 
at den, biskoppen havde udpeget og ønskede 
som provst, var kvalificeret både menneske- 
ligt og fagligt? 

Kirkeministeren (Tove Lindbo Larsen): 
Det er min opgave at udnævne den, som 

jeg skønner er bedst kvalificeret, og deri lig- 
ger ingen nedvurdering af andre ansøgere. 

Hermed sluttede spørgsmålet, og spørgeti- 
den var dermed til ende. 

Skriftligt besvarede spørgsmål: 

Tredje næstformand (Ove Jensen): 
Fra de pågældende ministre er modtaget 

skriftlige besvarelser af spørgsmål stillet af 
følgende medlemmer af folketinget: 

Ove Jensen: spm. nr. 503 
Tyroll: spm. nr. 520 
Knud Lind: spm. nr. 558 
Ernst Schmidt: spm. nr. 583 
Arentoft: spm. nr. 584 og 604 
Sønderby: spm. nr. 589 
Birgith Mogensen: spm. nr. 590 og 608 
Alfred Hansen: spm. nr. 591 og 607 
Poulsgaard: spm. nr. 593 
Grethe Fenger Møller: spm. nr. 596 og 598 
Fogh Rasmussen: spm. nr. 597 
Mølgaard: spm. nr. 599 
Svend Erik Hovmand: spm. nr. 600 
Inge Krogh: spm. nr. 601 
Ib Christensen: spm. nr. 614 

Spm. nr. 503 

Til landbrugsministeren (22/1 81) af: 

Ove Jensen (FP): 
»Agter ministeren at give samtykke til sta- 

tens jordlovsudvalgs anvendelse af 1.240.000 
kr. til køb af jord i Ishøj kommune og til 
anvendelse af et endnu ikke fastlagt million- 
beløb til byggemodning af denne jord med 
henblik på nedlæggelse af landbrugsdriften, 
og vil ministeren i bekræftende fald oplyse, 
hvilke økonomiske aftaler der i denne for- 
bindelse er truffet med Kolonihaveforbundet 
for Danmark?« 

Begrundelse 
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Statens jordlovsudvalg har givet bindende 
tilsagn om at købe Ishøj Søndergaard af Is- 
høj kommune for 1,2 mill. kr. for at sikre 
arealets anvendelse til kolonihaveformål. 

Statens jordlovsudvalg har endvidere givet 
udtryk for, at der skal sættes fuld fart i 
detailprojekteringen af området, så kolonien 
kan komme op og stå hurtigst muligt. 

Jordlovsudvalget bekoster byggemodning 
og anlæg af kolonihaverne med henblik på 
udlejning til Kolonihaveforbundet for Dan- 
mark. Sagen forekommer besynderlig af flere 
årsager. 

For det første er der tale om at nedlægge 
landbrugsdriften på noget af landets bedste 
landbrugsjord, hvad der er i strid med land- 
brugslovens formålsparagraf. Jorden er yder- 
mere beliggende i umiddelbar nærhed af et 
af de få resterende naturlige landsbymiljøer i 
Københavns omegn samt i forbindelse med 
den grønne kile i Køge-bugtfingeren, hvorfor 
en gennemførelse af det påtænkte anlæg vil 
kunne påregnes at blive miljømæssigt totalt 
ødelæggende for Ishøj Landsby. 

For det andet ser det mærkeligt ud, at sta- 
ten skal betale en kommunes byggemod- 
ningsudgifter, kloakering, el, vand, fællesan- 
tenneanlæg m.v. i et landzoneareal. 

For det tredje ser det ikke ud til, at der 
foreligger nogen som helst garanti for, at de 
millionbeløb til jordkøb, byggemodning og 
anlæg, som her tænkes afholdt af staten, vil 
blive tilbagebetalt staten af Kolonihavefor- 
bundet for Danmark. 

Besvarelse (17/2 81): 

Landbrugsministeren (Hjortnæs, fg.): 
I henhold til lovbekendtgørelse nr. 396 af 

23. juli 1974 med senere ændringer om sta- 
tens fremskaffelse af jord og udlån til jord- 
brugsmæssige formål, § 18, kan staten er- 
hverve fast ejendom bl. a. til oprettelse af 
havekolonier og i henhold til samme lovs § 
27 yde lån til grundforbedring, vejanlæg m.v. 

I henhold til denne lovbestemmelse -  og 
tilsvarende i tidligere lovgivning -  har statens 
jordlovsudvalg erhvervet arealer til nævnte 
formål. 

For så vidt angår arealer erhvervet efter 
1961 er der sket udlejning af arealerne til 
haveforeninger eller kolonihaveforbundet; i 
disse tilfælde har statens jordlovsudvalg ydet 

lån til byggemodning af arealerne, der for- 
rentes og afdrages af areallejerne. 

I 1975 modtog statens jordlovsudvalg en 
henvendelse fra Ishøj kommune om erhver- 
velse af et til kolonihaver egnet areal i kom- 
munen. Efter at Ishøj kommune havde er- 
hvervet ejendommen »Søndergaard« og op- 
nået planlægningsmyndighedernes godken- 
delse af lokalplan, der bl. a. udlagde et areal 
af 16 ha til kolonihaver, er dette areal tilbudt 
statens jordlovsudvalg for 1,24 mill. kr. kon- 
tant svarende til Ishøj kommunes kostpris. 

Den til indretning af havekoloni nødven- 
dige byggemodning er af kommunen anslået 
til 4,7 mill. kr., idet detailprojektering endnu 
ikke er gennemført. 

På et møde den 21. januar 1981 har sta- 
tens jordlovsudvalgs forretningsudvalg ind- 
stillet til landbrugsministeriet, at arealet er- 
hverves på de i Ishøj kommunes tilbud an- 
førte vilkår. 

Når henses til, at der alene i Københavns- 
området skønnes at være et betydeligt behov 
for oprettelse af kolonihaver, samt til, at det 
-  især af planlægningsmæssige grunde -  ikke 
har været muligt at oprette kolonihaver i ho- 
vedstadsområdet, herunder til erstatning for 
nedlagte haver, i de sidste ti år, anser jeg det 
for betydningsfuldt, at den foreliggende mu- 
lighed udnyttes. 

Efter statens jordlovsudvalgs erhvervelse 
af det omhandlede areal vil Kolonihavefor- 
bundet for Danmark på sædvanlige vilkår 
leje arealet og betale byggemodningsudgifter- 
ne, som udlægges af statens jordlovsudvalg i 
henhold til udlånslovens § 27. De nærmere 
vilkår for forrentning og afdrag af bygge- 
modningslånet er endnu ikke fastlagt, men 
vil blive fastsat af landbrugsministeriet efter 
indstilling fra statens jordlovsudvalg. 

Spm. nr. 520 

Til arbejdsministeren (27/1 81) af: 

Tyroll (VS): 
»Hvilke oplysninger kan ministeren give 

om arbejdsmiljø- og sikkerhedsforholdene på 
olieboreplatformen Dan Bravo, hvis ene ben 
synker?« 

Begrundelse 

Det synes at være en fastslået kendsger- 
ning, at det ene ben på olieboreplatformen 
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Dan Bravo synker. En kendsgerning, der for- 
uroliger. Derfor ønsker jeg en nærmere rede- 
gørelse for, hvilke foranstaltninger der er 
iværksat desangående. Desuden synes de 
usikre forhold at betyde begrænsninger i om- 
fanget af det sikkerhedsudstyr, der kan mon- 
teres på platformene, bl. a. brandsluknings- 
udstyr. På denne baggrund vil jeg gerne have 
sikkerhedsforholdene nærmere belyst. 

Besvarelse (23/2 81): 

Arbejdsministeren (Svend Auken): 
På baggrund af en udtalelse indhentet fra 

direktoratet for arbejdstilsynet, der har været 
i kontakt med energistyrelsen, skal jeg ind- 
ledningsvis bemærke, at spørgsmålets formu- 
lering »olieboreplatformen Dan Bravo« sy- 
nes at rumme en misforståelse i relation til 
platformens karakter. I den danske del af 
Nordsøen arbejdes der i det væsentlige med 
to typer platforme, nemlig 1) bevægelige 
platforme (boreplatforme), der kan transpor- 
teres fra et sted til et andet og på arbejdsste- 
det anbringes på havbunden på tre udskyde- 
lige ben, og 2) faststående platforme (pro- 
duktions-, behandlings- og beboelsesanlæg), 
der ved et antal 40-70 m lange rør er pilote- 
ret (forankret i havbunden). Dan Bravo er 
ikke en olieboreplatform, men en fastståen- 
de, 4-benet platform for behandlingsanlæg 
og beboelse. 

Med hensyn til ansvarsforholdene på off- 
shore-anlæggene i den danske del af Nordsø- 
en kan jeg oplyse, at arbejdstilsynet er an- 
svarlig tilsynsmyndighed alene i relation til 
de arbejdsmiljømæssige forhold, dvs. arbej- 
det og de tekniske hjælpemidler på de fast- 
stående platforme. Spørgsmålet vedrørende 
de bærende konstruktioners styrke og stabili- 
tet er ikke omfattet af arbejdsmiljøloven, og 
tilsynet hermed varetages af energistyrelsen. 
Statens skibstilsyn har tilsynet på de bevæge- 
lige platforme. Det overordnede tilsyn med 
efterforsknings- og udvindingsaktiviteterne 
henhører under energistyrelsen. Samarbejdet 
mellem de involverede myndigheder sikres 
ved disses deltagelse i energistyrelsens sikker- 
hedskoordinationsudvalg. 

Energistyrelsen, der varetager koordinerin- 
gen af det offentliges sikkerhedsmæssige til- 
syn for området, har i anledning af det stille- 
de spørgsmål oplyst følgende: 

»Som begrundelse for folketingsspørgsmå- 
let er primært anført, at et ben på olieplat- 
formen Dan Bravo synker. Energistyrelsen 
har ikke forud for indgivelse af det omhand- 
lede spørgsmål modtaget information, som 
peger på sådanne problemer på Danfeltets 
B-platform eller på nogen anden fast plat- 
form i den danske del af Nordsøen. 

Foranlediget af spørgsmålet har styrelsen 
taget kontakt med Dansk Boreselskab A/S, 
som er operatør for Danfeltet. Det er herfra 
over for energistyrelsen blevet bekræftet, at 
der ikke på Danfeltet forekommer problemer 
som det i spørgsmålet anførte. 

I begrundelsen for spørgsmålet er sekun- 
dært anført, at de usikre forhold på platfor- 
men synes at medføre begrænsninger i om- 
fanget af det sikkerhedsudstyr, bl. a. brand- 
slukningsudstyr, der kan monteres på plat- 
formene. 

Der foregår, og har i længere tid foregået, 
en ombygning af dele af sikkerhedsudstyret 
på Danfeltet, blandt andet er nye brandsluk- 
ningssystemer ved at blive installeret. Dette 
arbejde har -  skønt det endnu ikke er fær- 
diggjort -  på en række punkter medført, at 
sikkerhedsudstyret på feltet i dag er af væ- 
sentlig højere standard, end tilfældet var ved 
feltets ibrugtagning. 

Det planlagte arbejde inkluderer montage 
af nye brandpumper neddykket i havet. Dis- 
se pumper forbindes til feltets brandsluk- 
ningssystem gennem kraftige stigerør, der 
monteres langs B-platformens ben. Da disse 
rør i forbindelse med bølger medfører en 
ekstra belastning på platformen, har energi- 
styrelsen -  efter samråd med sikkerhedskoor- 
dinationsudvalget -  ved godkendelse af det 
planlagte arbejde angivet, at installationen af 
én ud af tre planlagte nye brandpumper må 
afvente demontering af en eksisterende 
brandpumpe og det til denne hørende stige- 
rør samt et oliestigerør, som vil blive overflø- 
digt i forbindelse med produktionsstart fra 
Gormfeltet. 

De installerede to nye brandpumper med- 
fører i sig selv en kraftig forøgelse af brand- 
slukningskapaciteten på Danfeltet, og en 
tredje pumpe planlægges kun anvendt i til- 
fælde, hvor én af de øvrige pumper er ude af 
drift, f. eks. på grund af vedligeholdelsesar- 
bejde. 

Energistyrelsen/sikkerhedskoordinations- 
udvalgets krav om at udsætte installationen 
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af den tredje brandpumpe skal ses på bag- 
grund af resultaterne fra foreliggende bereg- 
ninger af udmattelseslevetiden for Danfeltets 
stålkonstruktioner. Disse beregninger har 
ikke givet en tilfredsstillende dokumentation 
for den langsigtede stabilitet af blandt andet 
B-platformen. 

De eksisterende udmattelsesberegninger er 
imidlertid udført på et noget mangelfuldt 
grundlag, og energistyrelsen/sikkerhedskoor- 
dinationsudvalget har foranlediget, at Dansk 
Boreselskab A/S i samråd med udvalget får 
foretaget nye og mere nøjagtige beregninger, 
som ventes afsluttet om kort tid, hvorefter 
sikkerhedskoordinationsudvalget vil tage 
Danfeltets sikkerhedsmæssige forhold op til 
fornyet vurdering. 

Indtil denne nyvurdering af de sikkerheds- 
mæssige forhold på feltet har fundet sted, vil 
nye installationer på blandt andet B-platfor- 
men kun blive tilladt, såfremt feltet efter in- 
stallationen ikke vil blive udsat for øget ud- 
mattelsesbelastning. Af denne grund er in- 
stallationen af den sidste brandpumpe knyt- 
tet til fjernelse af andre elementer, som med- 
fører udmattelsesbelastning på B-platformen. 

I forbindelse med en vurdering af de sik- 
kerhedsmæssige forhold på Danfeltet er det 
væsentligt at bemærke, at der ved de regel- 
mæssigt udførte inspektioner af Danfeltets 
stålkonstruktioner ikke er fundet tegn på 
svagheder i forbindelse med nogen platform. 

På ovenstående baggrund kan energistyrel- 
sen konkludere, at der ikke kendes proble- 
mer med nedsynkning af ben på faste plat- 
forme i den danske del af Nordsøen, således 
heller ikke på Dan Bravo, samt at der ikke er 
sket indskrænkning af sikkerhedsudstyret på 
feltet, hvorimod brandslukningskapaciteten 
på feltet er blevet forøget.« 

Jeg kan henholde mig til energistyrelsens 
udtalelser. 

Spm. nr. 558 

Til arbejdsministeren (4/2 81) af: 

Knud Lind (FP): 
»Kan ministeren oplyse, hvor mange af de 

22 punkter i arbejdstilsynets rapport af den 
19. juni 1979 om lokaleforholdene på Vor- 
dingborg Politistation der er bragt i orden, 
og om justitsministeriet har fået en dispensa- 
tionstidsfrist til den 31. december 1982 fra 

arbejdstilsynet i Nykøbing Falster om røm- 
ning af den gamle politistation, samt om dis- 
pensationsfristen også gælder, hvis byggeda- 
toen af en ny politistation udskydes ud over 
den 31. december 1982, og om et privat fir- 
ma ville kunne få en lignende dispensation 
fra arbejdsmiljøloven?« 

Begrundelse 

Ved en gennemgang af Vordingborg Poli- 
tistations lokaler den 31. maj 1979 konstate- 
rede arbejdstilsynet i Nykøbing F. 22 forskel- 
lige ulovlige forhold. 

I en rapport af den 19. juni 1979 påtalte 
arbejdstilsynet de ulovlige lokaleforhold over 
for politimesteren i Vordingborg. 

Kredschef M. Lindequist, arbejdstilsynet, 
Nykøbing F., anførte følgende konklusion: 
»Arbejdstilsynet kan ikke acceptere de kon- 
staterede forhold og må derfor forlange, at 
der omgående tages skridt til at bringe for- 
holdene i orden. Man skal derfor anmode 
om senest den 15. september 1979 at få fore- 
lagt en plan for, hvorledes og hvornår politi- 
ets lokaler kan bringes op på en standard, 
der er i overensstemmelse med arbejdsmiljø- 
lovens intentioner«. 

Om køkken- og toiletforhold anfører ar- 
bejdstilsynet følgende: »Køkkenet er kombi- 
neret arkiv, fotokopieringsrum og køkken, 
ligesom der er direkte adgang herfra til et 
toilet, der også benyttes af såvel personale 
som publikum. Dette rum tjener også som 
opholdsrum for tjenestehunden. Disse for- 
hold kan ikke accepteres.« 

Man må derfor spørge, om et privat firma 
havde fået en tilsvarende lang dispensations- 
tidsfrist, hvis arbejdstilsynet havde konstate- 
ret, at publikums- og personaletoilettet også 
tjente som hundegård. Toilettet er ca. én kva- 
dratmeter stort. 

Spørgsmålet om eventuel forskelsbehand- 
ling mellem offentligt ejede bygninger og 
private for så vidt angår dispensationsfrister 
blev stillet i undertegnedes spørgsmål af den 
16. januar 1981 (spalte 5559), uden at det 
dog blev besvaret. 

Besvarelse (23/2 81): 

Arbejdsministeren (Svend Auken): 
På baggrund af en fra direktoratet for ar- 

bejdstilsynet indhentet udtalelse kan jeg op- 
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lyse, at arbejdstilsynet den 31. maj 1979 gen- 
nemgik de lokaler, der er stillet til rådighed 
for politiet i Vordingborg. 

Besøget gav anledning til skrivelsen af 19. 
juni 1979, hvori der nævnes 22 punkter, som 
bør ændres. 10 af punkterne drejer sig om 
velfærdsforanstaltninger, 6 om arbejdsloka- 
ler, og 6 er en påpegning af uheldige forhold, 
som ikke direkte er undergivet arbejdsmiljø- 
loven. 

Foranlediget af arbejdstilsynets skrivelse 
lod justitsministeriet sin tilsynsførende gen- 
nemgå lokalerne med henblik på en midlerti- 
dig forbedring af forholdene, indtil indflyt- 
ning i en ny politigård kan finde sted. 

Det fremgår både af arbejdstilsynets og 
arkitektens skrivelser, at bygningen er for 
lille, gammel og dårligt indrettet, og at de 
fleste af problemerne er følgevirkninger her- 
af. Derefter blev der arbejdet videre med fle- 
re modeller dels for en ny politistation, dels 
for de midlertidige foranstaltninger, jfr. her- 
ved justitsministerens svar af 23. januar 1981 
på spørgsmål nr. 463 om samme emne. 

Da det i begyndelsen af 1980 lå klart, at 
der skulle bygges en ny politigård i 1982, 
præciserede kredsen i skrivelse af 16. maj 
1980 over for politimesteren, hvilke krav i 
det eksisterende byggeri der skulle opfyldes 
snarest, og for hvilke der kan gives en fra- 
flytningsfrist til 1. januar 1983, hvor en ny 
politigård kan stå færdig. 

Det var i alt 6 krav, der skulle være op- 
fyldt inden 1. oktober 1980. 

Der er således ikke givet en dispensation 
men alene en fraflytningsfrist, der svarer til 
det tidspunkt, hvor man forventede at en ny 
politigård ville stå færdig. En privat virksom- 
hed ville kunne opnå tilsvarende betingelser, 
idet det er arbejdstilsynets praksis at give en 
ret lang frist til at bringe forholdene i orden, 
når der er tale om udflytning eller omfatten- 
de bygningsmæssige ændringer og der samti- 
dig ikke er akut fare for de ansattes sikker- 
hed og sundhed. Det er samtidig normalt at 
lade en frist falde sammen med den stipule- 
rede ibrugtagningsdato for et nyt byggeri, 
når der foreligger konkrete planer. Som det 
er tilfældet i den foreliggende sag, vil de me- 
re graverende forhold i et sådant tilfælde 
blive krævet bragt i orden inden for en kor- 
tere frist. 

Som det fremgår af justitsministerens akt- 
stykke af 19. januar 1981 til finansudvalget, 

er færdiggørelsesterminen for politigården nu 
ændret til august 1984, og arbejdstilsynets 
kreds Storstrøms amt har derfor i skrivelse af 
16. januar 1981 udbedt sig justitsministeriets 
redegørelse for denne udskydning for på 
denne baggrund af tage stilling til, om der 
skal kræves yderligere forbedringer i de nu- 
værende bygninger. 

Spm. nr. 583 

Til landbrugsministeren (6/2 81) af: 

Ernst Schmidt (FP): 
»Hvilken betingelse er det, statens jord- 

lovsudvalg har stillet til fårehyrde Alex 
Hyldborg, der har fået ham til at tage flugten 
fra Højer Marsk med flere hundrede får, og 
er disse betingelser i overensstemmelse med 
regeringens landbrugspolitik?« 

Begrundelse 

Ifølge oplysninger i pressen forekommer 
det forkert, såfremt der kan stilles betingel- 
ser, der gør det umuligt at drive praktisk få- 
rehold i Højer Marsken, da området synes 
velegnet dertil. 

For at få problemet belyst er spørgsmålet 
stillet. 

Besvarelse (16/2 81): 

Landbrugsministeren (Hjortnæs, fg.): 
Jeg har ikke mulighed for at besvare 

spørgsmålet, som det er stillet, idet en fuld- 
stændig redegørelse for den konkrete sag vil- 
le omfatte oplysninger om Alex Hyldborgs 
økonomiske forhold. Jeg kan imidlertid oply- 
se, at der ved behandlingen af Alex Hyld- 
borgs ansøgninger i henhold til modernise- 
ringsloven er taget vidtgående hensyn til de 
særlige vanskeligheder, der gjorde sig gæl- 
dende ved gennemførelse af projektet med 
etablering af en fårefarm. Landbrugsministe- 
riet har derfor meddelt dispensation fra en 
række af lovens bestemmelser; der er ikke 
herved stillet betingelser, der kan siges at 
gøre det umuligt at drive praktisk fårehold i 
Højer Marsken. 

Spm. nr. 584 

Til statsministeren (6/2 81) af: 
Arentoft (FP): 
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»Vil statsministeren oplyse, hvilken indfly- 
delse det har på valutabalancen og beskæfti- 
gelsen i Danmark, at D.O.N.G. A/S har la- 
det de to sidste laster statsindkøbt olie fra 
Saudi-Arabien gå til raffinering i Holland?« 

Begrundelse 

Det fremgår af TV-Avisen den 5. februar 
1981 og af dagspressen, at D.O.N.G. har la- 
det de to sidste laster statsindkøbt olie raffi- 
nere i Rotterdam med den begrundelse, at 
det skulle være billigere end at lade olien 
raffinere i Danmark. 

Mig bekendt har de i Danmark værende 
raffinaderier en overkapacitet i øjeblikket -  
og med den foretagne disposition ligger en 
indirekte opfordring til danske virksomheder , 
om at forlægge til udlandet, og det kan ingen 
vel være tjent med. 

Besvarelse (17/2 81): 

Statsministeren (Anker Jørgensen): 
Energiministeren har over for mig oplyst, 

at D.O.N.G. A/S i 1981 vil modtage 12 laster 
råolie fra Saudi-Arabien. Med henblik på 
raffinering heraf har D.O.N.G. A/S først 
indhentet pristilbud fra danske og derefter 
fra udenlandske raffinaderier. D.O.N.G. A/S 
har oplyst, at de danske raffinaderiers tilbud 
lå væsentligt højere end de udenlandske. 

I den anledning har D.O.N.G. A/S, efter 
forhandling med de danske aftagere af de 
raffinerede produkter, truffet aftale med BPs 
raffinaderi i Rotterdam om raffinering af to 
laster råolie. 

Valutaudgiften til raffinering i Rotterdam 
er ikke nødvendigvis ensbetydende med et 
tilsvarende valutatab for Danmark. Dette 
afhænger bl. a. af de danske raffinaderiers 
dispositioner over den kapacitet, der evt. vil 
være ledig. Det kan i øvrigt oplyses, at prisen 
for at få de to laster råolie raffineret i Dan- 
mark ville være ca. 1,4-1,6 mill. dollars. Som 
angivet har D.O.N.G. A/S oplyst, at de 
udenlandske pristilbud er væsentligt lavere 
end de danske, men man ønsker ikke at of- 
fentliggøre den nøjagtige pris for raffinerin- 
gen i Rotterdam. 

Beskæftigelsen vil ifølge de tre danske raf- 
finaderiselskabers vurdering ikke blive påvir- 
ket af, at D.O.N.G. A/S har indgået aftale 
om raffinering af de to laster råolie i Hol- 

land. De to laster udgør kun ca. 1,7 pet. af 
de danske raffinaderiers samlede kapacitet. 

D.O.N.G. A/S har i øvrigt i forbindelse 
med meddelelsen om indgåelsen af aftalen 
med BPs raffinaderi i Rotterdam oplyst, at 
det er og fremtidig vil være D.O.N.G. A/S' 
hensigt at søge. indkøbt råolie raffineret i 
Danmark i den udstrækning, det er teknisk 
muligt og økonomisk forsvarligt. 

Jeg skal tilføje, at jeg er enig i det syns- 
punkt, som energiministeren ved flere lejlig- 
heder har givet udtryk for, at D.O.N.G. A/S 
skal udøve sin virksomhed i lighed med an- 
dre erhvervsdrivende selskaber. 

Det ville på denne baggrund være forkert, 
dersom der fra politisk hold lægges så snæv- 
re rammer for selskabets aktiviteter, at sel- 
skabets position ved forhandling om indgåel- 
se af kommercielle aftaler svækkes. 

Spm. nr. 589 

Til forsvarsministeren (9/2 81) af: 

Sønderby (V): 
»Agter ministeren at offentliggøre den re- 

degørelse, der er udarbejdet af et privat kon- 
sulentfirma vedrørende orlogsværftets effek- 
tivitet?« 

Begrundelse 

Den 7. juli 1980 afleverede et konsulentfir- 
ma en redegørelse til orlogsværftet om værf- 
tets ydeevne. I redegørelsen siges bl.a., at 
denne ydeevne vil kunne øges med ca. 37 
pet., og der henvises i øvrigt til de områder, 
hvor ineffektiviteten er størst. 

Besvarelse (18/2 81): 

Forsvarsministeren (Søgaard) : 
Jeg kan bekræfte, at der i perioden maj- 

juni 1980 af et privat konsulentfirma har væ- 
ret foretaget en undersøgelse af orlogsværf- 
tets ydeevne. Undersøgelsen, der resulterede i 
en redegørelse i juli 1980, blev iværksat efter 
henvendelse fra 3 tillidsmænd ved værftet, 
som over for forsvarskommandoen gjorde 
gældende, at orlogsværftets kapacitet ikke 
blev udnyttet fuldt ud. 

Forsvarskommandoen pålagde herefter 
chefen for søværnets materielkommando, 
under hvis område orlogsværftet henhører, at 
iværksætte omhandlede undersøgelse, efter at 
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sagen også havde været drøftet i orlogsværf- 
tets styrelsesråd. 

På grundlag af redegørelsen anmodede de 
ansatte på orlogsværftet om, at der blev af- 
holdt en virksomhedskonference med det 
formål nærmere at drøfte de fremførte for- 
hold. Konferencen fandt sted 10/11 og 11 I 11 
1980, og resultatet heraf indgår p.t. i de over- 
vejelser, som forsvarskommandoen, søvær- 
nets materielkommando og orlogsværftet gør 
sig med henblik på bl.a. at øge orlogsværftets 
effektivitet. 

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at or- 
logsværftet med virkning fra 1/2 1981 er un- 
derlagt søværnets materielkommando, og at 
der fra samme dato er oprettet en ny stilling 
som chef for orlogsværftet til erstatning for 
den tidligere direktørstilling, som var besat 
på åremål. 

Jeg er indstillet på, når redegørelsens kon- 
klusioner nærmere er vurderet m.v., at sende 
den til forsvarsudvalget til orientering med 
mine kommentarer. 

Spm. nr. 590 

Til energiministeren (9/2 81) af: 

Birgith Mogensen (CD): 
»Kan ministeren bekræfte eller afkræfte 

oliebranchens meddelelse om, at det statslige 
oliekøb i realiteten er foretaget til samme 
priser som olieindkøb ad de sædvanlige ka- 
naler, eller fastholder ministeren fortsat, at 
den statslige oliekontrakt er ensbetydende 
med en særlig fordelagtig handel for Dan- 
mark?« 

Begrundelse 

Det er af oliebranchen i dag meddelt, at 
den statslige oliehandel ikke -  som tidligere 
oplyst -  er anskaffet til fordelagtige brutto- 
priser, idet de indkøbte produkter er af rin- 
gere kvalitet og derfor kræver en fordyrende 
efterbehandling. 

Besvarelse (16/2 81): 

Energiministeren (Poul Nielson): 
Dansk Olie & Naturgas A/S køber som 

bekendt råolie i Saudi-Arabien til officielle 
listepriser. Hvorvidt de private olieselskabers 
køb ad de sædvanlige kanaler foretages til 
samme priser, har jeg ikke på det foreliggen- 

de grundlag mulighed for at bekræfte eller 
afkræfte. 

For så vidt angår perioden siden 
D.O.N.G. A/S påbegyndte sine råolieindkøb 
kan jeg henvise til besvarelsen af spørgsmål 
47 til folketingets energipolitiske udvalg, 
hvor jeg har bekræftet, at det er i overens- 
stemmelse med Dansk Esso's indberetninger 
til monopoltilsynet, at selskabet i august 1980 
importerede ca. 47.000 tons arabian heavy til 
samme pris, som D.O.N.G. A/S i pågælden- 
de måned betalte for samme kvalitet i sin 
import. I perioden september-december 1980 
har de private olieselskaber efter det for mig 
oplyste ikke importeret råolie fra Saudi-Ara- 
bien til Danmark. Jeg har ikke mulighed for 
at udtale mig om, hvorvidt de private oliesel- 
skaber i den pågældende periode ville kunne 
have importeret saudi-arabisk råolie til sam- 
me priser som D.O.N.G. A/S. 

Jeg kan dog tilføje at D.O.N.G. A/S i en 
udtalelse til energiministeriet i sagen har an- 
ført, at selv om selskabet ikke har noget de- 
taljeret kendskab til andre olieselskabers im- 
portkanaler og indkøbspriser, er det dog al- 
mindeligt kendt, at OPEC-landene i de sene- 
re år har solgt en stadig mindre del af deres 
produktion til de store olieselskaber til offici- 
elle listepriser, hvorfor disse selskaber har 
været nødsaget til i en vis udstrækning at 
indkøbe en del af deres olie gennem mellem- 
handlere og på spotmarked til højere priser 
end de officielle listepriser. 

Hertil kommer, at det er almindeligt aner- 
kendt fra alle sider, at de saudi-arabiske li- 
stepriser længe har været og fortsat er favo- 
rable, oliens kvalitet taget i betragtning. Da 
køb på langtidskontrakt samtidig indebærer 
ekstra forsyningssikkerhed, må jeg fastholde, 
at D.O.N.G. A/S' kontrakt med PETRO- 
MIN er særdeles fordelagtig for Danmark. 

Spm. nr. 591 

Til miljøministeren (9/2 81) af: 

Alfred Hansen (DR): 
»Vil ministeren oplyse årsagerne til den 

urimeligt langsomme sagsbehandling i for- 
bindelse med fredningssagen for Mols Bjer- 
ge, nordlige del, og hvornår fredningssagen 
vil være. endeligt afsluttet?« 

Begrundelse 

453 Ft 
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I november 1963 blev tinglyst en fred- 

ningsplan for Mols-området, og i marts 1974 
blev der rejst fredningspåstand for Mols 
Bjerge, nordlige del, med krav om stil- 
standsfredning. 

I maj 1977 rejstes endelig fredningssag for 
området, men en vigtig plejeplan mangler 
stadig at blive udarbejdet. Denne plejeplan 
forelå først til godkendelse i Århus amtsråd i 
december 1979, og den blev godkendt af 
amtsrådet i januar 1980. 

Plejeplanen er siden blevet trykt og ud- 
sendt til lodsejerne, men ved en henvendelse 
fra lodsejerne den 28. januar 1981 til for- 
manden for fredningsnævnet har denne ikke 
kunnet give et svar på, hvornår sagen fra 
fredningsnævnets side kan afsluttes, idet ple- 
jeplanen stadig ligger til godkendelse enten i 
fredningsstyrelsen eller i skovstyrelsen. 

En så langsom og sendrægtig sagsbehand- 
ling som den skitserede er helt uacceptabel 
for borgerne. Således har en del af de impli- 
cerede lodsejere siden 1963 været underlagt 
restriktioner med hensyn til nybyggeri, udvi- 
delse af bestående bygninger, beplantning 
osv. 

Sagen tåler ikke længere at blive trukket i 
langdrag, hvorfor ministeren omgående må 
pålægge de offentlige myndigheder at afslut- 
te den. 

Besvarelse (18/2 81): 

Miljøministeren (Erik Holst): 
Jeg har i anledning af spørgsmålet fra 

fredningsstyrelsen indhentet vedlagte redegø- 
relse, til hvilken jeg kan henvise. Frednings- 
styrelsen erkender heri, at den pågældende 
fredningssag har taget meget lang tid -  læn- 
gere tid, end det er rimeligt over for de be- 
rørte lodsejere. 

Jeg vil gerne tilføje, at jeg deler spørgerens 
opfattelse af, at det er meget beklageligt, at 
sagen har været så længe under behandling. 

Som det imidlertid fremgår af frednings- 
styrelsens notat, vil fredningsstyrelsen lægge 
stor vægt på at få afklaret overvejelserne om 
plejespørgsmålene hurtigt, således at fred- 
ningssagens behandling kan fortsætte. Jeg er 
enig heri, og jeg har i dag bedt fredningssty- 
relsen om at drage omsorg for, at disse over- 
vejelser afsluttes senest 15. april 1981, således 
at sagen for fredningsnævnet snarest kan 
fortsættes. 

Jeg bør endelig nævne, at selve frednings- 
sagen behandles ved fredningsnævn/over- 
fredningsnævn, der er uafhængige domstols- 
lignende organer, på hvis afgørelser og be- 
handling af den enkelte sag jeg ingen indfly- 
delse har. 

FREDNINGSSTYRELSEN 

Notat; om fredningssagen for Mols Bjerge. 
Mols Bjerge er et af vore mest storslåede 

landskaber og mest søgte udflugtsmål for 
befolkningen. Den nu verserende frednings- 
sag for den nordlige del af Mols Bjerge har 
en lang forhistorie. 

Fredningsbestræbelserne startede tidligt, 
og i 1963 forelå resultatet af den første sam- 
lede planlægningsindsats for området -  en 
fredningsplan for Mols kommune, der var 
godkendt af overfredningsnævnet. Efter pla- 
nen skulle de eksisterende fredninger supple- 
res med yderligere fredninger, og dette fred- 
ningsarbejde skulle foregå efter en samlet, 
mere detaljeret plan for hele området. 

Fredningsplanen for Mols svarede til en 
række andre planer som godkendtes især i 
1940erne og 1950erne for større områder ho- 
vedsagelig omkring Århus og i Nordsjælland. 
I en række tilfælde blev disse fredningspla- 
ner fulgt op af fredninger, men det var ikke 
nødvendigvis hovedformålet. Et aridet vigtigt 
formål var at gøre opmærksom på frednings- 
interesserne, således at de blev inddraget i 
byudviklingen og udlægningen af sommer- 
husområder. 

Mols Bjerges enestående karakter stiller 
ganske særlige krav til planlægningen. Her 
illustreres landskabets dannelsesprocesser så 
klart som vel intet andet sted i Danmark, her 
er repræsenteret meget betydelige naturvi- 
denskabelige og kulturhistoriske interesser, 
og samtidig er området året rundt besøgt af 
et meget stort antal turister. 

Dette samspil af en række forskellige fak- 
torer stiller krav om bl.a. en nøje registrering 
af fredningsinteresserne og herunder af vege- 
tationen, således at der kan gennemføres en 
pleje af området. 

Sidst i 1960erne og gennem 1970erne fort- 
sattes planlægningsarbejdet med varierende 
intensitet afhængigt af de begrænsede perso- 
naleressourcer hos fredningsmyndighederne. 
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I 1974 blev der nedlagt en foreløbig fred- 
ningspåstand for den nordlige del af Mols- 
området, i alt ca. 1.200 ha, som i 1977 blev 
fulgt op af en detaljeret fredningspåstand. 
En gennemførelse af fredningen krævede 
imidlertid en afklaring af de væsentlige pleje- 
problemer i området. En sådan plejeplan 
blev godkendt af Århus amtsråd i januar 
1980 og udsendt til de berørte myndigheder 
sidst i august 1980. 

Efter fredningspåstanden skal plejeplanen 
godkendes af fredningsstyrelsen. Plejeplanen 
har siden været drøftet på flere møder med 
deltagelse af Århus amtskommune, fred- 
ningsstyrelsen og skovstyrelsen, der ejer bety- 
delige arealer i området. 

Fredningsstyrelsen må erkende, at den på- 
gældende fredningssag har taget meget lang 
tid -  længere tid, end det er rimeligt over for 
de berørte lodsejere. 

Styrelsen finder det dog også vigtigt at 
understrege, at der er tale om den første stør- 
re fredningssag, hvor man har valgt i en 
samlet plan at gøre op med hele plejespørgs- 
målet på forhånd. Dette er nødvendiggjort af 
den særlige karakter, Mols-området har, og 
af at plejebestemmelserne griber ind i lods- 
ejernes rådighedsrettigheder, og derfor må 
afklares som led i fredningssagen for at få 
afgjort erstatningsspørgsmålet. 

Fredningsstyrelsen vil lægge stor vægt på 
at få afklaret overvejelserne om plejespørgs- 
målene hurtigt, således at fredningssagens 
behandling kan fortsætte og blive afsluttet 
ved fredningsnævnet, og således at sagen kan 
få en hurtig gang gennem overfredningsnæv- 
net. 

Spm. nr. 593 

Til ministeren for kulturelle anliggender (10/2 
81) af: 

Poulsgaard (FP): 

»Vil ministeren oplyse, hvorfor der ikke er 
anført priser på de af kunstfonden indkøbte 
kunstværker, der for tiden udstilles på Sta- 
tens Museum og Kunst, samt oplyse, hvor- 
vidt ministeren vil foranledige, at kunstvær- 
ker indkøbt for skatteydernes penge via 
kunstfonden forsynes med købsprisen, såle- 
des at borgerne får mulighed for at bedøm- 
me, om pengene er godt givet ud?« 

Begrundelse 

Spørgeren finder det rimeligt, at de men- 
nesker, der betaler for en ting, også kan få at 
vide, hvad denne ting har kostet. Det må væ- 
re væsentligt, at kunstfonden gør så meget 
som muligt for at oplyse borgerne om, hvad 
deres penge går til, og en af vejene vil være 
at forsyne alle kunstværker, der udstilles, 
med tydelig prisseddel. 

Det nytter ikke at fortsætte med disse fine 
fornemmelser, der siger, at penge lugter, så 
snart vi taler om kultur. Vi er -  i en sparetid 
-  nødt til også at sætte pris på kultur. 

Besvarelse (18/2 81): 

Ministeren for kulturelle anliggender (Lise 
Østergaard): 

Spørgsmålet har været forelagt for Statens 
Kunstfond, der som begrundelse for, at der 
ikke anføres priser på de af kunstfondet ind- 
købte kunstværker, har oplyst følgende: 

»Museer og kunstudstillinger, der ikke er 
etableret med henblik på salg, skilter aldrig 
kunstværkerne med indkøbspriser, og det er 
denne sædvane, Statens Kunstfond følger. 

Fondets repræsentantskab, hvor de politi- 
ske partier er repræsenteret, har tidligere 
vedtaget, at den trykte årsberetning heller 
ikke skal oplyse priserne på de enkelte 
kunstværker. Af fondets årlige regnskab 
fremgår det, hvad den samlede indkøbssum 
har beløbet sig til. Kulturministeriet og rigs- 
revisionen og fondets repræsentantskab bli- 
ver derimod orienteret om købsprisen på det 
enkelte kunstværk. 

For så vidt angår fondets udstilling på 
Statens Museum for Kunst er der her tale om 
en retrospektiv udstilling, der dækker 15 års 
indkøb. En opgivelse af købspriserne ville i 
høj grad kunne virke vildledende under hen- 
visning til det stadigt stigende prisniveau.« 

Jeg finder ingen anledning til at ændre på 
denne praksis. Det formål, som spørgeren 
ønsker at varetage, tilgodeses efter min vur- 
dering i tilstrækkeligt omfang derved, at fon- 
dets repræsentantskab, ministeriet og rigsre- 
visionen orienteres om købspriserne, og der- 
ved, at enhver borger ved henvendelse til 
Statens Kunstfond kan få oplyst, hvad de 
enkelte værker er indkøbt for. 

Jeg tvivler i øvrigt på, at der blandt de 
institutioner, der efter ansøgning modtager 
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kunstværker fra Statens Kunstfond, og det 
publikum, der besøger kunstfondets udstil- 
ling på Statens Museum for Kunst, er inter- 
esse i at kende de priser, som kunstværkerne 
er indkøbt for. Normalt vil interessen hos 
institutionerne og publikum ligge i værkernes 
kunstneriske værdi og i den oplevelse, som 
de giver publikum. 

Som anført af Statens Kunstfond er det 
også væsentligt, at indkøbspriserne i løbet af 
få år vil være misvisende. 

Spm. nr. 596 

Til finansministeren (10/2 81) af: 

Grethe Fenger Møller (KF): 
»Har regeringen yderligere planer om at 

angribe de offentligt ansattes pensionsord- 
ninger, siden finansministeren har erklæret 
sig uvillig til at afgive garanti om ikke at gri- 
be ind i pensionerne i den kommende over- 
enskomstperiode?« 

Begrundelse 

De offentligt ansattes pensionsordninger 
er et væsentligt led i hele tjénestemandsbe- 
grebet. Et angreb på pensionsordningerne er 
derfor et angreb på tjenestemandssystemet. 
Fastholder finansminister Svend Jakobsen, at 
regeringen ikke vil give de offentligt ansatte 
garantier for uændrede pensionsforhold i 
den kommende overenskomstperiode, må det 
derfor opfattes, som om socialdemokratiet er 
på vej væk fra det nuværende tjenestemands- 
system. 

Regeringen har ansvaret for, at der er ro 
på det offentlige arbejdsmarked. Det sikrer 
man ikke ved at skabe usikkerhed om pen- 
sionsforhold, der for den enkelte lønmodta- 
ger er et lige så afgørende spørgsmål som 
lønnen. Det konservative folkeparti anser det 
for fundamentalt, at der ikke sker en udhu- 
ling og forringelse af pensionsordninger, der 
er et led i et ansættelsesforhold. Derfor talte 
vi skarpt imod Ritt Bjerregaards anden fase 
af socialindkomsten, der er et anslag mod de 
offentligt ansatte, og derfor opfordrer vi fi- 
nansministeren til at give de offentligt ansat- 
te en pensionsgaranti i lighed med, hvad 
hans forgænger har gjort, for dermed at lette 
overenskomstforhandlingerne og skabe tryg- 
hed blandt statens og kommunernes medar- 
bejdere. 

Besvarelse (17/2 81): 

Finansministeren (Svend Jakobsen): 

Tjenestemændenes Fællesudvalg har i for- 
bindelse med fremsættelsen af sine krav til 
aftalefornyelsen pr. 1. april 1981 gjort op- 
mærksom på, at man ønsker regeringens til- 
sagn om, at der ikke uden centralorganisatio- 
nernes samtykke fremsættes forslag til æn- 
dring af tjenestemændenes pensionsregler i 
aftaleperioden 1981-83. Dette spørgsmål har 
endnu ikke været berørt under de igangvæ- 
rende aftaleforhandlinger. 

På overenskomstområdet har Akademiker- 
nes Centralorganisation fremsat et krav om 
sikring mod, at der i overenskomstperioden 
foretages indgreb over for pensionsordnin- 
gerne. På et møde den 2. feberuar 1981 med 
Akademikernes Centralorganisation har jeg 
meddelt, at de ved aftale fastsatte pensionsbi- 
dragsstørrelser vil være gældende for hele 
den pågældende overenskomstperiode. Jeg 
har derimod ikke kunnet give tilsagn om, at 
der ikke vil blive foretaget ændringer af be- 
skatningsregler eller regler for placering af 
pensionskassemidlerne, selv om der ikke fo- 
religger aktuelle planer ud over det forslag til 
lov om anbringelse af forsikringsselskabers 
og pensionskassers midler i erhvervsvirksom- 
hed, der for tiden er til behandling i folketin- 
gets erhvervsudvalg. 

I øvrigt finder jeg ikke, at jeg bør udtale 
mig nærmere om overenskomstforhold på 
nuværende tidspunkt. 

Spm. nr. 597 

Til ministeren for kulturelle anliggender (10/2 
81) af: - 

Fogh Rasmussen (V): 

»Hvilke oplysninger kan ministeren give 
om stednavneudvalgets virksomhed? 

Begrundelse 

I brev af 21. januar 1981 har ministeren 
meddelt formanden for Thorning Borgerfore- 
ning, at ministeren efter indstilling fra sted- 
navneudvalget fastholder stavemåden »Tor- 
ning« i stedet for den af den lokale befolk- 
ning ønskede og anvendte stavemåde »Thor- 
ning«. 
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Afgørelsen har med rette vakt undren i 
den lokale befolkning, som massivt har bak- 
ket op om »h«et i Thorning. 

På denne baggrund er det af interesse at 
få oplyst, efter hvilke kriterier stednavneud- 
valget arbejder, hvilke sager udvalget typisk 
behandler, hvem der sidder i udvalget, efter 
hvilke kriterier og for hvilken periode udval- 
gets medlemmer udpeges, hvorledes udval- 
gets arbejde finansieres, og hvad det vil koste 
i indeværende finansår. 

Besvarelse (19/2 81): 

Ministeren for kulturelle anliggender (Lise 
Østergaard): 

Stednavneudvalget blev nedsat den 13. juli 
1910 under Ministeriet for Kirke- og Under- 
visningsvæsenet. 

Med virkning fra 1. april 1977 overførtes 
Stednavneudvalget fra undervisningsministe- 
riet til ministeriet for kulturelle anliggender. 

I forbindelse med denne ressortmæssige 
ændring udarbejdede en arbejdsgruppe be- 
stående af repræsentanter for såvel Stednav- 
neudvalget som Københavns Universitets 
Institut for Navneforskning et forslag til re- 
organisation af Stednavneudvalget. Ifølge 
dette forslag skulle følgende opgaver henlæg- 
ges til udvalget: 
1. Fastsættelse af retskrivning af navne på 

lokaliteter, for hvilke der er praktisk (kar- 
tografisk, postalt, lokalt m.m.) behov for 
en retskrivningsform. Undtaget herfra er 
navne på enkeltbebyggelser under 20 tdr. 
hartkorn. 

2. Fastsættelse af retskrivning af navne på 
enkeltbebyggelser under 20 tdr. hartkorn, 
for så vidt som navnene ønskes tinglyst. 

3. Fastsættelse af formen på nydannede, her- 
under ændrede, navne på lokaliteter af 
ovenfor under 1) og 2) nævnte arter. 

4. Udsendelse af retskrivningslister, hvori 
fastslås den navneform, som skal bruges i 
offentlige forhold. Lejlighedsvis -  f.eks. 
3-årligt -  publicering af de i det forløbne 
interval trufne afgørelser. 
Den 10. juni 1977 har kulturministeriet 

tiltrådt, at de nævnte opgaver henhører un- 
der Stednavneudvalget, idet man dog herved 
har forudsat, at udvalgets virksomhed -  såle- 
de som det har været tilfældet, siden udval- 
get blev nedsat i 1910 -  alene skal være af 
rådgivende art, medens beføjelsen til autori- 

sation af stednavne som hidtil varetages af 
ministeriet. Ressortministeriets repræsentant i 
Stednavneudvalget er formand for udvalget. 

Kriterierne for udførelsen af de ovennævn- 
te opgaver er udførligt behandlet i forordet 
til »Fortegnelse over stednavne i amterne øst 
for Lillebælt« udgivet af Stednavneudvalget, 
autoriseret af ministeriet for kulturelle anlig- 
gender, i kommission hos Akademisk Forlag 
1978. 

Opmærksomheden kan især henledes på 
følgende afsnit fra det nævnte forord: 

a) Navnenes retskrivning er i hovedsagen 
baseret på de principper, der blev lagt til 
grund for udarbejdelsen af den første autori- 
serede liste (1932) og findes aftrykt i dennes 
forord. Der er dog i tidens løb sket en del 
ændringer, hvorfor de nu fulgte principper 
her kort skal anføres, idet det skal understre- 
ges, at udvalget i vid udstrækning har taget 
hensyn til lokale ønsker, ligesom man, hvor 
praktiske grunde (forvekslingsmulighed, lo- 
kal tradition) har talt for det, har fraveget 
principperne. 

b) Nutidsord, der med sikkerhed genken- 
des som stednavne eller led i stednavne, sta- 
ves normalt i overensstemmelse med den of- 
ficielle retskrivning, f. eks. Ugledige (ikke 
Ugledie). 

c) Stednavne, som er etymologisk identi- 
ske, staves ens. 

d) I ældre dansk retskrivning betegnedes 
den korte æ-lyd ofte ved e, og i en mængde 
tilfælde bruges i den officielle retskrivning 
endnu e for kort æ, i stednavne er e fremher-. 
skende: Bjernede, Helsingør, osv. På dette 
punkt følges bestående sprogbrug, således 
skrives nu -  stemmende med 3 -  e i forbin- 
delser, hvori indgår ordene bjerg, fjeld, hjelm 
og jern. 

e) Stednavne, der afspejler ældre tiders 
skrivevaner, må i almindelighed vige for for- 
mer, som stemmer med den officielle ret- 
skrivning: 

-  For tidligere skrevet aa bruges overalt bog- 
stavet å, og dets plads er sidst i alfabetet, 
f. eks. skrives Kås, Langå, Ågerup. 

-  Stumt h slettes. 1) Sædvanligvis i forbin- 
delsen th, f. eks. Antonshåb, Torø, Tå- 
strup. Undtagelser: Korinth, Thomas, 
Thurø. 2) Som betegnelse for vokallængde, 
f. eks. skrives -dal, aldrig -dahl. 
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f. eks. Gentofte, Kærby, Køge. 
Ved reorganisationen blev det vedtaget, at 

Stednavneudvalget skulle sammensættes af 9 
medlemmer repræsenterende de nedennævn- 
te institutioner. 

For perioden 1. januar 1981-31. december 
1983 er følgende medlemmer beskikkede: 
Administrator Bent Collin, Nationalmuseet, 

repræsentant for kulturministeriet (for- 
mand) 

Oberst Frits Buchwaldt, Geodætisk Institut, 
repræsentant for de statslige brugere 

Kontorchef Robert Bjerne Fixen, Generaldi- 
rektoratet for Post- og Telegrafvæsenet, 
repræsentant for de statslige brugere 

Direktør Jens M. Nielsen, Amtsrådsforenin- 
gen i Danmark, repræsentant for amts- 
kommunerne 

Viceborgmester Hilmar Sølund, Herning, re- 
præsentant for kommunerne 

Landsarkivar Jens Holmgaard, Landsarkivet 
for Nørrejylland, repræsentant for arkiv- 
væsenet 

Lektor Gordon Albøge og lektor Birte Hjort 
Pedersen samt lektor, dr. phil. Bent Jør- 
gensen, alle tre som repræsentanter for 
Københavns Universitets Institut for Nav- 
neforskning. 
I undervisningsministeriets bekendtgørelse 

nr. 396 af 14. august 1978 om Københavns 
Universitets Institut for Navneforskning fast- 
sættes bl. a. følgende i § 1: 

Der påhviler Institut for Navneforskning 
følgende opgaver over for Stednavneudvalget 
under ministeriet for kulturelle anliggender: 
1. af og blandt de fastansatte videnskabelige 

medarbejdere at udpege 3 repræsentanter 
til for 3 år ad gangen at indtræde som 
medlemmer af udvalget. Ved udpegningen 
skal det tilstræbes, at den størst mulige 
grad af sagkundskab bliver repræsenteret, 

2. at varetage udvalgets sekretariatsforretnin- 
ger, 

3. at yde rådgivning ved løsningen af de 
ovenfor i nærværende skriftlige besvarelse 
omtalte 4 opgaver. 
Som svar på spørgsmålet om finansiering 

af udvalget kan oplyses, at Stednavneudval- 
get på finansloven for 1981 er opført med et 
tilskud på 5.700 kr. 

Spm. nr. 598 

Til finansministeren (10/2 81) af: 

Grethe Fenger Møller (KF): 
»Vil ministeren trods sin tidligere udtalelse 

afgive en garanti om ikke at gribe ind i de 
offentligt ansattes pènsionsordninger, såfremt 
de offentligt ansattes organisationer opfor- 
drer hertil?« 

Besvarelse (17/2 81): 

Finansministeren (Svend Jakobsen): 
Jeg skal henvise til besvarelsen af spørgs- 

mål nr. 596, hvoraf fremgår, at der for øje- 
blikket forhandles med Tjenestemændenes 
Fællesudvalg og de overenskomstansatte aka- 
demikergrupper om aftale- og overenskomst- 
fornyelserne pr. 1. april 1981, og at organisa- 
tionerne i den forbindelse har rejst spørgs- 
målet om pensionsordningerne. 

Jeg kan derfor ikke for øjeblikket udtale 
mig nærmere om pensionsspørgsmålet. 

Spm. nr. 599 

Til undervisningsministeren (11/2 81) af: 

Mølgaard (DR): 
»Vil ministeren tage afstand fra diskrimi- 

nation af homofile pædagoger inden for bl.a. 
folkeskolen og dermed lægge afstand over 
for den generelle udtalelse fra K. Helveg Pe- 
tersen i dennes undervisningsministertid som 
svaret på diskriminationen, at det bør frarå- 
des homofile at vælge lærergerningen?« 

Begrundelse 

Forfølgelsen af homofile er et gammel- 
kendt fænomen, der også har haft tragiske 
udløbere i skoleverdenen. Kollektivt har ho- 
mofile været anset for kriminelle eller latente 
forbryderemner med en lige så ringe saglig 
baggrund som tilsvarende mistanker over for 
heteroseksuelle. Fordomme har fremdrevet 
hekseprocesser på området. 

Ministeren styrer naturligvis ikke udviklin- 
gen i fordomme og deraf følgende adfærd i 
den enkelte skoleenhed, men en afstandtagen 
af den i spørgsmålet anførte art vil utvivl- 
somt være af betydning som supplement til 
den meget sene hjemlige ændring i sundheds- 
styrelsens syn på homoseksualitet for nylig, 
hvor fænomenet slettedes af sygdomsforteg- 
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nelsen mange år efter, at f.eks. USA, Eng- 
land og Sverige havde ændret syn på sagen. 

Den nævnte tidligere undervisningsmini- 
sters passive udtalelses baggrund skal rekapi- 
tuleres. Det drejer sig om den såkaldte Blov- 
strødsag: en lærer havde en dag i en kollegas 
gemmer fundet et par nøgenbilleder, som 
han forelagde for skolens rektor, der gik til 
skolekommissionen og sognerådet, som igen 
forelagde sagen for politiet, der gennemførte 
en undersøgelse ved at udspørge samtlige 
skolens elever, om de havde været genstand 
for tilnærmelser fra den pågældende skolelæ- 
rers side. Det viste sig, at ingen havde ople- 
vet noget sådant, og politiet bakkede ud af 
sagen, idet nøgenbillederne ikke engang var 
pornografiske i den daværende pornografi- 
lovs forstand. Men sagen kørte videre, lære- 
ren blev suspenderet og senere afskediget, 
skønt der på Blovstrød Kro blev afholdt of- 
fentlige protestmøder. Læreren, der havde 
optrådt som tyv ved at bemægtige sig bille- 
derne, skete der intet med, han fik lov til at 
fortsætte på skolen. 

Det er efter spørgerens mening indlysende, 
at eventuelle seksualitetsforbrydelser fra ho- 
moseksuelle så lidt som fra heteroseksuelle 
pædagogers side ikke bør accepteres -  men 
uanset om det drejer sig om homofile eller 
heteroseksuelle og om pædagoger eller andre, 
bør princippet om, at man er ikke-skyldig, 
indtil det modsatte er bevist, fastholdes. 

Besvarelse (20/2 81): 

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen): 
Som det fremgår af begrundelsen for 

spørgsmålet, var baggrunden for den tidlige- 
re undervisningsministers udtalelse i 1961 en 
konkret sag, og jeg vil gerne indleðningsvis 
slå fast, at den pågældende lærer blev afske- 
diget efter ansøgning på grund af svagelig- 
hed. 

Med hensyn til homofile pædagogers an- 
sættelse i folkeskolen kan jeg oplyse, at en 
person, der har gennemført den i folkeskole- 
lovens § 27 foreskrevne læreruddannelse, 
opfylder betingelserne for 'at kunne varetage 
undervisningen i folkeskolen. 

Ansættelse af lærere er imidlertid som be- 
kendt overladt til de lokale skolemyndighe- 
der, og disse myndigheder må -  ud over at 
påse overholdelse af de lovbestemte krav -  
foretage en vurdering af de foreliggende an- 

søgninger til en lærerstilling på grundlag af 
et samlet skøn over den enkelte ansøgers eg- 
nethed. Heri indgår en række momenter, der 
kan variere under hensyn til de særlige loka- 
le forhold. 

Jeg kan ikke foreskrive de stedlige skole- 
myndigheder, hvorledes de skal udøve dette 
skøn, men der skal ikke herske tvivl om, at 
jeg principielt tager afstand fra diskriminati- 
on under enhver form. 

Spm. nr. 600 

Til undervisningsministeren (11/2 81) af: 

Svend Erik Hovmand (V): 
»Hvornår vil ministeren tage initiativ til 

ændring af de økonomiske støttemuligheder 
for henholdsvis EFG-elever og elever, der 
gennemgår en erhvervsuddannelse på land- 
brugsskoler, gartnerskoler og husholdnings- 
skoler, således at der sikres økonomisk lige- 
stilling mellem de to uddannelsesformer?« 

Begrundelse 

Der henvises til forliget om ungdomsud- 
dannelserne (B 83 -  1979/80), hvorefter »de 
økonomiske støtteordninger ikke (må) virke 
forvridende på de unges valg af uddannelses- 
tilbud m. v.«. 

Sammenlignes elever på EFG-basisuddan- 
nelsen med. landbrugsskoleelever, viser det 
sig, at sidstnævnte må betale ca. 4 gange så 
meget om dagen for opholdet i forhold til 
EFG-eleverne. (Sammenligningen bygger på, 
at eleverne i begge tilfælde bor på skolen).. 
Hertil kommer, at EFG-eleverne har gratis 
bøger og materiale samt næsten fri transport, 
mens landbrugsskoleelevene skal betale for 
bøger, materiale, sengetøj og transport. 

I dag er det endvidere sådan, at der kan . 
ydes statstilskud til landbrugsskoleeleverne. 
Er eleven under 21 år, er støtten afhængig af 
forældrenes indkomst, er eleven over 21 år, 
er det egenindkomsten, der er afgørende. 

Undersøgelsen viser, at statsstøtten i gen- 
nemsnit udgør ca. 1.500 kr. pr. elev pr. 5 
mdr.s kursus. Til sammenligning er udgifter- 
ne til et sådant 5 mdr.s ophold på lidt under 
10.000 kr. 

Med indførelse af socialindkomsten æn- 
dres dette væsentligt for elever under 21 år, 
idet støtten bliver afhængig af forældrenes 
socialindkomst. Som følge af formuetillægget 
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vil omkring 80 pet. af de elever, der i dag 
modtager tilskud, ikke modtage statstilskud 
efter de nye regler om socialindkomst. 

Det ses altså, at uligheden mellem de to 
uddannelsesformer øges endnu mere, end 
tilfældet var før indførelsen af social- 
indkomstbegrebet. Og resultatet er i direkte 
modstrid med det forlig, som regeringen ind- 
gik med venstre om ungdomsuddannelserne. 

Besvarelse (20/2 81): 

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen): 
Baggrunden for forskellen i vilkår mellem 

EFG-elever og landbrugsskoleelever m. fl. 
under ophold på henholdsvis skolehjem og 
landbrugsskole er, at EFG-eleverne undervi- 
ses på handelsskoler og tekniske skoler, der 
modtager 100 pet. statstilskud til driften af 
denne undervisning. Eleverne på disse skoler 
kan under visse betingelser optages på skole- 
hjem, hvortil de kun betaler et mindre beløb 
pr. dag, i finansåret 1980 således 19 kr. 
Landbrugsskoler, gartnerskole og hushold- 
ningsskoler er lovgivningsmæssigt behandlet 
sammen med højskoler og efterskoler, der 
kun modtager 85 pet. statstilskud til de 
driftsudgifter, der er forbundet med under- 
visningen, mens eleverne gennem skolepenge 
betaler de resterende udgifter til undervis- 
ning og materialer samt udgifterne til kost og 
logi. Der er dog som anført i spørgsmålet 
mulighed for at opnå stats- og kommunal 
støtte til skoleopholdet. 

Denne forskel i tilskuddets størrelse m. v. 
hører sammen med den traditionelle frie stil- 
ling, som skolerne under højskoleloven ind- 
tager i forhold til erhvervsskolerne, og for- 
skellen i de to elevgruppers økonomiske vil- 
kår beror således på, at f. eks. landbrugsud- 
dannelserne traditionsmæssigt er knyttet til 
landbrugsskolerne, mens EFG-uddannelsen 
er henlagt til erhvervsskolerne. 

Der er også forskelle i andre vilkår mel- 
lem de to elevgrupper, således har alle elever 
på landbrugsskoler, gartnerskoler og hus- 
holdningsskoler som hovedregel pligt til at 
bo på skolerne, da hele skoleforløbet bygger 
på en vekselvirkning mellem læreres og el- 
vers samvær omkring undervisning og fritids- 
aktiviteter. Derimod har EFG-elever som alle 
andre elever under erhvervsfaglig grundud- 
dannelse på handelsskoler og tekniske skoler 
m. fl. ikke pligt til at bo på skolehjem, der 

snarere fungerer som et kollegium. Eleverne 
har efter praksis kun ret til at bo på skole- 
hjem, hvis rejsetiden mellem skolen og hjem- 
met overstiger 1 1/4 time. I basisuddannelsen 
optages EFG-eleverne normalt på den skole, 
der ligger nærmest elevens bopæl, og der 
bliver derfor normalt ikke tale om skole- 
hjemsophold. 

En ligestilling mellem de to uddannelses- 
former kunne tænkes at ske enten ved at løs- 
rive de landbrugsskoler m. fl., der giver en 
erhvervsuddannelse, fra højskoleområdet og 
gøre dem til tekniske skoler eller ved at ud- 
skille eleverne ved de erhvervsmæssige ud- 
dannelser på landbrugsskolerne og gøre dem 
til EFG-elever med de deraf følgende til- 
skudsmæssige konsekvenser for skolerne. I 
sådanne tilfælde vil man ikke kunne opret- 
holde kostforpligtelsen for eleverne. 

Der foreligger ikke tilkendegivelser for 
ministeriet i den her nævnte retning fra land- 
brugsskolerne. 

Spm. nr. 601 

Til udenrigsministeren (11/2 81) af: 

Inge Krogh (KrF): 
»Vil ministeren af- eller bekræfte medde- 

lelser i dagspressen om, at u-landsarbejde 
udføres af halvvoksne børn og under økono- 
miske forhold, hvor det er umuligt at opret- 
holde en rimelig levevis, og hvordan vil mi- 
nisteren i bekræftende fald forhindre, at det- 
te sker?« 

Begrundelse 

BI. a. ifølge B.T. fra den 11. februar 1981 
udsender Tvindorganisationen »U-lands- 
hjælp fra Folk til Folk« børn og ganske unge 
til arbejde i u-landene. Udsendelsen sker del- 
vis for offentlige midler. I samme artikel op- 
lyses det endvidere, at de midler, der stilles 
til rådighed for de udsendte, er så ringe, at 
det er nødvendigt at tigge sig frem til bl. a. 
overnatningsmuligheder og transport. 

Besvarelse (1872 81): 

Udenrigsministeren (Kjeld Olesen): 
I begrundelsen for det stillede spørgsmål 

henvises der til en artikel i B.T. fra 11. febru- 
ar 1981 vedrørende et kostskoleprojekt, der 
gennemføres i Zimbabwe af den private or- 
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ganisation »U-landshjælp fra Folk til Folk« 
(UFF). Det pågældende projekt har til for- 
mål at bygge en kostskole til ca. 1.500 børn 
samt udstyre skolen og de tilhørende bygnin- 
ger med møbler og inventar. Projektet er et 
led i genbosætningen af de børn, der under 
borgerkrigen levede i flygtningelejre i nabo- 
landene. Byggeriet skrider frem efter tidspla- 
nen, og undervisningen er påbegyndt. 

Danida har -  i lighed med de tilsvarende 
svenske og norske statslige bistandsorganisa- 
tioner, SIDA og NORAD -  ydet et tilskud 
på 1 mill. kr. til byggematerialer og inventar 
til projektet. Danida har herudover ydet bi- 
drag på 305.000 kr. til landbrugsmateriel til 
et landbrugsprojekt, der er etableret i tilknyt- 
ning til kostskolen. 

Der er derimod ikke af danske statsmidler 
ydet tilskud til udsendelse af de unge fra bl. 
a. Danmark, der deltager i projektet. UFF 
har over for udenrigsministeriet oplyst, at de 
udsendtes rejse og ophold er betalt af private 
midler. 

Jeg kan i øvrigt oplyse, at en anmodning 
fra UFF om statsbistand til udsendelse af 
frivillige til Zimbabwe er afslået, idet admini- 
strationen af frivilligprogrammer er overladt 
til Mellemfolkeligt Samvirke. 

De modtagne rapporter om projektet har 
vist, at det bliver meget værdsat af de zim- 
babweanske myndigheder. En af årsagerne 
hertil er netop det forhold, at unge fra Dan- 
mark, Sverige og Norge arbejder sammen 
med unge fra Zimbabwe, og at det sker på 
lige vilkår. Der er tale om en mere nøjsom 
tilværelse, end den vi er vant til i Danmark. 
UFF har imidlertid oplyst, at der er tilstræk- 
kelige fødevarer m. v. til de unges forplej- 
ning. 

Spm. nr. 604 

Til forsvarsministeren (12/2 81) af: 

Arentoft (FP): 
»Vil ministeren være velvilligt indstillet 

over for en åbning af Værløse flyveplads for 
almen flyvning, såfremt de implicerde værns- 
chefer finder det forsvarligt?« 

Begrundelse 

I forbindelse med Skovlunde flyveplads' 
lukning mangler Nordsjællandsområdet en 
offentlig flyveplads, hvor mindre virksomhe- 

der kan udføre forretningsfIyvning samt rute- 
taxiflyvning til ,bi. a. vore nordlige øer. 

I Jylland fungerer ordningen med civil- 
flyvning på vore militære flyvepladser ud- 
mærket, hvorfor det er spild af tid, penge og 
energi, når folk fra Nordsjælland unødigt 
tvinges til at anvende en flyveplads langt syd 
for København. 

En kombineret brug af Værløse flyveplads 
til både militær og civil flyvning ville give 
jordpersonellet mere træning, uden at dette 
ville koste forsvaret ekstra. Ydermere ville 
der kunne opnås en direkte indtægt gennem 
betaling af startafgifter. 

Besvarelse (23/2 81): 

Forsvarsministeren (Søgaard): 
Såvel civile myndigheder som luftfartsfo- 

retagender rejste gennem årene 1958-67 med 
mellemrum og med vekslende motiveringer 
spørgsmålet om civil beflyvning af flyvestati- 
on Værløse. 

Den daværende flyverkommandos -  og 
forsvarsministeriets -  indstilling var, at man 
absolut måtte fraråde en åbning af flyvestati- 
onen for almenflyvningen, bl. a. af hensyn til 
flyvesikkerheden, flyvevåbnets operationsfri- 
hed og den militære sikkerhedstjeneste. I for- 
bindelse med sagen rettede Værløse kommu- 
ne, støttet af de omliggende kommuner, en 
meget kraftig henvendelse til ministeriet for 
offentlige arbejder med det formål at forhin- 
dre yderligere beflyvning af flyvestationen. 

Der er siden da ikke sket nogen ændring i 
forsvarets anvendelse af eller behov for fly- 
vestation Værløse. En eventuel senere ændret 
status, hvorom ingen beslutning foreligger, 
vil i givet fald først få virkning fra midten af 
indeværende årti. 

For at begrænse generne for de i weekend- 
er og på helligdage stærkt søgte rekreative 
områder i Københavns nordlige omegn ind- 
førte forsvarsministeriet i 1970 en række re- 
striktioner for beflyvningen af Værløse i de 
omhandlede perioder. Disse begrænsninger 
er fortsat gældende. 

Forsvarskommandoen har udtalt, at man 
ikke kan gå ind for en åbning af flyvestation 
Værløse for almenflyvning. Jeg finder derfor 
ikke anledning til at overveje en sådan åb- 
ning. 

Spm. nr. 607 
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Til miljøministeren (13/2 81) af: 

Alfred Hansen (DR): 
»Vil ministeren tage initiativ til at sikre, at 

skovstyrelsens planer om nedrivning af Dol- 
lerup Mølle opgives definitivt eller udsættes 
på ubestemt tid, indtil man grundigt har un- 
dersøgt andre anvendelsesmuligheder, even- 
tuelt i samarbejde med Dollerup og Omegns 
Beboerforening?« 

Begrundelse 

Det fremgår af Viborg Stifts Folkeblad 
den 26. januar 1981 og Skive Folkeblad den 
10. februar 1981, at skovstyrelsen, der ejer 
den gamle mølle, har sat 1. marts 1981 som 
sidste frist for beslutning om en anden an- 
vendelse af møllen. 

Den lokale beboerforening mener meget 
forståeligt, at denne frist er for kort, hvorfor 
ministeren opfordres til at udskyde tidsfri- 
sten for endelig beslutning om, hvilken skæb- 
ne der skal overgå Dollerup Mølles bygnin- 
ger, hvis eventuelle nedrivning vil være et 
uerstatteligt tab både historisk, kulturelt og 
miljømæssigt. 

En stigende erkendelse i befolkningen og 
blandt politikerne af, at landsbysamfundene 
bør have et bedre eksistensgrundlag, tilsiger 
yderligere, at ministeren bør sikre de miljø- 
mæssige og menneskelige fordele, der er ved 
at bevare aktiviteterne i de små samfund, 
både når det drejer sig om arbejdspladser, 
forretninger og fritidsaktiviteter. 

Besvarelse (20/2 81): 

Miljøministeren (Erik Holst): 
Skovstyrelsen har i anledning af spørgs- 

målet oplyst følgende: 
»Dollerup Mølle, der blev erhvervet af 

miljøministeriet den 1. januar 1980, er belig- 
gende syd for Hald Sø i umiddelbar tilknyt- 
ning til andre statsarealer. Ejendommen be-. 
står af ca. 14 ha jord (landbrug og mose), der 
frednings- og miljømæssigt er særdeles vær- 
difuld, samt et større kompleks af gamle fa- 
briksbygninger (tekstilvirksomhed), der for 
størstedelens vedkommende havde stået ube- 
nyttet i mange år og derfor ved statens over- 
tagelse af ejéndommen var i stærkt forfald 
og skæmmende for stedet. Nogle af bygnin- 
gerne repræsenterede dog en vis værdi, f. 
eks. hovedbygningen, som den forrige ejer 

begyndte at istandsætte, idet han ofrede ca. 
700.000 kr. på færdiggørelse af de ydre ram- 
mer, medens der intet er gjort med hensyn til 
bygningens indre bortset fra etablering af ny 
etageadskillelse. 

Forud for statens erhvervelse af ejendom- 
men gik en lang række forhandlinger med 
bl.a. friluftsrådet samt amtskommune og 
kommune for om muligt at finde en relevant 
anvendelse af bygningerne, gerne i den form, 
at staten erhvervede jorden og de ringeste 
bygninger, medens den eventuelt interessere- 
de part kunne overtage de anvendelige byg- 
ninger med et passende udenomsareal. 

Der fremkom flere forslag til anvendelse 
af bygningsmassen, men bortset fra et enkelt 
kunne ingen af de øvrige forslag realiseres 
grundet på manglende økonomisk baggrund 
herfor. 

Det eneste forslag, man fandt burde søges 
fremmet, var et forslag fra en sammenslut- 
ning af 5 nordjyske lilleskoler, der ønskede 
at anvende de bedst bevarede bygninger til 
lejr- og efterskolevirksomhed. 

Efter at have overvejet skovstyrelsens til- 
bud har lilleskolerne i december 1980 med- 
delt skovdistriktet, at man for tiden ikke ser 
sig i stand til at indgå et lejemål på de af 
skovstyrelsen opstillede krav. 

Da mulighederne for en realistisk anven- 
delse af denne del af bygningsmassen således 
ikke længere syntes at være til stede, ansøgte 
Viborg skovdistrikt efter aftale med skovsty- 
relsen Viborg kommune om den nødvendige 
tilladelse i henhold til bygningslovgivningen 
til nedrivning af denne del af bygningsmas- 
sen. Det skal i denne forbindelse oplyses, at 
skovdistriktet allerede i 1980 havde opnået 
tilladelse af kommunen og gennemført en 
fjernelse af de dårligst vedligeholdte fabriks- 
bygninger, svarende til ca. lA af den samlede 
bygningsmasse. 

De bygninger, der nu ønskes nedrevet, 
udgør skønsmæssigt ca. 1!J af den oprindelige 
bygningsmasse på ca. 4.500 etagemeter. 

Bekendt med skovdistriktets ansøgning om 
nedrivningstilladelse har Dollerup Beboerfor-, 
ening rettet henvendelse til skovdistriktet 
med anmodning om i givet fald at få rådig- 
hed over en del af de bygninger, der oprin- 
delig var tænkt udlejet til lilleskolerne. 

Skovdistriktet har været positivt indstillet 
heroverfor, men har ønsket en hurtig afkla- 
ring af, hvorvidt beboerforeningen i det hele 
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taget var i stand til økonomisk at kunne kla- 
re et lejemål, istandsættelse, vedligeholdelse 
samt opvarmning af de pågældende bygnin- 
ger. Det skal herved bemærkes, at det oprin- 
delige varmesystem blev afbrudt i forbindelse 
med, nedrivning af den første tredjedel af 
bygningsmassen, således at der skal etableres 
ny varmeforsyning i den bygning, som bebo- 
erforeningen ønsker rådighed over. 

Skovdistriktet har i skrivelse af 10. decem- 
ber 1980 meddelt beboerforeningen, at de 
skulle fremkomme med et realistisk forslag, 
idet man samtidig gav foreningen en frist 
indtil l. marts 1981 til afklaring heraf. 

Beboerforeningen arrangerede herefter et 
offentligt møde den 9. februar 1981, hvorved 
det aftaltes, at foreningen samler evt. interes- 
serede beboere på stedet søndag den 22. fe- 
bruar 1981, og at foreningen inden dette tids- 
punkt får udarbejdet et overslag over de ud- 
gifter, foreningen må afholde for at etablere 
og drive den pågældende bygning, og hvoref- 
ter foreningens bestyrelse og skovdistriktet 
optager forhandling for at konstatere, om 
planerne kan realiseres. 

På indeværende tidspunkt er der således 
givet tilsagn til Dollerup Beboerforening om 
at undersøge mulighederne for indgåelse af 
et lejemål i en del af de bygninger, der øn- 
skes nedrevet.« 

Jeg kan henvise til skovstyrelsens redegø- 
relse. Som det fremgår af denne, har flere 
mulige anvendelser været søgt gennemført, 
uden at der har været økonomisk basis her- 
for. Det fremgår desuden, at der for øjeblik- 
ket føres forhandlinger mellem Dollerup Be- 
boerforening og statsskovvæsenet. Der vil 
naturligvis ikke blive tale om at nedrive no- 
gen af bygningerne, før der er nået en afkla- 
ring i sagen. 

Jeg har bedt skovstyrelsen om at underret- 
te mig om resultatet af forhandlingerne med 
beboerforeningen. 

Spm. nr. 608 

Til indenrigsministeren (13/2 81) af: 

Birgith Mogensen (CD): 
»Vil ministeren be- eller afkræfte rigtighe- 

den af påstanden om, at sundhedsstyrelsen 
nu har stoppet den af læge Ole Hjortø i no- 
gen tid foretagne behandling af 42 narkoma- 
ner med såkaldte medicinske »substitutter« 

uden at tilbyde klientelet nogen anden form 
for medicinsk behandling?« 

Begrundelse 

Omtalte narkoklientel på 42 personer er at 
betegne som hårdt belastede ungdomsnarko- 
maner. De har tidligere gennemgået op til 30 
korte metadonnedtrapninger. Hver gang er 
de faldet tilbage i det hårde stofmiljø, fordi 
metadonnedtrapningerne har været af for 
kort varighed. De har af samme årsag ikke 
kunnet motiveres for det egentlige socialpæ- 
dagogiske helbredelsessystem. 

Læge Hjortø har præsteret at få disse 42 
narkomaner til at fungere ved hjælp af medi- 
cin. F. eks. ophørte klientelets kriminelle 
handlinger. 

Det er denne behandling, som sundheds- 
styrelsen har stoppet uden at give narkoma- 
nerne andet behandlingstilbud. 

Kendsgerningerne pr. dags dato er, at én 
af de 42 narkomaner har begået selvmord, 6 
andre har meddelt Hjortø, at de agter at be- 
nytte samme udvej, såfremt de ikke kan opnå 
en effektiv form for behandling. 

De resterende 30-35 personer er vendt 
tilbage i det hårde stofmiljø med kriminalitet, 
prostitution, leverbetændelse og andre elen- 
digheder til følge. 

Besvarelse (16/2 81): 

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen): 
Sundhedsstyrelsen fratog den 25. oktober 

1978 læge Ole Hjortø retten til at ordinere 
euforiserende stoffer, da styrelsen fandt, at 
lægens ordination til 174 klienter ikke fore- 
gik forsvarligt. Senere har styrelsen afslået at 
tilbagegive Ole Hjortø ordinationsretten, da 
man var blevet bekendt med, at han til en 
lang række stofmisbrugere havde ordineret 
såkaldte metadonsubstitutter, hvilket var at 
sidestille med den vedligeholdelsesbehand- 
ling, som han tidligere havde givet i form af 
metadon. Sundhedsstyrelsen betragtede disse 
ordinationer som en omgåelse af de gælden- 
de udleveringsbestemmelser og dermed af 
Ole Hjortøs begrænsede ordinationsret, såle- 
des at han på denne måde udnyttede en util- 
sigtet mulighed for at behandle stofmisbruge- 
re uden om alle kontrolforanstaltninger. 

Hertil kommer, at det er sundhedsstyrel- 
sens opfattelse, at Ole Hjortø i flere tilfælde 
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har iværksat behandlinger med metadonstub- 
stitutter til stofmisbrugere, der samtidig var i 
behandling andetsteds, eksempelvis i de kø- 
benhavnske behandlingsinstitutioner, og 
uden at orientere disse herom. 

På denne baggrund er Ole Hjortø af sund- 
hedsstyrelsen i november 1980 blevet pålagt 
at ophøre med behandlingen af stofmisbruge- 
re med metadonsubstitutter, således at de 
pågældende 42 klienter skulle nedtrappes 
over en periode på 2-3 uger. 

Sundhedsstyrelsen orienterede samtidig 
Københavns kommune om det afgivne pålæg 
og henstillede, at narkotikasamrådet frem- 
skyndede behandlingen af sagerne vedrøren- 
de de 42 klienter, som Ole Hjortø skulle ned- 
trappe, og som har bopæl i Københavns 
kommune. 

Nedtrapningen af de pågældende klienter 
blev imidlertid først iværksat i januar måned 
1981 efter fornyet henvendelse fra sundheds- 
styrelsen til Ole Hjortø. 

Københavns kommune, der ifølge bi- 
standsloven har ansvaret for behandlingen af 
narkomaner i kommunen, har oplyst, at 
samtlige klienter, der tidligere har været i 
behandling hos Ole Hjortø, har modtaget et 
sufficient tilbud om videre behandling, at de 
kliénter, der af samrådet har fået anbefalet 
behandling understøttet af metadon, for fler- 
tallets vedkommende behandles på psykiatri- 
ske afdelinger og hos speciallæger i psykiatri, 
enkelte dog hos praktiserende læger, og at 
magistratens indstilling af 14. april 1980, bl.a. 
om oprettelse af et behandlingsteam til at 
forestå den ovennævnte behandling under- 
støttet af metadon, endnu ikke er færdigbe- 
handlet af borgerrepræsentationens socialud- 
valg. 

Efter det for mig oplyste har et ikke ubety- 
deligt antal af de omhandlede stofmisbrugere 
ikke kunnet acceptere eller følge kommunens 
tilbud om den videre behandling. Jeg ser heri 
et udtryk for, at den af kommunen tilbudte 
behandling ikke har været sufficient for en 
del af det omhandlede klientel, og jeg er -  
ligesom sundhedsstyrelsen -  yderst betænke- 
lig ved behandlingssitutationen for de hår- 
dest belastede stofmisbrugere i Københavns 
kommune. Det er min opfattelse, at der bør 
ske en ændring af behandlingstilbudene, så- 
ledes at disse bliver mere egnede for denne 
ældre, hårdest belastede gruppe, herunder at 
der i Københavns kommune bliver mulighed 

for, at der i praksis kan gives denne gruppe 
stofmisbrugere et tilbud om behandling un- 
derstøttet af længerevarende metadontilde- 
ling. 

Som nævnt ovenfor er behandlingen af 
narkomaner ifølge bistandsloven en kommu- 
nal opgave, og det ligger derfor uden for så- 
vel sundhedsstyrelsens som indenrigsministe- 
riets kompetence at rette særlige behand- 
lingstilbud til den omhandlede gruppe stof- 
misbrugere. Jeg kan imidlertid oplyse, at jeg 
har haft kontakt med de ansvarlige i Køben- 
havns kommune med henblik på en bedring 
af behandlingssituationen i kommunen. 

Spm. nr. 614 

Til indenrigsministeren (16/2 81) af: 

Ib Christensen (DR): 
»Kan ministeren bekræfte, at regeringen 

har planer om at nedsætte den amtskommu- 
nale grundskyldpromille fra 1982?« 

Begrundelse 

Ifølge Radioavisen kl. 12 den 15. februar 
1981 foretages der i øjeblikket beregninger i 
indenrigsministeriet med henblik på lovfor- 
slag i folketinget om nedsættelse af loftet 
over den amtskommunale grundskyldpromil- 
le fra 1982, i det mindste for så vidt angår 
landbrugsjord. 

Oplysningen forekommer forbløffende, 
bl.a. på baggrund af, at det økonomisk-poli- 
tiske forlig mellem regeringen og partierne 
det radikale venstre, centrum-demokraterne 
og kristeligt folkeparti udløber den 31. de- 
cember 1981. Følgelig skulle der ikke bestå 
nogen såkaldt politisk nødvendighed i at for- 
ringe den amtskommunale grundskyld og 
tilsvarende forøge den amtskommunale ind- 
komstbeskatning. 

Det forekommer ud fra enhver betragtning 
at være en bedre udvej at søge lovgivningen 
ændret, så amtskommunerne i lighed med 
primærkommunerne får frihed til selv at be- 
stemme grundskyldpromillerne, ligesom de 
allerede i dag selv kan fastsætte udskriv- 
ningsprocenten for så vidt angår indkomstbe- 
skatningen. 

Besvarelse (20/2 81): 

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen): 
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Bestemmelsen i § 2 i lov om udskrivning 
af skat til amtskommunen (lovbekendtgørelse 
nr. 534 af 30. oktober 1974) indebærer i 
praksis, at den amtskommunale grundskyld i 
alle amtskommuner skal udskrives med 20 
promille af de afgiftspligtige grundværdier. 

Som følge af stigningen i grundværdier 
ved 16. almindelige vurdering pr. 1. april 
1977 blev det ved lov nr. 275 af 8. juni 1977 
fastsat, at den amtskommunale grundskyld 
for skatteråret 1978 skulle udskrives med 13 
promille. 

Tilsvarende blev den amtskommunale 
grundskyldpromille ved lov nr. 269 af 8. juni 
1978 fastsat til 15 for skatteåret 1979 og ved 
lov nr. 216 af 23. maj 1979 ligeledes fastsat 
til 15 for skatteårene 1980 og 1981. 

Med udløbet af denne lov i 1981 træder 
bestemmelsen i § 2 i lov om udskrivning af 
skat til amtskommunen på ny i kraft, således 
at den amtskommunale grundskyld, såfremt 
der ikke lovgivningsmæssigt gribes ind, atter 
skal udskrives med 20 promille fra og med 
skatteåret 1982, hvor ansættelsen af grund- 
værdier ved 17. almindelige vurdering pr. 1. 
april 1981 får skattemæssig virkning. 

Regeringen overvejer for tiden, om der 
skal fremsættes lovforslag om, at den amts- 
kommunale grundskyldpromille for 1982 og 
eventuelt følgende år fastsættes til en anden 
størrelse end den, der følger af lovens almin- 
delige regel. 

Jeg ser mig ikke i stand til på nuværende 
tidspunkt at udtale mig om, hvad der vil bli- 
ve resultatet af disse overvejelser. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

2) Første behandling af: 
Forslag til lov om ændring af lov om be- 

skyttelse af forædlerrettigheder for planter. 
(Lovforslag nr. L 158. Fremsat 30/1 81). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Erik Andersen (S): 
Loven om beskyttelse af forædlerrettighe- 

der for planter blev som bekendt vedtaget i 
1962 som følge af en international konventi- 
on fra 1961, og den har efterhånden været til 
behandling nogle gange her i folketinget, 

sidst i 1978, hvor man blot fjernede den 5-å- 
rige automatiske revision. 

Fra visse sider behandler man dette lov- 
forslag, som om det var en EF-foranstaltning 
eller -forordning. Det er det rent faktisk ikke. 
UPOV er den internationale forkortelse for 
unionen på fransk, og det står oversat til 
dansk for Union for beskyttelse af Planteny- 
heder. Heldigvis er de fleste af EF-landene 
ganske vist med i organisationen, for det er 
jo dem, vi hovedsagelig handler med, men 
den tæller også foruden Sverige og Schweiz 
lande uden for Europa, f. eks. USA, Canada, 
Japan, Mexico, New Zealand og Sydafrika. 

Jeg kan under henvisning til de meget fyl- 
dige redegørelser i bemærkningerne og frem- 
sættelsestalen anbefale lovforslaget og love 
støtte til en hurtig udvalgsbehandling. 

Henrik Toft (V): 
Venstre finder ikke, at udvidelsen fra 4 til 

6 år kan give anledning til de helt store be- 
mærkninger, men jeg vil da gerne stille et 
par spørgsmål til landbrugsministeren i for- 
bindelse med behandlingen af dette lovfor- 
slag. Det ene drejer sig om, hvor mange lan- 
de der på nuværende tidspunkt har ratifice- 
ret den konvention, der omtales i bemærk- 
ningerne. Det andet drejer sig om, hvem 
landbrugsministeren har tænkt sig skal indgå 
i det udvalg, som det er nævnt der skal ned- 
sættes. 

Men ellers kan jeg give tilsagn om, at ven- 
stre vil se med velvilje på dette lovforslag. 

Burgdorf (KF): 
Også det konservative folkeparti kan til- 

slutte sig lovforslaget. 

Ernst Schmidt (FP): 
Fremskridtspartiet kan også tilslutte sig 

lovforslaget, og jeg må sige, at det er en stor 
glæde, at det kan gennemføres. Det stiller 
dem, der har med forædling af planter at 
gøre her i dette land, på lige fod med andre. 
I særdeleshed vil jeg da gerne sige, nu da jeg 
er kartoffelavler af profession, at det er af 
stor betydning, at vj har lige vilkår med de 
andre lande. Det får vi med dette lovforslag. 

Da fremskridtspartiet går ind for, at er- 
hvervslivet skal arbejde under lige vilkår, er 
det klart, at vi støtter forslaget. Vi tilsiger et 
både velvilligt og hurtigt udvalgsarbejde. 


