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'(Lovforslag nr. L 41. Fremsat 17/10 80. 
Første behandling 5/11 80. Betænkning 2/12 
80. Anden behandling 9/12 80). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

A fstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 123 stemmer mod 15. 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

7) Tredje behandling af: 
Forslag til lov om ændring af lov om admi- 

nistration af  Det europæiske økonomiske Fæl- 
lesskabs forordninger om etablering af en fæl- 
les strukturpolitik for fiskerisektoren og om 
den fælles markedsordning for fiskerivarer 
m.v. 

(Lovforslag nr. L 58. Fremsat 31/10 80. 
Første behandling 14/11 80. Betænkning 
3/12 80. Anden behandling 10/12 80). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 119 stemmer mod 8; 12 stemte 
hverken for eller imod. 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

8) Tredje behandling af: 

Forslag til lov om ændring af lov om tjene- 
stemandslønninger m. m. og klassificering af 
statens tjenestemandsstillinger i Grønland. 
(Ændring af bestemmelser om det grønlandske 
reguleringspristal m. v.). 

(Lovforslag nr. L 56. Fremsat 30/10 80. 
Første behandling 13/11 80. Betænkning 
3/12 80. Anden behandling 10/12 80). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

A fstemning 

Lovforslaget 
vedtoges enstemmigt med 137 stemmer; 3 
stemte hverken for eller imod. 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

9) Tredje behandling af: 
Forslag til lov om ændring af lov om styrel- 

se af højere uddannelsesinstitutioner. 
[Af Bertel Haarder (V), Gerda Møller (KF), 
Mimi Jakobsen (CD) og Chr. Christensen 
(KrF)]. 

(Lovforslag nr. L 18. Fremsat 9/10 80. 
Første behandling 16/10 80. Betænkning 
4/12 80. Anden behandling 10/12 80). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Steen Folke (VS): 
Jeg var forhindret i at være til stede ved 

første behandling af lovforslaget, og da VS 
ikke er betænkningsberettiget i udvalget, skal 
jeg motivere, hvorfor vi vil stemme imod det- 
te lovforslag. 

Det er jo et forslag om ændring af valg- 
reglerne i forbindelse med styrelsesloven for 
de højere uddannelsesinstitutioner, og det er 
sådan, at der ved udformningen af valgreg- 
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lerne hele tiden har været tale om en afvej- 
ning mellem, hvad man kunne kalde faglige 
og politiske hensyn. Vi har stillet en række 
spørgsmål i udvalget for at få belyst dette 
problem. Svarene på disse spørgsmål har vist 
ikke interesseret flertallet i udvalget synder- 
ligt, men jeg vil gerne citere fra et af svarene, 
hvori der citeres, hvad daværende undervis- 
ningsminister Knud Heinesen sagde under 
andenbehandlingen af styrelseslovforslaget i 
1973 (Folketingstidende 1972-73, sp. 7017 og 
7018): 

»Man kan sige, at hensynet til forholds- 
talsvalgmådens opfyldelse taler for repræsen- 
tationsområder med et vist antal mandater, 
mens hensynet til i et styrende organ at opnå 
en alsidig faglig repræsentation ofte taler for 
mange repræsentationsområder med kun et 
enkelt mandat i hvert område. Her er altså 
tale om en konflikt mellem hensynet til de- 
ling efter anskuelser og faglige hensyn, hvor 
jeg har ment, at de faglige hensyn burde veje 
tungest ...«. 

Dette med de faglige hensyn er et syns- 
punkt, som borgerlige partier plejer at frem- 
holde, når man diskuterer styrelseslov og hø- 
jere uddannelse. Man har kritiseret den så- 
kaldte politisering ved de højere læreanstal- 
ter og påberåbt sig faglige hensyn igen og 
igen. 

Men nu er der her en sag, hvor man ved- 
tager en ændring af denne styrelseslov alene 
ud fra politiske hensyn for at imødekomme 
Moderate Studenter, som har ført en heftig 
kampagne, og som jo har mange gode ven- 
ner herinde. Man får nu lavet en ændring -  
en lille ændring, bevares, det er ikke nogen 
stor sag i denne valglov -  som alene skal 
imødekomme Moderate Studenter. Det, der 
sker i forbindelse med denne ændring, er, at 
man risikerer, at faglige hensyn bliver tilside- 
sat, men det har overhovedet ikke bekymret 
de borgerlige partier i denne sammenhæng. 

Jeg vil ikke bestride, at den ordning, der 
har eksisteret, kan misbruges, lige så vel som 
den ordning, man nu vedtager, kan misbru- 
ges; den kan nemlig føre til, at betydelige 
faglige grupper ved de højere læreanstalter 
ikke får nogen repræsentation, fordi det bli- 
ver let at forhindre en opdeling i repræsenta- 
tionsområder. Det er alene ud fra politiske 
hensyn. 

Jeg synes, det er forbløffende, at socialde- 
mokratiet har givet efter for den borgerlige 

pression i denne sag, hvor det som sagt ikke 
er faglige hensyn, der er i højsædet, men ale- 
ne nogle politiske hensyn og altså hensynet 
til denne lille borgerlige splittelsesorganisati- 
on, Moderate Studenter, ved de højere lære- 
anstalter. 

Jeg skal understrege, at jeg mener, det er 
forrygende ligegyldigt, om de moderate får et 
mandat fra eller til rundt omkring, for de er 
og bliver langt de fleste steder en lille og iso- 
leret splittelsesgruppe, så det spiller ikke den 
store rolle i sammenhængen. Derimod er det 
ikke helt ligegyldigt, at betydelige faglige 
grupper med den ændring, man nu vedtager, 
faktisk risikerer at havne uden nogen form 
for repræsentation. 

Men det er de borgerlige altså helt indstil- 
let på, og socialdemokratiet har ligget under- 
drejet i denne sag og altså reelt ladet sig 
presse til at gå med til det. Jeg synes, det er 
beklageligt, men som sagt er det en lille sag, 
der ikke vil ændre noget væsentligt overho- 
vedet, men det er klart, at VS vil stemme 
imod her ved tredje behandling. 

I 

Bertel Haarder (V): 

Med den beskrivelse, som hr. Steen Folke 
her har givet af de studenterorganisationer, 
han kalder små splittelsesorganisationer, har 
han faktisk udmærket illustreret, hvorfor det 
har været nødvendigt med denne lovændring 
at gribe ind i den ordning, som hr. Heinesen 
så udmærket beskrev argumenterne for den- 
gang. Hvis man nemlig havde været saglig i 
den måde, hvorpå man havde udnyttet mu- 
ligheden for opdeling i repræsentationsområ- 
der, så havde denne lovændring været over- 
flødig, og så havde vi stadig haft muligheden 
for at tilgodese de tilfælde, som hr. Heinesen 
dengang nævnte. 

Men da man ikke har været saglig og net- 
op har kørt frem på universiteterne med præ- 
cis den nedladende holdning over for ander- 
ledestænkende, som hr. Steen Folke her har 
demonstreret så udmærket, har det desværre 
været nødvendigt med denne ændring. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Lovforslaget 
vedtoges med 124 stemmer mod 15. 


