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(Kort bemarkning).
Hagen Hagensen (KF):

Hr. Bernhard Baunsgaard og jeg ma nok
fortsaette et andet sted, hvis vi skal drefte
disse ting til bunds. Det, jeg har talt om, og
det, jeg vil holde mig til, er udelukkende den
skattemaessige virkning af visse lanearrange-
menter. Det er dem, jeg har holdt mig til, og
intet andet.

~ (Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, det har jeg skam ogsé: de skattemaessi-
ge virkninger af Handelsbankens lanearran-
gement, som er, at de kan trekke det fra,
uden at deét kommer til indkomst nogen ste-
der; de skattemassige virkninger af, at en
mand indbetaler et fradragsberettiget kontin-
gent og derefter. laner det og far hele penge-
forringelsen foraerende, uden at det kommer
til beskatning nogen steder. Jo, det er beskat-
ningen, jeg taler om.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om stem-

pelafgift. (Nedscettelse af afgiften for hostpan-
tebreve).

(Lovforslag nr. L 189. Fremsat 18/3 81).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 4 p& dagsordenen opferte sag,
nemlig: ‘

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om stem-
pelafgift.
[Af Ivar Hansen (V) og Grove (KF) m. fl].
(Lovforslag nr. L 177. Fremsat 17/2 81).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Venstre og de konservative har med lov-
forslag nr. L 177 stillet forslag om, at stem-
pelafgiften helt skal fjernes for hestpantebre-
ve. Jeg har varet positivt indstillet over for
en lempelse, hvad der ogsd har fundet udtryk
i det forslag, der dreftes sammen med dette
forslag, og hvor regeringen har indstillet, at
stempelafgiften neds®ttes til taksten for
geldsbreve. Nar vi ikke har kunnet folge
forslagsstillerne til lovforslag nr. L 177 helt
ned til nul, heenger det sammen med, at vi —
ligesom jeg forstdr det er forslagsstillernes
opfattelse — mener, at man, nar det galder en
rekke offentlige tjenesteydelser, skal yde en
vis betaling for den service, man kan fa, og
for et normalt hestpantebrev pa et halvt hun-
drede tusinde kroner i pilydende kan de tre
promille fortsat ikke siges at veere nogen uri-
melig betaling for ekspeditionen.

Hvad angar en udvidelse af det omrade,
der er omfattet af stempelafgiftslempelsen, er
vi ikke indstillet pa at imedekomme forslags-
stillerne, fordi det bliver forholdsvis uover-

_skueligt, hvilke kriterier vi skal anvende, men

i evrigt er det, s& vidt jeg er orienteret, ikke
seerlig almindeligt at benytte loven om salgs-
afgreder, fordi den pigeldende sa ikke kan
benytte sig af hestpantebreve.

Jeg skal lige sige én ting til om det lovfor-
slag, regeringen har fremsat. Efter forslaget
skulle det traede i kraft efter vedtagelsen,
men da vi i mellemtiden er blevet gjort op-
marksom p4, at det allerede nu kan vere et
problem for landmandene, at de skal have
tinglyst hestpantebreve, er jeg indstillet pa at
stille et e@ndringsforslag, der gar ud pa, at
hestpantebreve, hvor stempelpligten er ind-
tradt efter den 1. december 1980, kan blive
omfattet af bestemmelserne i lovforslag nr. L
189. Dermed skulle vi veere. sikre p4, at det,
der vedrerer hosten 1981, kommer ind under
loven, og der kan i enkelte tilfelde blive tale
om tilbagebetaling af noget stempelafgift.
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Stavad (S):

Lovforslag nr. L 177, der er fremsat af
venstre og de konservative, og som gar ud
pa, at stempelafgiften pa hestpantebreve helt
skal bortfalde, ma jeg pa socialdemokratiets
vegne afvise. Vi anser det for rimeligt, at der
skal betales en afgift, der i det mindste dack-
ker de direkte udgifter, det offentlige har. I
ovrigt er lovforslaget vel heller ikke helt i
trdid med det, der normalt tilkendegives fra
de to partiers side, idet de normalt ikke gér
ind for gratis ydelser pa andre omrader.

Hvad angar lovforslag nr. L 189, der er
fremsat af skatteministeren, og hvorefter
stempelafgiften skal nedsattes fra 15 til 3
promille, kan vi méske ogsd have nogle be-
tenkeligheder ved det, fordi man derved la-
ver nogle undtagelser i generelle regler. Men
vi mener, at man dér er inde pé et specielt
omrade, og at man ikke kan sammenligne
hestpantebreve med normale pantebreve, idet
pantebreve normalt har en forholdsvis lang
lgbetid, hvor hestpantebreve ikke lober mere
end ca. % ar, og derfor vil vi i mange sam-
menhange kunne sammenligne et hastpante-

brev med et geldsbrev. Den hgjere stempel-

afgift, vi har haft hidtil, far en forholdsvis
storre vaegt pd et hestpantebrev, netop fordi
det har den korte labetid, og derfor mener
vi, det er forsvarligt, at vi nedsatter afgiften
til de tre promille; vi mener ikke, at man
dermed slar noget hul i de generelle regler
for stempling af pantebreve. -

Denne nedsattelse vil ogsa vare en hjalp
til de landmend, der er ude i problemer —
det er jo typisk landmand, som har proble-
mer, der mé lave hestpantebreve for at fa
séet deres marker til — og derfor haber vi
ogsa, der vil vere tilslutning til, at vi far det
foreliggende forslag kert hurtigt igennem
tinget.

Jeg vil foresla, at vi lader lovforslaget gé
direkte til anden behandling uden udvalgsbe-
handling.

Anders Poulsen (V):

Det haster absolut med at f4 gennemfort
de lovforslag, vi behandler her. Der er pa det
allerseneste udarbejdet nogle statistikker fra
grovvarehandelen inden for landbruget, som
tydeligt viser, at det vist egentlig gir meget
godt med at fa leveret sisad til landbrugsbe-
drifterne, men at kunstgedning halter vold-

somt langt bagefter, og det tyder altsd p4, at
der er behov for, at vi meget hurtigt far disse
ting sat pd plads.

Fra venstres side foresldr vi, at stempelaf-
giften helt skal fjernes fra hestpantebrevsom-
radet, og jeg synes, at den krisesituation,
landbruget befinder sig i, i sig selv argumen-
terer for dette synspunkt. Jeg synes derimod
slet ikke, at der er noget, der argumenterer
for de synspunkter, ministeren og nu den
socialdemokratiske ordferer har gjort sig til
talsmand for, nemlig at man altsd skulle bi-
beholde en lille rest af denne stempelafgift
som en slags betaling for denne serviceydel-
se, og hr. Stavad talte om gratisydelser i den
forbindelse. Ministeren navner jo ogsa i sit
forslag, at en nedsazttelse af stempelafgiften
fra 15 promille til 3 promille vil medfere et
provenutab i sterrelsesordenen 600.000 kr.
Slettede man ogsa de resterende tre promille,
ville det vel medfere, at provenutabet vokse-
de med omkring 120.000 kr. Det er egentlig
latterligt sma beleb, vi taler om i denne for-
bindelse, set i relation til hele omrédet, og
derfor synes jeg erlig talt, at ministeren alle-
rede her ved ferstebehandlingen burde give
tilsagn om at ville medvirke til at fjerne den-
ne stempelafgift fuldsteendig.

Det er vel i evrigt umuligt for ministeren
at registrere, om de tre promille er en rigtig
betaling for disse ydelser, s dette er nok en
vinddiskussion. Skulle vi derfor ikke fjerne
stempelafgiften fuldsteendig? Man kunne
egentlig viderefere denne argumentation ved
at sperge, om det ikke var en fejltagelse, at
der i sin tid i det hele taget kom stempelpligt
pa dette omrédde. Jeg tror, der er nogle ting,
der taler for, at man vedtog venstres forslag
og helt fjernede stempelpligten pa dette om-
rade.

Jeg ved ikke, om ministeren her ved for-
stebehandlingen er i stand til at redegore lidt
nejere for provenutabet pad de 600.000 kr. og
antallet og sterrelsen af hestpantebreve. Hvis
ikke, kan vi jo vende tilbage til det ved an-

~den lejlighed, for jeg tror, det vil vaere rigtigt,

at vi trods alt gennemferer en meget hurtig
udvalgsbehandling af lovforslagene. Vi er fra
venstres side indstillet pa at gere denne ud-
valgsbehandling sardeles hurtig, men jeg
tror, det er rigtigt, at vi gennemforer den.

Gammelgaard (KF):
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[Gammelgaard]

Det drejer sig her om to lovforslag, hvoraf
det ene er fremsat af regeringen, det andet af
det konservative folkeparti og venstre. M4
jeg 1 anledning af de to socialdemokratiske
indleg sige, at regeringens lovforslag, som
man selv siger det, er et led i regeringens er-
hvervspolitiske foranstaltninger til stotte for
~ landbruget. Men nar man tager det udgangs-

punkt, forstdr jeg ikke, hvorfor regeringen

gar.imod de konservatives og venstres forslag
om en fuldstendig ophavelse af stempelaf-
giften. P4 den baggrund, som jeg her nzvner,
altsd at der er tale om erhvervspolitiske for-
anstaltninger til stotte for et bestemt erhverv,
mener jeg ogsd, at den argumentation, man
fremforer vedrerende betaling for offentlige
ydelser, er irrelevant.

Regeringens forslag vil medfere et prove-
nutab p& ca. 600.000 kr. &rlig. Vi gér natur-
ligvis ind for, at der sker en lempelse af
stempelafgiften, om end vi helst havde set, at
den var blevet ophaevet fuldstendig pa disse
hestpantebreve.

Samtidig méa jeg dog sige til skatteministe-
ren, at der er en lang rekke andre beskat-
ningsomrader vedrerende landbruget, han
ogsd kunne tage op, og langt mere omfatten-
de gkonomisk set end dette til det forholds-
vis ringe belob. M4 jeg blot pege p4, at land-
bruget er ramt af stats-, amts- og kommunal
grundskyld, af kapitalvindingsskat og ikke
mindst af formueskat. Hvis man foretager
lempelser, der virkelig teeller, af disse skatte-
regler, vil man opné langt sterre fordele og
sette langt mere i gang i landbruget end det-
te meget begrensede forslag, som . regeringen
er kommet med. _

Vort forslag skal netop ses i relation til en
helt anden landbrugspolitik og en helt anden
landbrugsbeskatningspolitik end den, som
skatteministeren og regeringen star for.

Glistrup (FP):

P4 grundlag af de foreliggende oplysnin-
ger kan fremskridtspartiet i den konkrete
situation, - som regeringen har bragt dette
land ud i, stette venstres og de konservatives
forslag om, at vi nu afskaffer den serlige
erhvervsskat, som stempelafgiften pd host-
pantebreve udger. Og da 3 jo er nzrmere 0,
end 15 er, kan vi for den sags skyld ogsa si-
ge, at regeringens forslag gir et skridt i den
retning, som altsa er fremskridtspartiets poli-

tik, og at vi derfor vil stemme ja til regerin-
gens forslag, hvis det kommer til afstemning
for venstres og de konservatives forslag.

Vi er glade for den forsikring, som mini-
steren gav her fra talerstolen, om, at forsla-
get, uanset at folketinget selvfolgelig skal be-
handle det sagligt igennem, kommer til at
gelde for alle landbrugere, der udsteder

‘hestpantebreve med henblik pa hestaret

1981.

En af de ting, som vi gerne vil have un-
dersogt under udvalgsbehandlingen, er, om
disse forslag i og for sig ikke er aldeles over-
fladige. I forvejen har vi i den geldende § 7,
stk. 1, i hestpantebrevsloven en sarregel, der
siger: hostpantebreve er stempelfri. Hvorfor i
alverden er man dog sé fra administrationens
side kommet ind pé at opkrave disse 15 pro-
mille i gebyr? Hvad er det juridiske grundlag
for, at man overhovedet opkraver stempelaf-
gift pd hestpantebreve i gjeblikket? Sa vidt
jeg har kunnet efterforske, har dette folketing
aldrig opha®vet denne § 7, stk. 1, om stempel-
frihed for hestpantebreve, som man gennem-
forte herinde i 1951, og som i evrigt ogsa
stemte med @®ldre lovgivning pa det pigel-
dende tidspunkt.

Derfor er en af de ting, vi kan fa gennem-
droftet i udvalget, om ikke det hele kommer
til at g ud pa, om skattedepartementet skal
tilbagebetale disse stempelgebyrer, som man
har opkravet hos landbrugere i de sidste fem
ar uden at have den fornedne hjemmel til
det.

Kalnzs (SF):

SF kan stette det forslag, regeringen har
fremsat, og det er ud fra en betragtning om,
at hestpantebreve egentlig bedre kan ligestil-
les med geldsbreve pid grund af den korte
lebetid. Derfor synes vi ogsd, det kan veare
rimeligt, at der kun skal betales en stempelaf-
gift pa 3 promille.

Det vil pd den anden side ogsé sige, at vi
ikke kan stotte venstres og de konservatives
forslag, idet det jo ville skabe en forskel pa
almindelige geeldsbreve og hastpantebreve.

Vores almindelige holdning til hestpante-
breve er, at vi synes, det er en darlig idé at
bruge dem, da de legger meget kraftige bin-
dinger pa landmandenes handlefrihed.

Bernhard Baunsgaard (RV):
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[Bernhard Baunsgaard]

Ja, jeg formoder ogsa, at de pavirker land-
mandenes handlefrihed, men jeg gar nu ogsé
ud fra, at de ikke opretter hestpantebreve for
morskabens skyld, men fordi det er nedven-
digt for dem.

Vi stetter regeringens lovforslag. Vi mener,
det er rimeligt, der kommer nye regler ind
her. Vi finder det dog rimeligt af mange
grunde, at der stadig vak er god kontrol
med, hvordan det ligger med disse hestpante-
breve, og derfor finder vi ministerens forslag
bedre end det forslag, der er fremsat af ven-
stre og de konservative.

Efter bebudelsen af @ndringsforslaget er
ministerens forslag fordelagtigt ogsd i den
forstand for landbruget, at man vil ga tilbage
til den 1. december 1980.

Nu har hr. Glistrup jo allerede bebudet, at
han gerne vil have lovforslagené i udvalg, og
det vil jeg ogsd, men det er for at fa opklaret
et andet problem. Ministeren skriver i be-
mearkningerne til lovforslaget, at det ikke
skonnes at ville medfere nevnevaerdige ad-
ministrative konsekvenser. Nu er vi i hvert
fald nedt til at fa afklaret, hvilke konsekven-
ser af administrativ art det vil medfere, at vi
gennemforer denne lovgivning med tilbage-
virkende kraft. »

Men ellers kan jeg pd den radikale grup-
pes vegne sige, at vi er glade for, det er kom-
met. Det er nedvendigt for at lette vilkdrene
for landbrugserhvervet.

Bollmann (CD):

Jeg skal blot sige angdende afgiften pa
hestpantebreve, at der efter CDs opfattelse jo
er tale om en meget vaesentlig nedsattelse, at
det selvfolgelig ville have varet rart for land-
bruget at blive helt fritaget for stempelafgif-
ten, men at der er omkostninger forbundet
med tinglysningen for det offentlige, og .at vi
derfor ikke finder det urimeligt, at der fortsat
opkraeves en afgift, der som sagt er meget
mindre end den nugeldende.

Jeg kan ogsd sige, at jeg er glad for mini-
sterens bebudelse af et endringsforslag, s&
der ikke bliver overgangsproblemer.

Vi kan altsd stette ministerens lovforslag
og ma i konsekvens heraf afvise det af ven-
stre og de konservative fremsatte.

Wilhjelm (VS):

‘Det er neppe forkert sagt, at det er de
overordentlig folsomme erhvervsstotteanten-
ner, der har veret ude at opfange dette om-
rdde bade fra regeringen og de borgerlige
partier. Vi er til det yderste skeptiske over
for erhvervsstotteordninger og er det selvfol-
gelig ogsa over for denne, men det ser ud til,
at det i virkeligheden er ganske rimeligt at
parallelisere mere til geeldsbrevene end til de
langtlebende pantebreve, og vi er derfor néet
frem til, at medmindre der skulle dukke ting
op under den, skal vi sige eventuelle udvalgs-
behandling eller under dreftelsen her i dag,
der viser, at den parallel alligevel er skav,’
eller at det ville skabe en hel masse prace-
dens af videre reekkevidde, end det ser ud til
i forslaget, sa vil vi stette regeringens forslag,
og vi kan ogsd stette det @ndringsforslag,
ministeren allerede har bebudet.

Vi kan ikke stotte V og Ks lovforslag.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg onsker ikke at spille ping-pong om,
hvis forslag er bedst. Vi kan lige sa godt ind-
remme, at vi har en aftale med ministeren
om, at det med de tre promille skal gennem-
fores, og sé stemmer vi selvfolgelig for det."
(Munterhed). En aftale er jo en aftale. Det er
klart, oppositionen byder over; det har den
altid gjort.

Formanden:

S4 megen e@rlighed virker 4benbart meget
humoristisk.

Flygaard (DR): ,

Retsforbundet kan ikke stotte det af ven-
stre og de konservative fremsatte lovforslag,
men vil se velvilligt pa det af regeringen
fremsatte forslag og ogsd det af ministeren
bebudede @ndringsforslag ud fra den be-
tragtning, at man i hvert fald skal have sine
omkostninger dekket ved at foretage en sa-
dan tinglysning, og hvis omkostningerne ved
at foretage denne tinglysning og det, man her
skal betale, er nogenlunde sammenfaldende,

vil retsforbundets stemmer ogsa blive givet til

regeringens forslag.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Til hr. Glistrups orientering kan jeg sige,
at stempelfriheden i hestpantebrevslovens §
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[Ministeren for skatter og afgifter]

7, stk. 1, blev afskaffet ved § 90, stk. 3, i
stempelloven af 1970.

S4 skal jeg i evrigt sige, at antallet af hest-
pantebreve i 1980 har varet ca. 700 over hele
landet pa arsbasis, men at vi mi antage, at
landbrugets nuverende situation betyder, at
der vil ske en betydelig stigning i antallet.
Det provenu, vi taler om i lovforslaget, byg-
ger altsd pd den historiske erfaring. Der vil
selvfolgelig vere tale om sterre belab, hvis
der sker en forventet stigning, men jo ogsi
om sterre stempelindtegter fra den sats, der
bliver tilbage. )

Hvad angdr de admiministrative hensyn,
vil jeg sige, at det vasentligste administrative
hensyn, der er at tage i denne sag, hvis man
- har lyst til at tage administrative hensyn, er
at fremskynde behandlingen s& meget som
muligt, sd ftinglysningskontorerne ikke pa
grund af det s@ndringsforslag, jeg har bebu-
det, bliver nadt til at tilbagebetale stempelaf-
giften i vidt omfang. Ellers kan man vist ikke
tale om administrative belastninger ved dette
forslags gennemforelse.

Glistrup (FP):

I den nevnte § 90, stk. 3, omtales ikke
ifolge det eksemplar, jeg star med her, af mi-
nisteren for skatter og afgifters lovbekendt-
gorelse noget som helst om den pageldende
§ 7. Der er med andre ord tale om en for-
tolkning, hvor man har kaldt § 7 for en stem-
pelbegunstigelse, som man i al almindelighed
kunne slette, men det kan man bestemt ikke
sige at § 7 i hostpantebrevsloven var; det var
ikke noget med, at man veldedigt gav en
eller anden begunstigelse, det var en ganske
klar lovregel, som har stiet ganske fast i lov-
givningen siden 1951 eller i hvert fald ikke er
ophavet pd noget som helst tidspunkt her i
folketinget ved nogen som helst udtrykkelig
vedtagelse. Jeg ma derfor til skatteministe-
rens orientering fastholde, at det er med uret-
te, at hans ministerium har opkravet stem-
pelafgifter pd hestpantebreve.

" Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Der er udtrykt enske om udvalgsbehand-
ling, og jeg foreslar, at lovforslagene henvises
til skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om for-
trinsret i hosten. '
[Af Henrik Toft (V) og Niels Andersen (KF)
m. fL.].

(Lovforslag nr. L 176. Fremsat 17/2 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Landbrugsministeren (Bjern Westh):

Lovforslaget fra venstre og det konservati-
ve folkeparti om @ndring af lov om fortrins-
ret i hesten gar ud pa dels en emnemaessig
udvidelse af lovens omrade, dels at @ndre
forfaldstiden for pantebrevene. Forslaget er
kun forsynet med sparsomme bemerkninger,
og der er ikke i bemarkningerne gjort forseg
pd at belyse konsekvenserne af forslagets
gennemforelse.

Der er fra forskellig side, herunder land-
bo- og husmandsforeningerne, rettet henven-
delse til mig om at foranledige @ndringer af
de geldende regler for hestpantebreve, speci-
elt om at fa genindfert den tidligere stempel-
fritagelse for disse dokumenter. I stempel-
sporgsmélet har regeringen allerede taget et
initiativ, hvorom jeg skal henvise til den be-
handling, vi lige har haft.

Derudover er der blevet fremsat enske om
at f4 udvidet den periode, inden for hvilken
hestpantebreve kan stiftes, og om at fa udvi-
det emnekredsen for de produktmidler, der
er omfattet af ordningen,.saledes at i hvert
fald ogsé plantebeskyttelsesmidler og eventu-
el maskinleje og drivmidler kunne komme
med. :

Med de pengebeleb, det her drejer sig om
— alene sprojtemidler andrager ca. 450 mill.
kr. arlig — er der tale om meget vidtrakkende
@ndringer i den nuverende ordning, som
rejser en raekke samfundsekonomiske, juridi-
ske og andre problemer. '



