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[Ministeren for skatter og afgifter]

7, stk. 1, blev afskaffet ved § 90, stk. 3, i
stempelloven af 1970.

S4 skal jeg i evrigt sige, at antallet af hest-
pantebreve i 1980 har varet ca. 700 over hele
landet pa arsbasis, men at vi mi antage, at
landbrugets nuverende situation betyder, at
der vil ske en betydelig stigning i antallet.
Det provenu, vi taler om i lovforslaget, byg-
ger altsd pd den historiske erfaring. Der vil
selvfolgelig vere tale om sterre belab, hvis
der sker en forventet stigning, men jo ogsi
om sterre stempelindtegter fra den sats, der
bliver tilbage. )

Hvad angdr de admiministrative hensyn,
vil jeg sige, at det vasentligste administrative
hensyn, der er at tage i denne sag, hvis man
- har lyst til at tage administrative hensyn, er
at fremskynde behandlingen s& meget som
muligt, sd ftinglysningskontorerne ikke pa
grund af det s@ndringsforslag, jeg har bebu-
det, bliver nadt til at tilbagebetale stempelaf-
giften i vidt omfang. Ellers kan man vist ikke
tale om administrative belastninger ved dette
forslags gennemforelse.

Glistrup (FP):

I den nevnte § 90, stk. 3, omtales ikke
ifolge det eksemplar, jeg star med her, af mi-
nisteren for skatter og afgifters lovbekendt-
gorelse noget som helst om den pageldende
§ 7. Der er med andre ord tale om en for-
tolkning, hvor man har kaldt § 7 for en stem-
pelbegunstigelse, som man i al almindelighed
kunne slette, men det kan man bestemt ikke
sige at § 7 i hostpantebrevsloven var; det var
ikke noget med, at man veldedigt gav en
eller anden begunstigelse, det var en ganske
klar lovregel, som har stiet ganske fast i lov-
givningen siden 1951 eller i hvert fald ikke er
ophavet pd noget som helst tidspunkt her i
folketinget ved nogen som helst udtrykkelig
vedtagelse. Jeg ma derfor til skatteministe-
rens orientering fastholde, at det er med uret-
te, at hans ministerium har opkravet stem-
pelafgifter pd hestpantebreve.

" Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Der er udtrykt enske om udvalgsbehand-
ling, og jeg foreslar, at lovforslagene henvises
til skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om for-
trinsret i hosten. '
[Af Henrik Toft (V) og Niels Andersen (KF)
m. fL.].

(Lovforslag nr. L 176. Fremsat 17/2 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Landbrugsministeren (Bjern Westh):

Lovforslaget fra venstre og det konservati-
ve folkeparti om @ndring af lov om fortrins-
ret i hesten gar ud pa dels en emnemaessig
udvidelse af lovens omrade, dels at @ndre
forfaldstiden for pantebrevene. Forslaget er
kun forsynet med sparsomme bemerkninger,
og der er ikke i bemarkningerne gjort forseg
pd at belyse konsekvenserne af forslagets
gennemforelse.

Der er fra forskellig side, herunder land-
bo- og husmandsforeningerne, rettet henven-
delse til mig om at foranledige @ndringer af
de geldende regler for hestpantebreve, speci-
elt om at fa genindfert den tidligere stempel-
fritagelse for disse dokumenter. I stempel-
sporgsmélet har regeringen allerede taget et
initiativ, hvorom jeg skal henvise til den be-
handling, vi lige har haft.

Derudover er der blevet fremsat enske om
at f4 udvidet den periode, inden for hvilken
hestpantebreve kan stiftes, og om at fa udvi-
det emnekredsen for de produktmidler, der
er omfattet af ordningen,.saledes at i hvert
fald ogsé plantebeskyttelsesmidler og eventu-
el maskinleje og drivmidler kunne komme
med. :

Med de pengebeleb, det her drejer sig om
— alene sprojtemidler andrager ca. 450 mill.
kr. arlig — er der tale om meget vidtrakkende
@ndringer i den nuverende ordning, som
rejser en raekke samfundsekonomiske, juridi-
ske og andre problemer. '
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[Landbrugsministeren]

Er forslagsstillerne i ovrigt helt sikre pa, at
forslaget virkelig vil veere til hjelp for land-
bruget? Er der ikke blot tale om at forrykke
forholdet mellem forskellige kreditorer ved at
give nogle af dem adgang til i videre omfang
at sikre deres tilgodehavender ved pant?

I lovforslaget foreslar man forfaldstiden
udskudt med 3 maneder, nemlig fra 1. okto-
ber til 1. januar, med en deraf pafolgende
udskydelse af den periode, inden for hvilken
kreditor skal tage retslige skridt, hvis han vil
bevare sin fortrinsret.

Det, landbruget onsker, er imidlertid ikke
en @ndring af forfaldstiden, men en udvidel-
se af den periode, inden for hvilken hestpan-
tebreve kan stiftes, og jeg kan ikke se andet,
end at lovforslaget pd dette punkt ganske
undergraver tanken om hestpantebreve, der
jo er, at pantebrevet skal have fortrinsret i
hesten. Denne vil dog normalt vaere i hus i
lgbet af august-september, og forfaldstiden
den 1. oktober forekommer derfor naturlig.
Den foresldede udskydelse af forfaldstid og
eksekutionsfrist vil afgerende forringe kredi-
tors sikkerhed, og korn- og foderstofbran-

chen har derfor ogsd i en henvendelse til'

landbrugsministeriet taget klart afstand fra
forslaget pa dette punkt. .

Yderligere vil de i nr. 2 foresldede @ndrin-
ger kunne gore lov om beldning af salgsaf-
groder fra 1966 illusorisk, idet pantebreve i
henhold til denne lov kun kan stiftes mellem
1. august og 15. oktober og kun under forud-
setning af, at der ikke er tmglyst hestpante-
brev pa ejendommen.

.Jeg ma altsi afvise lovforslaget.

Ervin Jensen (S):

Hovedsigtet med det lovforslag, som vi nu
har til behandling, er, hvis jeg har forstédet
det rigtigt, at fa forfaldstidspunktet for hest-
pantebreve flyttet fra 1. oktober til 1. januar.
Man gnsker samtidig en udvidelse af de pro-
duktionsmidler, som kan komme ind under
hestpantebreve, til ogsd at omfatte sprojte-
midler. Det er lidt svaert i lovforslaget at se
den sterre argumentation for konsekvenserne
af at gennemfore lovforslaget, men udgangs-
punktet er vel de aktuelle problemer, som
landbrugserhvervet befinder sig i, og som vi
ogsa har medvirket til og fortsat vil medvirke
til at lose.

Den foresldede udvidelse af forfaldstids-
punktet for hostpantebreve fra 1. oktober til

1. januar er efter vor opfattelse ingen fordel
for landmendene, ja, vil let kunne udvikle
sig til at blive det modsatte. Den sikkerhed,
som er i et hestpantebrev i dag, vil nemlig
blive vasentlig forringet, da verdierne kan
variere meget inden for dette tidsrum.

Forslaget kan méske umiddelbart se for-
nuftigt ud for landmandene, men det bety-
der altsi, at kreditor kommer til at labe en
storre risiko. Vi mener, at landmandene med
fordel kan std sig ved at bibeholde hestpan-
tebrevene som det forholdsvis sikre papir, de
er i dag.

Ogsa den anden del af forslaget, en udvi-'
delse af de produktionsmidler, som er omfat-
tet, virker ogsd umiddelbart tilforladelig. Det
er imidlertid et afgerende principielt sporgs-
maél, for udvider man de grenser, hvor skal
man si stoppe dem? Der er mange elementer
i en landbrugsproduktion. Efter vor opfattel-
se er hostpantebreves nuverende struktur
den optimale og den, som giver landmande-
ne de rimeligste muligheder, men samtidig
giver kreditor en fornuftig sikkerhed. Der er
en indbygget balance i hestpantebrevene,
som gavner hele erhvervet. De lettelser, som
skal til over for de landmend, der benytter-
sig af hestpantebrevene, skal ske ved en let-
telse af stempelafgiften, sdledes som man
under det forrige punkt pa dagsordenen har
droeftet det her i dag i folketinget.

Vi kan altsa fra vores side ikke tilslutte os
lovforslaget og skal derfor afvise det.

Burgdorf (KF):

Det er helt rigtigt, som landbrugsministe-
ren og den socialdemokratiske ordferer har
sagt, at tanken med dette lille lovforslag var
at hjelpe et betreengt erhverv, landbruget, i
en vanskelig situation. Jeg kan da godt se, at
det kun er en lille hjelp, man her taler om,
men det er efter min opfattelse ogsa en
hjelp.

Jeg kan godt se, at der ogsd er andre
aspekter i det, men landbruget far dog mulig-
hed for ikke absolut lige umiddelbart efter
hosten at skulle afhende sin avl til den la-

vest mulige pris, som den altid har pa det

tidspunkt, for si igen at std i den situation
senere at skulle til at kebe til en hejere pris.
Det er nogle af de tanker, der ligger bag det-
te lovforslag.

S& siger man, at leverandererne, pantha-
verne, kommer i vanskeligheder. Ja, det gor
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[Burgdorf]

de maske, men jeg mener, at samfundet som
séddant ogsa taber en del her, for nar hesten
veelter ind og disse pantebreve skal indfries,
sd stir kornhandleren med et veldigt lager af
korn, som han ma afhande til en lavere pris,
hvorefter han i januar og februar igen skal
kebe, og derved taber vi valuta.

Jeg mener, at dette lovforslag alt i alt kun-
ne vare en hindsraekning til landbruget i en
vanskelig situation.

Ove Jensen (FP):

Fremskridtspartiet kan stette de to sma
endringer i loven om hestpantebreve, som
venstre og det konservative folkeparti her har
foreslaet.

Bjern Poulsen (SF):

Jeg skal afvise forslaget lige s kort, som
forslagsstillerne har provet pa at forklare det
i forslaget. Jeg mener ikke, at dansk land-
brug har brug for dette her. Det er helt andre
ting, vi har brug for i landbruget, og det ved
de fleste af forslagsstillerne ogsd. Jeg synes,
hr. Niels Anker Kofoed hellere skulle have
fremsat noget med hensyn til de tanker, han
tidligere er kommet frem med angiende den
store akkord inden for landbruget; sa havde
vi dog haft noget at tale om, der var lidt for-
nuft i.

Janne Normann (RV):

Forslagsstillerne peger pa et veasentligt
problem for de landmend, der har hestpan-
tebreve, nemlig at de kan blive tvunget til at
selge deres korn direkte fra marken og der-
for til en meget lav pris.

Men vi er i det radikale venstre alligevel
noget betaenkelige ved lovforslaget, ikke
mindst fordi det jo forskelsbehandler land-
brugets kreditorer. Det er sin sag at sige, som
man her gor, at nu vil vi rekke landmande-
ne en hjzlpende hand, men det bliver altsa
korn- og foderstofbranchen, der skal betale
for denne hjelp. :

Jeg vil derfor sperge landbrugsministeren,
om han kunne tenke sig at se lidt pa proble-
merne for de landmeand, som tvinges til at
selge kornet alt for tidligt. Vi erkender, at
der er et problem, men tror ikke, at dette er
den helt rigtige made at lose det pa.

- Flygaard (DR):
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Retsforbundet kan ikke stotte det forelig-
gende lovforslag. Vi kan da godt se, at det
kan medfere en lettelse for landbruget, men
vi kan ogsa se, at der derved er andre, som
bliver darligere stillet, og vi synes alts& ikke,
at man pd denne made kan gribe ind i et
aftaleforhold.

P4 den baggrund ma vi altsd afvise lovfor-
slaget.

Henrik Toft (V):

Pa forslagsstillernes vegne vil jeg gerne
sige tak til de ordferere, som har kunnet stot-
te lovforslaget. Der har jo veret lidt uenig-
hed om det hensigtsmassige med forslaget,
og man er ikke helt tilfreds med udferlighe-
den af de bemerkninger, som ledsager for-
slaget. Jeg synes, at hr. Burgdorf sagde noget
meget rigtigt, da han sagde, at dette her er en
handsrakning til dem, som er nedt til at ind-
kabe deres behov for sasaed, kartofler og
godningsmidler, s de kan f& mulighed for
ikke at skulle salge deres afgreder umiddel-
bart efter hest. Det er netop som en sidan
handsrekning, forslaget er ment, og hvis vi
kan fa det kombineret med de endringer,
som fru Janne Normann gerne ville have, sé&
vi kunne finde frem til det helt rigtige i ud-
valget, er det da muligt, at det ogsd kunne
lade sig gore at fa tilslutning fra socialdemo-

- kratiet, hvis ordferer man kunne fornemme

var meget enig med landbrugsministeren i
sin indstilling til forslaget, sddan at vi kan f&
noget positivt ud af det. For det er det, der
har veret intentionen, og det kan vi da for-
habentlig blive enige om.

Landbrugsministeren (Bjorn Westh):

Fru Janne Normann navnte det problem,
at nogle landmand blev nedt til at selge pa
det tidspunkt, hvor prisen pa deres avl ikke
var sa stor, som den ville blive senere. Jeg er
enig med fru Janne Normann i, at der kan
vaere et problem, og det vil jeg gerne prove
at undersoge lidt ngjere. Jeg mener ikke, det
kan leses i den foreliggende forbindelse, men
jeg vil gerne prove at se pa problemet og tale
med landbruget, om der eventuelt kan findes
nogle ordninger, der kan afhjelpe det pro-
blem. Hermed ‘har jeg vist ogsa svaret hr.
Burgdorf.

Hermed sluttede forhandlingen.



8635

25/3 81: 1. beh. af f. t. I. vedr. fortrinsret i hosten

8636

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
landbrugs- og fiskeriudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om statsovertagelse og udlej-
ning af jord.
[Af Flygaard (DR) m. f1.].

(Lovforslag nr. L 169. Fremsat 10/2 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Landbrugsministeren (Bjern' Westh):

Forslaget gér i korthed ud p4, at staten pr.
1. januar 1982 skal overtage al privatejet jord
i Danmark. Jord tenkes derefter udlejet pa
jordrentevilkar med fortrinsret for den hidti-
dige ejer.

Retsforbundets forslag rejser umiddelbart
store juridiske, tekniske og praktiske proble-
mer. Forslagsstillerne forestiller sig séledes,
at en eventuel friveerdi i jorden, der overta-
ges, skal kompenseres med 6 pct. statsobliga-
tioner. Dette ville formentlig vare i strid
med grundlovens § 73. om beskyttelse af den
private ejendomsret.

En konsekvens af forslaget er endvidere,
at staten skulle std som udlejer og dermed
administrator af samtlige landets faste ejen-
domme. Dette ville krave et ganske overor-
dentlig stort administrationsapparat. Yderli-
gere ville forslaget pa helt uoverskuelig made
gribe ind i det eksisterende realkreditsystem
og obligationsmarkedet.

"Jeg kan derfor ikke stotte forslaget. I ste-
det mener jeg, at man kan drefte det pa et
mere realistisk grundlag, og at interessen ber
koncentrere sig om en fortsat anvendelse af
skattelovgivningen til inddragelse af de sam-
fundsskabte verdistigninger og om en vide-

reudvikling af de mange muligheder for pé-
virkning af arealanvendelsen, som bl. a.
planlovgivningen og jordlovgivningen &bner
mulighed for.

Jeg ma pa regeringens vegne afvise lovfor-
slaget.

Formanden: »
Ordfereren for forslagsstillerne vil gerne

- have ordet nu.

Flygaaard (DR)/:

Retsforbundet har her fremsat et forslag til
lov om statsovertagelse og udlejning af jord.
Dette forslag har to hovedformal: dels at
jord skulle kunne overtages uden kebesum,
dels at man, nar vi igen kommer ind i en
prisstigningsperiode, kunne inddrage de
fremtidige verdistigninger:

Efter retsforbundets opfattelse indeholder
forslaget ogsd bestemmelser om erstatning,
men disse erstatningssynspunkter rekker ik-
ke langere, end at man kun vil give erstat-
ning for den hidtidige anvendelse.

Efter retsforbundets opfattelse er det fore-
liggende forslag til en jordreform p& mange
mader at sidestille med en @D-ordning. Vi
vil gerne indremme ogsa over for landbrugs-
ministeren, at vi her har fremsat et meget
vidtgdende forslag. Vi vil ogsd gerne indrem-
me, at det rejser en raekke juridiske, tekniske,
administrative og ekonomiske problemer,
men det har altsi ogsi et klart socialt og
samfundsmaessigt sigte.

Den nuvarende gkonomiske situation vi-
ser, hvor sarbart samfundet er over for kon-
junktursvingninger, iseer nar det er i nedad-
giende retning, og dette ber efter retsforbun-
dets opfattelse medfere, at man ud fra flere
synspunkter burde kunne blive enige om at
skyde s& mange af de konjunkturbestemte
elementer ud som vel muligt.

Det er bl. a. p4d -denne baggrund, at rets-
forbundets forslag om statsovertagelse af ud-
lejning af jord skal ses. Med dette forslag
onsker retsforbundet at gennemfore — det vil

'vi gerne understrege — en nationalisering af

jordvaerdierne, hvorved vi forstdr, at disse
vardier gores til felles eje, og at udbyttet af
disse veerdier tilfalder samfundet som udtryk
for, at disse veerdier er skabt af os alle i fel-
lesskab.



