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faste ejendomme. (Skove og fredede bygnin-
ger).

(Lovforslag nr. L 191. Fremsat 25/3 8I.
Forste behandling 2/4 81. Bet®nkning 12/5
81. Anden behandling 19/5 81).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 143 stemmer mod 10; 9 stemte
hverken for eller imod.

Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den na&ste sag pa dagsordenen var:

10) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af skattestyrel-
sesloven. (Optagelse af dissens i landsskatte-
rettens kendelser m. v.).

(Lovforslag nr. L 192 A. Fremsat 25/3 81
som lovforslag nr. L 192. Ferste behandling
2/4 81. Betznkning 6/5 81. Anden behand-
ling 19/5 81, hvor lovforslaget deltes i 2 lov-
forslag, nr. L 192 A og L 192 B. Tillegsbe-
tenkning 20/5 81).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning
Lovforslaget

vedtoges enstemmigt med 162 stemmer.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

11) Fortsattelse af tredje behandling af:

Forslag til lov om cwndring af borgerlig
straffelov. (Voldieegt, roveri og brandstiftelse).

(Lovforslag nr. L 174. Fremsat 11/2 81.
Forste behandling 27/2 81. Beta@nkning 8/5
81. Anden behandling 12/5 81. Tillegsbe-
tenkning 14/5 81. Forste del af tredje be-
handling 19/5 81. Tilfejelse til tillegsbetank-
ningen 19/5 81).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i tilfejel-
sen til tillegsbetenkningen.

Uden for tillegsbetenkningen og tilfejel-
sen til tillegsbetenkningen var der ikke stil-
let @ndringsforslag.

Formanden:

Jeg gor opmarksom p4, at i tilfojelsen til
tillegsbeteenkningen er der af et mindretal,
nemlig fremskridtspartiet, stillet 2 @ndrings-
forslag om @ndringer i lov om rettens pleje.
Vi har haft vores overvejelser om disse &n-
dringsforslag, og jeg vil gerne bemarke, at
@ndringsforslag nr. 2 gar ud pd en generel
&ndring af, hvilke strafferammer der er afgo-
rende for, om navninge skal medvirke, og
dette har selvfolgelig givet anledning til over-
vejelser om, hvorvidt der er tilstrakkelig
identitet mellem lovforslaget og de &ndrings-
forslag, der er stillet. Det er jo en droftelse
og en overvejelse, vi af og til har. Afgerelsen
heraf beror jo, som medlemmerne ved, i no-
gen grad pa et sken, og nar jeg trods en vis
tvivl, vi har veret igennem, ikke har ment at
ville indstille de nu stillede @ndringsforslag
til afvisning, sa skyldes det,
at lovforslaget jo som en konsekvens har be-
tydning for spergsmalet om navningebe-
handling af de lovovertredelser, det om-
handler,
endvidere,
at der til anden behandling var stillet to @n-
dringsforslag, der — om end p& mere begren-
sede omrader - angik na:vningebehandling,
og endelig har det ogsé ve]et til i mine over-
vejelser,
at der ved forste del af tredje behandling af
lovforslaget fortes en debat om navningebe-
handling i ret bred almindelighed, uden at
jeg skred ind.

Vi gar altsa til forhandling om de nu stil-
lede &ndringsforslag, men jeg har af princi-
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pielle grunde ikke villet undlade at knytte
disse bemarkninger til passagen af dem.
for-

Andringsforslagene sattes forst til

handling.

Forhandling

Nathalie Lind (V):

Da tredjebehandlingen for et par dage si-
den blev afbrudt, forte det jo til, at vi fik en
droftelse i udvalget igen, men vi stir sddan
set, hvor vi stod.

Der er stillet et &ndringsforslag til tredje
behandling af venstre og af det konservative
folkeparti om, at de sager, dette lovforslag
vedrorer, nemlig sager om brandstiftelse,
voldtegt og roveri, uanset at der ved afstem-
ningerne ved anden behandling er sket en
neds®ttelse af strafferammerne, fortsat bor
behandles som na&vningesager. Jeg opfordrer
til, at man stemmer for dette @ndringsfor-
slag. Jeg skal ikke forlange tiden: vi havde
jo en ganske indgiende og lang debat under
den afbrudte tredjebehandling, ogsd med ju-
stitsministeren, om rimeligheden i og nod-
vendigheden af, at vi ikke ene og alene pi
grund af den vedtagne nedsattelse af straffe-
rammerne foregreb fremtiden og unddrog
disse sager fra navningebehandling. Derfor
skal jeg blot gentage, at jeg opfordrer til, at
man stemmer for dette @ndringsforslag til
lovforslag nr. L 174.

Jeg vil gerne foje til, at det @ndringsfor-
slag, som er stillet af fremskridtspartiet, me-
ner vi ikke, som det er anfort i bemarknin-
gerne, at vi kan medvirke til at gennemfore
pd det foreliggende grundlag. Men det er
vigtigt for mit parti at understrege, at der
ikke heri ligger nogen negativ holdning til en
fastholdelse eller en eventuel udvidelse af
legmandselementet inden for strafferetsple-
jen. Jeg henviser her til, hvad det samlede
udvalg har udtalt. Det, der kunne interessere
mig at hore i dag, er, hvornar justitsministe-
ren mener der er vurderinger og materiale i
et sddant omfang, at vi kan fa denne virkelig
brede droftelse.

Med hensyn til fremskridtspartiets en-
dringsforslag vil vi i konsekvens af vores
holdning undlade at stemme, og som det
fremgdr af selve bet@nkningen, vil vi stemme
imod lovforslaget, idet vi er imod den opde-

ling og den neds®ttelse af strafferammerne,
som det betyder.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg kan i det store og hele slutte mig til,
hvad fru Nathalie Lind sagde her. Vi har
efter den afbrydelse af tredje behandling, der
fandt sted forleden dag, forsogt, om dette
ting i sd bred enighed, at det ogsd kunne
komme til at omfatte venstre og os, kunne nd
frem til en losning pd problemerne, sdledes
at vi fremover ogsa fik behandlet sager, der
rejser sig af konsfrihedsforbrydelser, roveri
og brandstiftelse, ved navningeting. Det lyk-
kedes ikke, og vi kan beklage det, for det
havde, synes jeg, vaeret en rimelig ting.

Som jeg sagde forleden dag og godt vil
have lov til at sige igen, skal der veere si
bred enighed som gorligt, nar det drejer sig
om straffelovgivning og om retsplejeregler.
Det er noget, der er vasentligt for folkets
retsbevidsthed, at man har denne enighed.
Det bor vare folkets retsbevidsthed, der er
afgorende for, hvad vi fastsetter af normer,
og ikke sporgsmdlet om, hvorvidt de f3, der
har et serligt kendskab til tingene og en sr-
lig kunnen, finder, at det ene eller det andet
er hensigtsmassigt.

Vi har givet til kende, at vi vil vere med
til at drofte hele sporgsmalet om navninges
og domsmands medvirken i strafferetspleje
pd bred basis. Det har vi ikke kunnet nd her,
det er der ikke noget at sige til, og derfor
ville vi finde, at man burde have den samme
behandlingsmade for de sager, dette lovfor-
slag omfatter, som der har veret hidindtil,
indtil man efter en grundig overvejelse og
droftelse matte finde frem til noget andet
eller ogsad fastholder, at det skal veere, som
det hidtil har veret.

Ud fra dette ma jeg opfordre til, at der
stemmes for det af venstre og os stillede @n-
dringsforslag, siledes at nzvningebehandling
uanset @ndringen af strafferammerne kom-
mer til at gelde for forbrydelser, der rejser
sig vedrorende konsfrihedsparagrafferne,
brandstiftelse og roveri.

Jeg vil gerne foje til, at vi kan se med en
vis velvilje pa det af fremskridtspartiet stille-
de ®ndringsforslag, hvorefter alle sager, hvor
strafferammen er 6 ar, skulle vare undergivet
nzvningebehandling, men finder med de al-
lerede gjorte bemarkninger, at vi skal have
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tid til at overveje forholdene, at der ikke nu
kan tages et sa stort skridt, uden at vi har
haft en grundig overvejelse deraf. Vi vil som
sagt medvirke til, at legmandselementets
medvirken i strafferetsplejen grundigt bliver
gennemgéet, gerne snarest muligt, og vi vil
holde for, at der stadig vaek skal vare et ri-
meligt antal sager, der undergives behandling
ved navningeting. Nar dette er sagt, ma jeg
sige, at vi vil undlade at stemme til det af
fremskridtspartiet stillede @ndringsforslag.

Jeg opfordrer endnu en gang til, at man
stemmer sammen med os for det andrings-
forslag, der er stillet, sdledes at behandlingen
ved navningeting bibeholdes for de sager,
der er omfattet af lovforslaget. Skulle det
ikke komme igennem, ma vi indstille lovfor-
slaget til forkastelse. Vi gor det med bekla-
gelse, men s&dan méa det vere.

Knud Lind (FP):

Der hviler en sort skygge over lovforslag
nr. L 174 vedrerende voldtegt, reveri og
brandstiftelse. Den sorte skygge er hele
spergsmalet om navningeinstitutionen. Siden
1913 har, som det kan ses i retsplejelovens §
687, lovovertredelser, hvor loven hjemler
livstidsstraf, eller hvor strafferammen er 8 ar
eller derover, veret navningesager. Det er
altsd strafferammen, der er afgerende for,
om en sag skal behandles som navningesag.
Vi mé erkende, at der hos domsmyndighe-
den, ogsd i n&vningesager, i de senere ar har
veeret en tendens til at idemme mildere straf-
fe.

Fremskridtspartiet har stillet 2 @&ndrings-
forslag til denne fortsatte tredjebehandling af
lovforslaget, hvor nr. | er en folge af nr. 2,
og i nr. 2 @&ndres »8 ar« til »6 ar«. Man har
@ndret strafferammen til 6 ar, og disse sager
har tidligere varet navningesager. Skulle
man gere noget, der var generelt, matte man
sette rammen for navningesager ned til 6 ar
i stedet for f. eks. at begynde at pille enkelte
paragraffer ud for derefter senere at diskute-
re hele navningeinstitutionen. Jeg ved godt,
at ministeren har lovet, at hele problematik-
ken vil blive taget op, men forinden ryger
disse brand-, voldtagts- og reverisager jo
bort fra n&vningesagerne.

Jeg vil anmode om, at man stemmer for
det @®ndringsforslag, vi har stillet her. Hvis
man virkelig mener, at vi stadig vak skal

have legmandselementet med i dansk rets-
pleje, bor man stemme for dette &ndringsfor-
slag.

Fremskridtspartiet mener, at ministerens
lovforslag trods alt er sa godt, at vi onsker at
stemme for det. I 1932 var strafferammen 8§
ar, og 8 ar var en streng straf. I dag er straf-
ferammen altsd 6 ar, og jeg vil godt i den
forbindelse sporge ministeren, om ministeren
mener, at 6 ar er en hard straf. Hvis svaret er
ja, hvorfor onsker man si ikke disse sager
som navningesager?

Jeg kan se, at hr. Wilhjelm, der tidligere
har talt s& meget om navningesager, ikke i
dag har gjort mine til at sige noget. Jeg vil
gerne sperge hr. Wilhjelm, hvorledes partiet
stiller sig til vores @ndringsforslag. Hr. Wil-
hjelm har jo tidligere navnt en stribe af pa-
ragraffer, som skulle udtages og vare nav-
ningesager. Derfor vil det glede mig meget
at here, hvor partiet star i dag.

Ebba Strange (SF):

I SF stemmer vi imod det ®&ndringsforslag,
som fremskridtspartiet har stillet her ved den
genoptagne tredjebehandling.

Vi gor det af to grunde. For det forste er
vi tilfredse med, at der ved den forste del af
tredjebehandlingen var et klart flertal i dette
ting, som gav udtryk for, at den behandling,
vi skal have af legmandselementet i dansk
retspleje i lebet af det naste ar, gir ud pé at
styrke det lege element.

I den forbindelse — og det er sa den anden
grund — mener jeg, det er vigtigt, at dreftel-
sen bl. a. kommer til at dreje sig om, hvor-
vidt det er strafferammerne eller det er sager-.
nes indhold, der skal vere afgorende for, om
en sag skal behandles ved et navningeting
eller den skal behandles ved en domsmands-
ret eller den maske skal behandles ved en ny
form for legmandsret, som vi ikke har op-
fundet endnu.

Jeg mener, at hvis man stetter fremskridts-
partiets @ndringsforslag, har man inddraget
en lang raekke sager under nevningebehand-
ling, som vi ikke har haft tid og lejlighed til i
retsudvalget at vurdere grundigt. Vi har end
ikke veret alle de paragraffer igennem, som
det her omfatter. Derfor mener jeg, det er en
for forhastet og for tilfeldig vedtagelse, hvis
fremskridtspartiets @ndringsforslag  bliver
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vedtaget. Jeg skal derfor opfordre til, at man
stemmer imod dem.

Aase Olesen (RV):

Jeg er ganske enig med den foregiende
taler. Heller ikke det radikale venstre ensker
her i tolvte time at stemme for fremskridts-
partiets a@ndringsforslag. Uanset identitet
eller ikke-identitet mener vi, at alle vil vere
bedst tjent med, at lovforslaget vedtages, sa-
dan som det vedtoges ved andenbehandlin-
gen her i tinget og med de lofter fra ministe-
ren, som var indeholdt i tillegsbetenknin-
gen. Derfor stemmer vi imod fremskridtspar-
tiets to &ndringsforslag.

Wilhjelm (VS):

Vi har udtalt os temmelig grundigt om det-
te lovforslag ved de tidligere lejligheder, s
her ved »fjerde behandling«, kunne man ma-
ske sige, skal jeg kun kommentere det nye i
sagen, nemlig fremskridtspartiets @ndrings-
forslag.

Vi skrev selv i bemarkningerne til vores
eget endringsforslag, at egentlig fandt vi det
rigtigt og konsekvent generelt at nedsette
strafferammekriteriet for naevningebehand-
ling, fordi der var sket en generel senkning.
Dengang konkluderede vi imidlertid, at det
efter de oplysninger, vi havde féet og selv
havde bedt om, ville betyde en temmelig
kraftig udvidelse af naevningeinstitutionens
omrade, og det fandt vi, som vi skrev, »min-
dre realistisk«. Derfor foreslog vi kun, at
man opretholdt status quo med hensyn til,
hvilke sager der skulle n&vningebehandles.

Da man ikke har kunnet det, og da den
udvidelse, der er tale om, efter alt, hvad der
foreligger af oplysninger fra justitsministeri-
et, kun svarer til, at godt 1 pct. af statsadvo-
katursagerne efter et 6 ars kriterium ville bli-
ve nevningebehandlet, mens man for ikke s
forferdelig mange ar siden havde 1%-2 pct.,
ma vi, som tingene nu ligger, stemme for
fremskridtspartiets @ndringsforslag. Vi ved
godt, det ikke bliver vedtaget. S& kommer vi
med andre ideer senere.

Jeg har allerede meddelt ved forste del af
tredjebehandlingen, at med den meget skrap-
pe konsekvens, det far for navningeinstituti-
onen, md vi med dyb beklagelse konstatere,
at vi ikke kan stemme for lovforslaget, men
md undlade at stemme til lovforslaget som

helhed, til trods for at vi har ensket og har
arbejdet for de ting, der indgédr i forslaget
med hensyn til at pracisere voldtagtsbegre-
bet, med hensyn til at lave en kraftig af-
greensning mellem § 216 og § 217, med hen-
syn til at ligestille de samlejelignende over-
greb med de traditionelle voldtegtsomrader
og med hensyn til at ligestille overgreb mod
person af samme ken.

Vi ville meget gerne have veeret med til at
hjelpe disse forbedringer igennem, men vi
har redegjort for, at vi mener, at konsekven-
serne for navningeinstitutionen er for store.
Det kommer ind her som en bivirkning, men
virkningen er langt mere omfattende end ba-
re behandlingen af voldtegtssager. Der er
tale om en reduktion, som er 5-6 gange si
stor, som havde det kun varet voldtegtssa-
gerne.

Den konsekvens for nevningeinstitutionen
gor altsd, at vi med beklagelse ikke kan stem-
me for det samlede lovforslag, men vil und-
lade at stemme.

Poul H. Megller (KrF):

Jeg har ved tidligere behandlinger gjort
rede for vort partis indstilling til dette lovfor-
slag. Vi finder, at det vil veere hensigtsmaes-
sigt og fornuftigt, at man indskrenker de
mange stive og kolossalt store nevningesa-
ger. Det, der er sigtet med hele forslaget, er
en hurtigere behandling af mange af de min-
dre sager, mindre kvalificerede sager. Derfor
er det opdelt i to strafferammer. Det skal jeg
ikke komme narmere ind pa her.

Med hensyn til fremskridtspartiets en-
dringsforslag om at nedsette strafferammen
for navningesager forstar jeg godt folketin-
gets formands betenkeligheder ved overho-
vedet at tage det med her. Det er lige ved at
vere en grundlovsendring, havde jeg neer
sagt. I hvert fald er det en meget alvorlig
&ndring af hele retssystemet, og derfor ma vi
klart sige fra med hensyn til dette &ndrings-
forslag.

Vi stemmer imod de stillede &ndringsfor-
slag, men stemmer for lovforslaget som hel-
hed.

Lis Starcke (DR):

Ifolge tilfojelsen til tillegsbetenkningen
har jeg indstillet lovforslaget til vedtagelse i
den affattelse, hvori det foreligger efter an-
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den behandling. Jeg vil gerne gore opmark-
som pd, at jeg gor det ud fra, at jeg henhol-
" der mig til justitsministerens lofte om i det
kommende ar at gd i dybden med hensyn til
en eventuel udvidelse af legmandselementet
inden for strafferetsplejen.

Da der i retsforbundets gruppe er medlem-
mer, som mener, at det er meget vigtigt at
gore opmarksom p4, at retsforbundet onsker
at styrke navningeinstitutionen, er der nogle
medlemmer, som vil stemme for de to &n-
dringsforslag fra fremskridtspartiet. Jeg selv
vil undlade at stemme dertil.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Under forste del af tredjebehandlingen af
dette lovforslag kom dreftelserne hovedsage-
lig til at dreje sig om lovforslagets konse-
kvenser med hensyn til nevningebehandling
af sager om voldtagt, reveri og brandstiftel-
se.

Jeg gav allerede i tirsdags folketinget en
indgdende redegorelse for de synspunkter,
som efter min opfattelse ma fore til, at kon-
sekvenserne med hensyn til navningebe-
handling ikke kan give anledning til kritik.

Jeg skal ikke forlenge debatten yderligere
ved at gentage disse synspunkter, men jeg vil
gerne fremhave — ogsa efter det, der er sagt i
dag - at det foreliggende lovforslag i over-
ensstemmelse med, hvad der er tradition her
i landet inden for straffe- og retsplejeloven,
bygger pa et omfattende og grundigt sagkyn-
digt arbejde, som har givet sig udtryk i straf-
felovradets betenkning. Jeg synes, det er vig-
tigt at understrege pd ny, at lovforslaget dre-
jer sig om udformningen af straffelovens be-
stemmelser om voldtegt, brandstiftelse og
roveri. Det drejer sig om en omformulering
af disse bestemmelser, men ogsd om, at der —
helt i overensstemmelse med principielle kri-
minalpolitiske synspunkter — sker en opde-
ling af strafferammerne i en normal ramme
og en ramme for skarpende omstzndighe-
der. - : -

Der er grund til at hafte sig ved, at det,
der har optaget det meste af debatten her,
har vedrort spergsmdlet om konsekvenserne

- af lovforslaget, som jo ikke er et mal i sig
selv, men som er naturlige konsekvenser efter
den processuelle ordning, vi har her i landet.
Det er ikke rimeligt, siledes som det er ble-
vet gjort, at udlegge lovforslaget som et ge-

nerelt angreb pa navningeinstitutionen.
Tvertimod har regeringen lagt op til, at der i
samarbejde med folketingets partier her til
efteraret skal vaere en generel debat om leg-
mandselementets medvirken i strafferetsple-
jen, og det lovforslag, vi behandler her, fore-
griber intet med hensyn til den diskussion.

Hr. Wilhjelm havde et indlag under forste
del af tredjebehandlingen, som jeg er nodt til
at imodega pd et par punkter. Det var et ind-
leg, som, s& vidt jeg opfattede det, gav an-
ledning til udsattelsen af tredjebehandlingen
af denne sag.

For det forste insinuerede hr. Wilhjelm
klart, at regeringen brugte kvindepolitiske
synspunkter som et alibi for at afskaffe nav-
ningeinstitutionen. Det er fuldstendig kor-
rekt, at regeringen har lagt vegt pd kvinde-
politiske synspunkter, men det er ikke uigen-
nemtenkte synspunkter fra kvindeside, vi
har lagt veegt pa. Jeg har haft lejlighed til i
retsudvalget at gore opmarksom pd en hen-
vendelse, som vi har faet bl. a. fra den nuve-
rende formand for Dansk Kvindesamfund,
som klart argumenterer i den retning, som
dette lovforslag gar i. Der er ikke tale om, at
vi dér misbruger nogen form for henvendelse
fra kvindeside.

Endnu vigtigere er det nok at imodegé hr.
Wilhjelms beskyldninger for, at jeg skulle
have givet folketinget urigtige oplysninger
om, hvad navningeinstitutionen egentlig er
beregnet til. Jeg synes, det er vard at notere,
at den side af sagen ikke i dag har givet an-
ledning til den store diskussion. Det synes
jeg er rimeligt, for der var efter min opfattel-
se tale om en ubalanceret gengivelse af de
historiske forudsatninger.

Hr. Wilhjelm sagde, at navningeinstitutio-
nen efter de oprindelige hensigter skulle an-
vendes i betydelig videre omfang, end det
senere blev tilfaldet — saddan er det i hvert
fald efter mine notater — og han henviste i
denne forbindelse til, at man i forarbejderne
til 1849-grundloven havde brugt udtrykket
»vigtigere ‘strafferetssager«, medens jeg ved
min karakteristik af disse sager har anvendt
andre udtryk.

Denne beskyldning, som vel i og for sig
gir pa en slags citatfusk, synes jeg nok jeg
ma afvise. Jeg er nodt til at gere det under
henvisning til, at hr. Wilhjelm har trukket en
enkelt setning ud af forarbejderne til grund-
loven af 1849 — en setning, der treekkes ud
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af sin sammenhang og bruges som et udsagn
om, hvordan grundloven af 1953 skal forstds.

Det fremgar af betenkningen om retternes
kompetence og arbejdsform i straffesager fra
1977, hvad der var hensigten i 1849, og der
er foretaget en grundig gennemgang af ud-
viklingen siden 1849.

Hvis man tager lidt mere ud af sammen-
haengen fra 1849, end hr. Wilhjelm gjorde i
sit indleg i tirsdags, vil man se, at man fra
grundlovskomiteens side sagde, at navninge-
institutionen ma indskrankes til straffesager,
men ingenlunde kan anvendes i alle straffe-
sager. Det siges direkte:

»De fleste kriminelle sager ville tvertimod
ogsd fremdeles blive at pdkende uden nav-
ningers mellemkomst. Dette er« — fortsatter
grundlovskomiteen — »overalt tilfeldet og
kan vanskeligt undgés, dersom der ikke i en
ganske overordentlig grad skal legges beslag
pd borgernes tid og kraft. Navninger ber
altsd kun demme i de vigtigere strafferetssa-
ger.«

Og sé fortsetter man:

»Hvilken grense nu her skal drages, ma
det veere den fremtidige lovgivning at afgere;
kun har man troet ogsd her at kunne valge
det ord, der i fremtiden skal betegne denne
art af sager, nemlig misgerningssager.«

Grundloven af 1849 indeholdt altsd ikke
nogen forudsatninger om, hvilke typer af
sager navningeinstitutionen skulle anvendes
pa, ud over at man talte om vigtigere sager
og sluttede af med at betegne dem som mis-
gerningssager.

Derefter gennemgar retsplejerddet motiver-
ne bl. a. til retsplejeeendringen i 1916 og de
@ndringer i retsplejeloven, der senere har
fundet sted. Man konkluderer den gennem-
gang med at sige, at som det fremgar heraf,
»var det ved udarbejdelsen af reglerne om
navningesager en forudsatning, at navnin-
gebehandling bortset fra politiske overtradel-
ser kun skulle anvendes med hensyn til de
groveste forbrydelser, misgerningssager, hvor
der fra samfundets side mé reageres med de
strengeste straffe.«

Det er dette ordvalg, jeg hidtil har brugt,
og det er et ordvalg, jeg fortsat mener er kor-
rekt.

Jeg skal i ovrigt ikke traette folketinget
med en l&ngere gennemgang af disse proble-
mer, ud over at jeg skal sige, at ndr vi i dag
skal tage hensyn til, hvad der star i grundlo-

ven, sd er det jo ikke grundloven fra 1849, vi
skal tage hensyn til, men grundloven fra
1953, hvis den er @ndret pid de relevante ste-
der, og det er den netop. Grundloven af 1953
forudseatter klart, at der fortsat skal medvirke
navninger i strafferetsplejen, men form og
omfang er overladt til lovgivningsmagten.
Den frihed, lovgivningsmagten her har faet i
1953, er ikke udnyttet. Den kunne veare ud-
nyttet, men det er ikke sket tidligere. Det er
spergsmélet om udnyttelsen af denne frihed,
vi bl. a. skal drefte til efterdret.

Alt i alt ma jeg derfor konkludere, at det,
der ligger som regeringsforslag nu, er i fuld
overensstemmelse med de historiske intentio-
ner bag n@vningeinstitutionen.

I lighed med, hvad der er sagt af et par af
ordfererne, er jeg ikke i stand til at stotte det
aendringsforslag, der ligger her pa bordet ved
den sidste del af tredjebehandlingen, af den
grund, at dets konsekvenser er for uoversku-
elige; men de tanker, der ligger bag det, vil
naturligvis indga i efterarets arbejde.

Fru Nathalie Lind spurgte, hvornir vi
kunne fa den virkelig brede droftelse. Jeg
tror, jeg kan sige, at der er s& meget materia-
le tilvejebragt allerede her i betenkningen
fra 1977, at en sddan dreftelse vil kunne
komme relativt tidligt i naste samling.

Hr. Knud Lind stillede mig et konkret
sporgsmal, nemlig om jeg ansd 6 ars fangsel
for at vere en hard straf. Jeg anser bestemt 6
ars fengsel for at vere en hard 'straf, natur-
ligvis. Det er bl. a. derfor, man fra straffelov-
radets side — og det tilslutter jeg mig — har
foresldet, at hvis blot en straf pa 4 ars faeng-
sel kan komme ind i billedet, ber tiltalen rej-
ses efter de skarpede bestemmelser, séledes
at navningeinstitutionen ogsi dér skal finde
anvendelse. '

M4 jeg fastsld for en sikkerheds skyld, at
det er jo ikke séddan, at sager om voldtegt,
reveri og brandstiftelse ikke lengere skal
underkastes navningebehandling. Det skal
de, medmindre der foreligger tiltale efter de
laveste strafferammer.

Nathalie Lind (V):

Jeg har med stor interesse lyttet til mini-
sterens historiske redegorelse — som findes pa
side 19 i straffelovradets betenkning om ret-
ternes kompetence og arbejdsform i straffesa-
ger. Jeg skal ikke ga ind i debatten, som mi-
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ren erkende i samrddet. S synes jeg, det er
noget markeligt noget at komme med nu.

Desuden talte han om, at jeg ikke havde
gengivet den fulde sandhed om forudsatnin-
gerne i forfatningskommissionen, og s sagde
han: der blev jo ogsa sagt, at det ikke skulle
vere alle strafferetssager. Nu forholder det
sig altsd sddan, at jeg i den tale for en gangs
skyld talte ud fra et fuidt udarbejdet manu-
skript, og jeg ved — ministeren kan sl det
efter, nar fortrykket kommer — at jeg udtryk-
kelig ogsd nazvnte, at man i forfatningskom-
missionen sagde, at det skulle ikke vere alle
strafferetssager. Det er ikke nogen korrektion
at komme med over for mig, for det var med
i min tale.

Endelig synes jeg — og det er det vasent-
ligste, i stedet for alt det pjat dér — at mini-
steren skylder at g& op og bekreafte, som han
faktisk gjorde det i retsudvalget, s& vidt han
nu kunne uden at have tallene helt prasent,
at det forholder sig siddan, at i 1920rne,
1930rne og helt op i 1940rne og i begyndel-
sen af 1950erne udgjorde navningesagerne
1¥2-2 pct. af samtlige statsadvokaturens straf-
fesager. Nu er de nede pd 4 promille. Det
har varet udviklingen, og det er det, vi har
som baggrund for diskussionen her, hvor
man yderligere gennemforer en halvering af
naevningesagernes andel af det samlede antal
straffesager rejst af statsadvokaturen..

Ministeren har sagt til os, at han kunne
ikke anfegte de tal. Jeg ved, at de er rigtige.
Jeg har gennemgdet statistikkerne fra hele
den periode og ved, at de er rigtige. Det var
- og da syntes folketinget, det var for lidt — 2
pct. af statsadvokaturens sager omkring det
tidspunkt, da man indferte domsmandsinsti-
tutionen. Nu er det nede pa 4 promille, og
de 4 promille halverer man med det, man
beslutter her i dag.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Fru Nathalie Lind stillede mig et sporgs-
méal om politisagers -behandling- og deres be-
tydning for navningebehandling i 1849, hvis
jeg forstod det rigtigt. Jeg tror ikke — men
det er svert at svare pad pa stiende fod -
man havde sondringen mellem politisager og
statsadvokatsager dengang. Jeg mener, vi
skal holde fast ved, at det udtryk, som
grundlovskomiteen brugte, og som har veret
det afgerende for vores fortolkning, var ud-

trykket »misgerningssager«. Dette udtryk er
blevet defineret i senere tiders rigsdagsbe-
handling af sporgsmélet om navningeting.
Heraf fremgar klart, at det, man har taenkt
pd, var de lovovertredelser, der var belagt
med de strenge eller de strengeste straffe.

Hr. Knud Lind sporger mig, om det sa er
den offentlige anklager, der skal afgore, om
en tiltale skal rejses pd en sddan made, at
der bliver tale om en navningesag eller en
domsmandssag. Det er den offentlige ankla-
ger, der skal afgore det. Ligesom det i relati-
on til en rekke andre bestemmelser er den
offentlige anklager, der afgor, om en skarpet
bestemmelse skal paberabes, bliver det ogsé
her den offentlige anklager. Men det har jo
ogsd indtil i dag varet den offentlige ankla-
ger, der f.eks. afgjorde, om det skal vare §
216 eller § 217, der skulle finde anvendelse -
og dermed ogsd i dag den offentlige ankla-
ger, der i virkeligheden treffer beslutning
om, hvorvidt der skal vare navningeting
eller ej. Der er ikke noget kriminalpolitisk
principielt nyt i dette.

De procent- og promilletal, som hr. Wil-
hjelm navner, er i virkeligheden ikke serlig
interessante. Det afgorende kan ikke veare,
om det er | eller 2 pct. eller 2 promille eller
5 pct. af sagerne, der behandles for navnin-
geting. Det afgorende ma vare, om de sager,
der bor behandles for neavningeting, bliver
behandlet for nevningeting. Her mener vi, at
en rekke af de sager, der nu som konsekvens
af forslaget bliver skilt ud, ikke ber behand-
les for navningeting. Hvad procenterne bli-
ver, synes jeg ikke er si afgorende. Vi skal jo
ikke fastholde nogle ritualer blot for at have
nogle procentandele. Vi skal fastholde en
bestemt processuel behandling, hvis den er
nedvendig og rimelig af retssikkerhedsmaessi-
ge &rsager, men ikke af andre grunde. Det er
en diskussion om det, vi vil l&gge op til her
til efteraret.

Formanden:

En kort bemearkning til fru Lind, derefter
til hr. Lind.

(Kort bemarkning).

Nathalie Lind (V):

Jeg tror, justitsministeren ma have misfor-
stdet mit spergsmdl. NAar jeg bruger ordet
»politisager« i modsatning til »statsadvokat-



11767

22/5 81: Fortszttelse af 3. beh. af f. t. I. vedr. borgerlig straffelov

11768

[Nathalie Lind]

nisteren har med hr. Wilhjelm, i den for-
stand, men ndr ministeren bruger s ufattelig
lang tid pd at gengive dette stof, som nok
ikke er helt ukendt for alle, har jeg et helt
konkret sporgsmdl. Ministeren md jo veare
dykket dybt ned i det. Citatet gar ud p4, at
nazvningebehandling md indskrenkes til
strafferetssager ~ det er den groveste indde-
ling — i modsa&tning til private sager eller
borgerlige sager, det er vi enige om. Der stdr,
at de fleste kriminelle sager fremdeles vil bli-
ve pdkendt uden nevningers medvirken. Helt
i orden. Hvad er kriminelle sager i grundlo-
ven fra 18497 Hvor ligger politisager her?
Nu skal vi vere klar over, hvad vi taler om.
Hvis alle mindre sager sdsom politisager er
omfattet af begrebet, er det rigtigt, at sa skal
de fleste stadig pikendes uden navningers
medvirken. Né&r ministeren er dykket s& me-
get ned i dette, vil jeg gerne have at vide:
hvad ligger der i »straffesager«, »kriminelle
sager« og »vigtigere straffesager«?

Knud Lind (FP):

Ministeren kom ind p4, hvorvidt disse sa-
ger skulle vaere navningesager eller ej. Vi
kan tage voldtegt for eksempel. Jeg vil godt
sporge ministeren: er det sdledes, at det er op
til den offentlige anklager at afgere i sin sig-
telse, om det skal vare en nevningesag eller
ej?

Jeg kan slutte med at konstatere efter fru
Ebba Stranges indleg, at SF har solgt sin
retspolitiske bevidsthed for sa vidt angar
navningesager for det kvindepolitiske.

Wilhjelm (VS):

Ministeren startede med at konstatere, at
han ikke skulle forlenge debatten. Jeg vil
godt starte med at sige, at jeg skal forienge
den lidt.

Der var forst sporgsmilet om misbrug af
kvindepolitiske motiver. Vi er helt bekendt
med de henvendelser, der foreligger, ogsa fra
den del af kvindebevagelsen, der har onsket,
at nevningebehandling blev afskaffet i vold-
tegtssager. Det har vi selv fremhavet. Vi har
gjort opmarksom pd, at der er dele af kvin-
debevaegelsen, der ensker det, og vi har ogsa
redegjort for, hvorfor vi er uenige med dem.
Vi ved ogsd, at det omfatter den nuvarende
formand for Dansk Kvindesamfund. Vi er
uenige med hende péd dette specielle punkt.

Men det udelukker da ikke, at regeringen
kan benytte kvindepolitiske motiver til at
forfolge et helt andet mal, at justitsministeriet
kan gore det, for det er jo ikke sddan, at
man altid felger Jytte Thorbeks indstillinger.
Det er jo ikke sddan, at man har fulgt Jytte
Thorbeks indstillinger med hensyn til de an-
dre krav, der har varet pA det omride. Dér
har man sagt: det vil vi ikke veere med til.

Desuden ligger det sddan, at det, lenge
for disse krav kom fra kvindebevagelsen, har
veret holdningen 1 justitsministeriet og i
straffelovrddet, at navningesagerne skulle
afskaffes pd dette punkt. S& er det jo meget
bekvemt, at man lige pludselig kan stotte Jyt-
te Thorbek i lige pracis det krav.

Ministeren sagde, at dette ikke var et an-
greb pd navningeinstitutionen. Jeg ma igen
konstatere, at de sager, man nu unddrager
nzvningebehandlingen, hidtil har udgjort
godt 60 pct. af naevningesagerne. Tilbage bli-
ver kun det lille hjorne, som man vil bedem-
me efter 10 ars rammen,.

Ministeren var inde pd noget, han kaldte
citatfusk. Det drejer sig om, hvad der var
hensigten eller, som ministeren sagde, de hi-
storiske intentioner med navningeinstitutio-
nen. Ministeren har selv lagt op til, har selv
udfordret til, en smule diskussion om de hi-
storiske intentioner. Nar man taler om de
historiske intentioner, taler man ikke om de
seneste grundlovsforudsatninger, som jo i
ovrigt ikke er @ndret pd det punkt, sa taler
man om de historiske intentioner i den situa-
tion, da navningeinstitutionen blev oprettet
efter et folkeligt politisk krav.

Det er ministeren selv, der har lagt ud og
udfordret til, at de ting overhovedet blev en
smule debatteret. Ministeren udlagde de hi-
storiske intentioner med ord som, at n&vnin-
gesagerne kun skulle omfatte — og s& kom
der disse enorme indskraenkninger med, at
det var de aller-allergroveste forbrydelser og
kun de allerhojeste strafferammer, og jeg ved
ikke hvad.

Nar ministeren nu begynder at tale om
citatfusk, bliver vi nedt til at fA det pa det
rene, at det, ministeren dér har henvist til, jo
ikke er de historiske intentioner. Det fremgik
meget klart, da vi havde et samrad i retsud-
valget, at det var straffelovradets udlagning.
Det var citater fra straffelovradet og ikke fra
forfatningskommissionen. Det mdtte ministe-
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sager«, tenker jeg naturligvis pd sager, der er
belagt med en straf af f.eks. bede eller hefte,
eller hvilken parallel straffeform man har
haft dengang, og nér jeg tog det frem, er det,
fordi ministeren siger og altsd citerer fra be-
tenkningen, at de fleste kriminelle sager og-
sd fremdeles vil blive pdkendt uden navnin-
gers medvirken. Ja, det er jo en selvfolge,
hvis der i kriminelle sager er inkluderet det,
jeg i dag ville kalde politisager, og det var
det, jeg spurgte om.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

I straffelovradets betenkning om vold-
taegt, roveri og brandstiftelse, bilag 98 til rets-
udvalget pa s. 13, skriver man:

»Det var retsplejerddets opfattelse, at man
burde begraense antallet af de straffesager,
som skal undergives navningebehandling.
Radet fremhavede for det forste, at behand-
lingen ved navningeting er sardeles tidkrae-
vende. Den ber derfor begranses.«

Det, vi her ser, er i realiteten, at man si-
ger: disse navningesager er tidkrevende og
bekostelige, derfor ber de ikke finde sted;
det er en opfattelse, som findes i juristkredse.
Spergsmalet er imidlertid, om man kan gi
ud fra det synspunkt, at blot fordi de er tid-
krevende eller bekostelige, bor det ikke vaere
nevningesager. Kan retsbevidstheden holde
til det? Det mener vi ikke i fremskridtsparti-
et, og derfor har vi maéttet stille disse @n-
dringsforslag.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Det er klart, at hvis navningesager hver-
ken havde varet tidkrevende eller bekosteli-
ge, kunne vi godt have brugt dem i langt
storre omfang, hvis der havde veret et al-
mindeligt enske om det. Men ndr de er tid-
krevende, nir de er bekostelige, og nar de
forlenger berammelsestiden bade for de
nevningesager, vi fortsat skal have, og for
alle andre sager i landsretterne, sa ma vi
overveje, om det er rimeligt at bruge n&vnin-
gebehandling inden for omrader, hvor udvik-
lingen har vaeret sidan, at navningebehand-
ling ikke leengere er rimelig. Det er en sddan
overvejelse, straffelovradet har foretaget, og
den overvejelse er jeg enig i.

Hermed sluttede forhandlingen om @n-
dringsforslagene.

Afstemning

Andringsforslag nr. 2

forkastedes, idet 24 stemte for, 88 imod; 50
stemte hverken for eller imod.

AEndringsforslag nr. | betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. 2. '

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Ninn-Hansen (KF):

Inden vi afger denne sag endeligt, vil jeg
gerne rette en tak til de medlemmer, der
igennem deres arbejde har provet at undgd
en lovgivning, som vi ikke kan vare bekendt,
og som vil fa nogle virkninger, som jeg heller
ikke tror at de, der indstiller lovforslaget til
vedtagelse, har gjort sig ganske klart.

Fru Nathalie Lind, hr. Hagen Hagensen
og hr. Wilhjelm har ihardigt arbejdet for, at
vi undgdr denne situation. Jeg haber ikke,
deres arbejde har veret forgeves, selv om de
maske lider nederlag i dag; der kan komme
en dag efter denne.

Hvorfor er det sé, at folketinget ikke kan
vaere denne lovgivning bekendt? Det skyldes
to ting. Den ene er, at en gennemforelse af
dette lovforslag er en opfordring til landets
domstole om at behandle nogle af de varste
kriminelle handlinger mildere. Jeg synes, det
er urimeligt i forhold til dem, der p& grund
af roveri, voldtagt og brandstiftelse er kom-
met ud for lidelser, altsd de forurettede, at -
man gennem halvering af maksimumstraffen
er med til at sige til landets domstole: folke-
tinget mener, at man skal behandle dette mil-
dere.

Jeg ved godt, nogle vil sige: det er ikke
meningen. Men sidan har det altid veret.
Nar man herinde satter maksimum op eller
ned, sd er det en opfordring til domstolene.
Jeg har hert mange debatter her i tinget om
narkotikaforbrydelser, hvor det er blevet
fremhavet, at man ved at s@tte maksimum-
straffen op har tilkendegivet over for. dom-
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stolene, at de skal handle hardere over for
narkotikaforbrydelser.

Ndir man sd setter maksimum ned - hal-
verer det — mi det selvfolgelig fa den mod-
satte virkning for disse kriminelle handlinger,
som er farlige, som kan vare livsfarlige, og
hvor man bor tage vidtgdende hensyn til
dem, der er ofre for forbrydelserne. Det for-
stdr jeg ikke at et flertal i folketinget kan
medvirke til.

Det andet formdl med denne lovgivning —
og det er jo klart fremgdet af den debat, vi
lige har haft — er at sige, at man vil have fer-
re nevningesager. Ja men hvorfor? Justitsmi-
nisteren har lige stiet her og sagt noget om,
at de er tidkrevende, og at der ogs& kan gi
for lang tid, inden de kommer for. Det vil
jeg bestride. Det er et sporgsmél om admini-
stration, og det ma selvfolgelig ses i forhold
til, hvor lang tid det tager med appelsager,
for her er ikke nogen appelmulighed med
hensyn til sporgsmélet om, hvorvidt de pé-
geldende skal straffes eller ej.

Men hvad er det egentlig, man vil med
denne lovgivning? For det, man gor, er jo at
sd mistillid til almindelige menneskers be-
dommelsesmulighed vedrorende strafbare
handlinger. Man siger: almindelige menne-
sker her i landet er ikke i stand til selvsten-
digt, i det omfang de har veret det tidligere,
at bedomme straffesager. Men det er noget,
almindelige mennesker altid har deltaget i
her i landet. Hvorfor si vise denne mistillid,
som man gor?

Jeg forstar ikke, at de partier, der endda
kalder sig folkepartier, kan g& ind for et si
ufolkeligt forslag. Med socialdemokratiets og
det radikale venstres fortid er det mig ufor-
stieligt, at man viser denne mistillid til al-
mindelige menneskers demmekraft. Der var
engang, da socialdemokratiet sang »Dan-
mark for folket«. Nu er det dbenbart blevet
»Danmark for specialister«, og det beklager
jeg.

Ebba Strange (SF):

Hvordan virkningen af denne lovgivning
bliver, vil jo vise sig, nar lovforslaget er ble-
vet vedtaget og loven er traddt i kraft og har
virket et stykke tid.

Hr. Ninn-Hansen mener, den vil f4 den
klare virkning, at der vil blive afsagt mildere
domme. Det mener justitsministeren ikke;

han mener, det er en ajourforing af den
domspraksis, vi har i ejeblikket.

Jeg skal p& SFs vegne sige, at vi ikke vil
have noget imod, hvis det forer til en ned-
sxttelse af straffene. Vi tror det sddan set
ikke, men lad det nu komme an pé en prove
i praksis, ndr lovforslaget er tradt i kraft.

Jeg synes, det er vigtigt, at dette lovforslag
kommer igennem i dag. Jeg synes, det er vig-
tigt, fordi det betyder den preacisering, den
klargoring, at nar en kvinde har varet udsat
for voldtegt, s& har hun varet udsat for
voldtagt, og sd skal det ikke kaldes noget
andet, for at man kan komme til at behandle
sagen pd en anden mdide.

Det er den konsekvens, som jeg haber det-
te lovforslag far, og derfor er jeg glad for, at
det bliver vedtaget i dag. Jeg synes, vi har
treengt til en pracisering og en klargoring pa
dette omrade, og jeg synes, det er godt, vi fir
den.

Der er blevet talt meget om navningeting
og det folkelige element i forbindelse med
dette forslags behandling. Det er klart, at det
er vigtigt, og det er rigtigt, at det er blevet
gjort.

Jeg har lyst til at sige noget i anledning af
den diskussion, der har varet mellem hr.
Wilhjelm og justitsministeren. Jeg satter ikke
sporgsmdlstegn ved hr. Wilhjelms statistikker
— de er sikkert rigtige; det er der ingen grund
til at betvivle — men man skal vere opmeark-
som pd, at de ar, som statistikkerne henviser
til, var &r, hvor vi ikke havde nogen doms-
mandsretter, hvor det eneste folkelige ele-
ment, vi havde i strafferetsplejen, var nav-
ningetinget.

Nar vi skal behandle hele spergsmadlet om
det lege element og preve pad at styrke det —
og det skal vi — s& synes jeg, det er vigtigt, at
vi vurderer navningetinget i sammenhang
med domsmandsretterne og tager en grundig
vurdering af, hvad det egentlig er for omra-
der, vi vil have forbeholdt nevningeting, og
hvor det er, vi mener domsmandsretter skal
fungere, og pa hvilken made domsmandsret-
ter skal fungere, for man kunne jo ogsé ten-
ke sig, de fungerede p& en anden made, end
de gor i dag.

Jeg onsker ikke at blive taget til indtegt
for, at jeg har mistillid til almindelige men-
neskers mulighed for at bedemme straffesa-
ger, men jeg er tilfreds med, at den veasentli-
ge del af voldtegtssagerne bliver fritaget for
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navningebehandling, fordi jeg fra mange
henvendelser ved, at navningebehandlingen
har forekommet urimeligt ubehagelig for
voldtaegtsofrene, og det er bl. a. dem, vi har
haft i tankerne, ndr vi har stottet dette lov-
forslag.

Nathalie Lind (V):

Fru Ebba Stranges bemarkninger foler jeg
nodvendigger, at jeg siger et par ord. Fru
Ebba Strange siger, at det er de efter hendes
opfattelse forbedrede regler om bedemmelse
af voldtegtssager, der gor, at SF vil stemme
for dette forslag. Ja men der har jo ikke ét
eneste ojeblik lige fra forste behandling af
forslaget veret nogen — i hvert fald ikke fra
mit partis side — der ikke har tilsluttet sig, at
vi fik en @ndret affattelse af § 216 og § 217
indbyrdes, s& det er ikke et argument, der
holder.

Fru Ebba Strange fokuserer sterkt pa, at
man har haevdet, det er ubehageligt for ofre-
ne for voldtegt at vere igennem en n&vnin-
gebehandling i mods®tning til en doms-
mandssag. Det str ogsd i betenkningen, og
vi har forhandlet om det og sagt, at der kun
er én behandling her. Det blev jo ogsd sagt
for lidt siden af hr. Ninn-Hansen i hans ud-
markede indleg.

Men det, jeg vil tage frem, er, at hvis det
specielt var hensynet til ofrene-for voldtegt,
der efter fru Ebba Stranges mening nedven-
diggjorde, at de sager blev unddraget fra
nevningebehandling, s& gelder de samme
argumenter jo slet ikke, nar det drejer sig om
roveri og brandstiftelse. Der har jo heller
ikke veret nogen abning dér. SF har som
regeringen fulgt princippet, som ministeren
ogsd var inde pé, nemlig at der ikke var no-
get serligt, der talte imod det, og at man der-
for nok burde foretrekke hurtigere og enkle-
re sagsbehandling og velge at gd over til en
domsmandsbehandling, efter at strafferam-
merne var nedsat.

Jeg vil gerne starkt have sagt, at det argu-
ment, at straffereglerne indholdsmessigt er
bedre for voldtaegtsofre, har der ingen uenig-
hed varet om; det vil fru Ebba Strange ogsé
kunne sld op og se er sagt meget sterkt lige
fra forste behandling.

Hagen Hagensen (KF):

Det er ogsa fru Ebba Stranges bemearknin-
ger, der kalder mig frem, for det skal slas
fast og i hvert fald vare noget af det sidste,
der siges i denne forbindelse, at vi har tilken-
degivet tilfredshed med,.at voldtegtsbestem-
melsen, som den er udformet nu i § 216, net-
op bliver gjort klar. Vi har ligesom fru Ebba
Strange sagt, det var rimeligt, at man fik en
klar bestemmelse: voldtagt er voldtagt. Men
vi forstar ikke, at den omstendighed, at man
klarger begrebet, skal have den folge, at man
knakker strafferammerne og derved undergi-
ver en hel del af sagerne — maske de fleste —
en @&ndret behandlingsmade.

Jeg synes ikke, der er grund til at sige an-
det, end at ofrene for disse alvorlige forbry-
delser har krav pd, at man behandler sagerne
ens, og har krav pa at f& den beskyttelse, der
ligger i, at de kun skal afgive forklaring én
gang, nemlig nar beviset skal bedommes.
Man vil slebe dem igennem retten én gang
til med alt det ubehag, der kan folge deraf,
idet jo langt de fleste sager eller i hvert fald
ganske mange af dem vil blive anket, og si
skal man til det igen.

Det er dels det, vi har onsket at undgi,
dels naturligvis, at vi ikke pd nogen made
ved at tillade knzkkede strafferammer ville
vere med til at markere, at der her kunne
vere tale om at satte strafniveauet ned..
Tveertimod: i en periode, hvor grove tilfelde
af vold og reverier og alt, hvad dertil horer,
desverre er i stigning, finder vi det serdeles
betenkeligt, at man overhovedet pd nogen
mdde fra dette tings side er med til at marke-
re noget, der kan opfattes i retning af, at
strafniveauet nu skal sznkes. Det vil fru Eb-
ba Strange gerne, men hun vil se pa, hvad
der kommer ud heraf.

Jeg er bange for, at folketinget ved at ved-
tage dette forslag klart markerer, at man me-
ner, disse alvorlige forbrydelser nu skal be-
handles pd en mildere made. Det er sagt sd
klart af hr. Ninn-Hansen, at jeg ikke skal
sige mere herom nu.

Jeg finder, at man ikke tager tilstraekkeligt
hensyn til ofrene, og at man heller ikke i til-
streekkeligt omfang tager det hensyn, man
burde tage, nemlig til legmandselementets
medvirken i vor strafferetspleje, og det er
noget ganske afgorende.

Wilhjelm (VS):
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[Wilhjelm]

Forst en bemarkning i anledning af fru
Ebba Stranges pastand om, at de opgorelser,
Jjeg har n&vnt, ikke kan bruges, idet de er fra
tiden for domsmandsinstitutionen. Det er
urigtigt; det er ganske enkelt en fejl. De op-
gorelser daekker 1920rne og 1930rne, men de
dzkker ogsd 1940rne, 1950erne, 1960erne og
1970erne. Domsmandsinstitutionen blev ind-
fort 1 1937, og taet op imod 2 pct. af statsad-
vokatursagerne var stadig vak navningesa-
ger, efter at domsmandsinstitutionen blev
indfort. Den blev nemlig indfort som en af-
vergemanovre imod kravet om en udvidelse
af navningeinstitutionen. Man kan altsa ud-
market drage den sammenligning, jeg har
gjort, for det er optellinger, der vedrorer
hele perioden.

S& kan man sige, at procentandelen ikke
er relevant, som ministeren siger. Det er den
mdske ikke, men hvis man taler om de vigti-
gere strafferetssager, hvad er det sa for nog-
le? Nu bringer man det ned pa 2 promille af
statsadvokatursagerne. Ministeren har utvivl-
somt ret i, at der er andre vigtige strafferets-
sager, som efter de hidtidige regler ikke har
veret nevningebehandlet, men man har jo
ikke samtidig fremsat onske om, at nogle af
disse sd kom ind under denne behandlings-
form. Det er stadig veek blandt de vigtigere
strafferetssager, det, vi har her, ogsd selv om
man benytter de udtryk, ministeren har cite-
ret fra straffelovradet, om de groveste forbry-
delser osv., for straffelovradet skriver jo ogsi
i en parentes bagefter — og her kan man vir-
kelig tale om citatfusk, ndr man ikke tager
det med - »voldtegt, roveri«. Det er stadig
veek blandt de vigtigere strafferetssager.

Sa vidt jeg har opfattet situationen i rets-
udvalget og blandt partierne, forholder det
sig s&dan, at hvis regeringen kun havde villet
indfore de egentlige kvindepolitiske krav i
forbindelse med voldtegt, gdende ud pa, at
voldtegtsbegrebet blev praciseret, at der
kom en skarp adskillelse mellem § 216 og
217, at samlejelignende overgreb blev side-
stillet med almindelig voldtegt, og at over-
greb mod personer af samme kon ogsd kom
ind under den samme behandling, si havde
der veret fuldstendig enighed i dette ting
om de ting. Det er de gode ting, der er i for-
slaget; det er de vasentlige ting, der er i for-
slaget; det er de forbedringer, der er i forsla-
get.

737 Ft

S& er der nogle, der ikke har kunnet lide
de @®ndrede strafferammer. Jeg kan sige for
vores vedkommende, at vi ligesom SF gerne
sd, at det faktisk forte til nedsatte straffe. Jeg
tror det egentlig ikke. Jeg tror, ministeren har
ret i, at det ikke far nogen betydning, men at
det kun er en ajourforing af den praksis, der
allerede har udviklet sig.

Men hvad er s& motivet for at brekke pa-
ragrafferne? Det er alene at komme af med
navningeinstitutionen. Det matte man vide
var kontroversielt. Jeg synes ikke, nogen skal
have lov til at monopolisere de rigtige ting,
der er i dette forslag: preciseringen af vold-
tegtsbegrebet og det, jeg remsede op for, for
det er vi, s vidt jeg har kunnet se, enige om
alle sammen for en gangs skyld. Det er de
rigtige, de gode og de progressive ting, der er
i dette forslag. Alle de andre ting kan vi ve-
re uenige om, men ministeren har absolut
villet blande dem sammen, og derfor fir han
dette her til at tage sig ud som en dyb split-
telse om en reform for denne del af straffelo-
ven.

Det er kedeligt: det havde vaeret unodven-
digt, hvis man havde delt det op, men det er
altsd den made, regeringen har valgt at folge
straffelovradet pd, der gor, at det nu ser ud,
som om der er nogle, der ikke gir ind for
forbedringerne i forslaget. Forbedringerne er
uomtvistelige, men dem har der bemzrkel-
sesveerdigt nok ogsd veeret fuldstendig enig-
hed om.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Nu er hr. Ninn-Hansen jo en erfaren pro-
cedor, sd vidt jeg ved ogsd for nevningeting,
men det er mit hdb, at hr. Ninn-Hansen, nir
han procederer for navningeting, gor det pa
en mere udtommende, afbalanceret og rime-
lig mdde end det, vi oplevede for et ojeblik
siden.

Der blev fremsat urigtige pdstande og pa-
stande, som i hoj grad krevede et supple-
ment. Ndr hr. Ninn-Hansen f. eks. pastar, at
vi ikke kan veare det bekendt, vi gor her, er
det i virkeligheden en insinuation om. at
straffelovrddet som helhed og stort set samt-
lige horte instanser i denne sag handler ud
fra rent okonomiske eller politiske bekvem-
melighedshensyn, at de ikke pd en rimelig
made har afvejet, hvad retssikkerhed tilsiger,
og hvad retssikkerhed ikke tilsiger. Derfor er
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Den naste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om rettens
pleje. (Lokalneevnenes behandling af klagesa-
ger m. v.).

(Lovforslag nr. L 133. Fremsat 27/1 81.
Forste behandling 13/2 81. Betenkning 19/5
81).

Der var stillet 8 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforsla-
gene og sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Jytte Hilden (S): :

Jeg skal ganske kort gore rede for social-
demokratiets holdning til de stillede @n-
dringsforslag. Vi synes, at ministerens &n-
dringsforslag er en klar forbedring af det
oprindelige lovforslag. Det drejer sig om, at
advokater nu kommer med i lokalnzvnene,
nar der behandles klager, og det drejer sig
om en specificering af ordet »kommune« i
det, der oprindelig hed punkt 3. Vi synes og-
sa, det er godt, at der har veeret en diskussi-
on om lokaln®vnenes funktion, og vi haber,
at denne debat mé fortsatte.

Jeg har en enkelt kommentar til det af SF
stillede &ndringsforslag, der drejer sig om en
bisidder ved behandling af klagesagerne. Jeg
sagde allerede under foerstebehandlingen, at
vi fandt, at de bemarkninger, der er til lov-
forslaget angdende disse klager, i hoj grad er
gode, og vi finder, at de i vidt omfang ime-
dekommer de ting, som SF ensker.

Der star, at »klagerne i alle tilfelde far
tilbud om ved personligt fremmede for lokal-
nazvnets formand eller sekreter at redegere
for deres syn pa sagen.«

Med disse bemarkninger vil jeg anbefale,
at man siger ja til de af justitsministeren stil-
lede &ndringsforslag.

Nathalie Lind (V):

Som det fremgar af den udarbejdede be-
tenkning, har lovforslaget undergdet vasent-
lige &ndringer siden sin fremsattelse.

ZAndringsforslag nr. 1, stillet af ministeren
og giende ud pa, at politiet bevarer stemme-
ret i udvalget, indebarer endvidere, at klage-
ren far mulighed for at fa en beskikket advo-
kat til at folge sagen og bistd sig. Det er et
&ndringsforslag, vi betragter som en forbed-
ring, og det kan vi tilslutte os.

Det helt kontroversielle er jo spergsmalet
om udformningen af lovforslagets nr. 3. Der
er i betznkningen forskellige @ndringsfor-
slag, dels fra ministeren og dels fra frem-
skridtspartiet.

Jeg kan om disse @ndringsforslag sige, at
de selvfolgelig er bedre end selve lovforsla-
gets tekst, idet det her hed, at der altid skal
foretages en undersegelse, nar fjernelsen af
personer, der har nzgtet at forlade en fast
ejendom, er begzret af en kommune i politi-
kredsen. Men jeg vil gerne foje til, at ingen
af dem efter vores opfattelse er tilfredsstillen-
de.

Jeg mener, det er rigtigt, som samtlige po-
litiets organisationer, der har haft foretreede
for retsudvalget, har gjort opmarksom pé, at
en politiforretning p& forhand, hvis vi vedta-
ger en sidan bestemmelse, er karakteriseret
som en politisk inspireret aktion, uagtet be-
stemmelsen om, at der skal foretages noget,
er truffet ud fra retlige og politimassige
overvejelser af politiledelsen.

Man kan somme tider f& den opfattelse, at
en kommune blot kunne sige til politiet: nu
foretager 1 den eller den handling! Det er jo
ikke tilfzldet. Forholdet er som bekendt det-
te, at politiet handler pad eget ansvar og selv
skenner og vurderer under ansvar over for
justitsministeren.

Jeg synes, det &ndringsforslag, ministeren
har stillet, minder lidt om taskenspillerkunst.
Man siger: ja, vi bruger bestemmelsen til at
trekke noget op af den ene lomme; hvis det
er borgmesteren selv, et udvalg, et udvalgs-
medlem eller et magistratsmedlem, skal der
altid foretages en undersogelse, men hvis
borgmesteren eller en anden politisk ansvar-
lig siger: nej, vi vil da ikke genere politiet, vi
lader en embedsmand udfere det — der har i
udvalget veret navnt stadsgartneren eller
bygningsinspektoren — eller hvem der kan
vaere tale om, ja, sd er det klart, der ikke skal
foretages en sddan undersogelse.
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[Justitsministeren]

det ikke rimeligt at sige, at folketingets fler-
tal, hvis de stemmer for det, der foreligger
nu, ikke kan vare bekendt at gere, hvad de
gor.

Hr. Ninn-Hansen navnte gentagne gange,
at der her var tale om at sztte maksimum
ned. Det passer jo ikke. Det blev sagt i relati-
on bl. a. til voldtegtsofre, men der er ingen
nedsattelse af maksimum i voldtegtsdomme-
ne; det er dem, vi har talt om forst og frem-
mest. Der er ingen nedsattelse, nar det drejer
sig om brandstiftelse. Der er en nedsattelse
fra 16 ar til 10 ar, nar det drejer sig om rove-
ri, men ogsd dér gelder det, at man i grove
gentagelsestilfelde fortsat kan ga op til 15 ar.

Derfor er der ikke her tale om en generel
nedsattelse af strafmaksimum, sdledes som
det blev hazvdet. Havde der veret tale om
det, ville jeg have varet enig i betragtningen
om, at det havde varet et vink til domstolene
om at se mildere pd disse sager. Men be-
handlingen og den eventuelle vedtagelse af
de nye regler om voldtegt og brandstiftelse
kan under ingen omstandigheder af domsto-
lene tages som et vink om, at folketingets
flertal onsker en nedsettelse.

Nar man under en vis tvivl har valgt ogsa
at sette strafferammen ned for sd vidt angér
roveri, var det, fordi man fra straffelovradets
side folte, at det vel egentlig er lidt marke-
ligt, at man har en betydelig hojere straf for
roveri, end man har for voldtegt, som vi vel
er mange der synes er nok si alvorlig. Jeg
har varet aben i retsudvalget for at have
dette maksimum fra 10 ar, men der har ikke
vaeret nogen interesse.

Det fremgdr klart af forarbejderne til det,
vi star over for nu, at folketingets flertal, hvis
dette vedtages, ikke onsker nogen lempelse
af straffen for voldtagt og brandstiftelse. Og
efter de regler og den praksis, der galder for
fortolkning, er der al mulig grund til at tro,
at dette vil blive respekteret af domstolene.

M4 jeg endelig sige, at forslaget ikke er
udtryk for, at vi nerer mistillid til almindeli-
ge menneskers dommeevne - naturligvis ik-
ke. Der er tale om, at vi onsker at bruge al-
mindelige menneskers dommeevne, i det om-
fang det er rimeligt inden for retsplejen, og
jeg vil tro, at det i fremtiden vil vare noget
mere rimeligt at bruge den i langt flere sager
— men i form af domsmand - end vi gor i
ojeblikket, sdledes at der bliver tale om, at
ogsd andre forbrydelseskategorier end dem,

vi har nu, bliver afgjort under medvirken af
legmand, hvis dommeevne vi naturligvis i
vores parti ogsd setter hojt.

(Kort bemarkning).
Ninn-Hansen (KF):

Til justitsministeren skal jeg blot vedroren-
de selve @®ndringen sige, at roveri, voldtagt
og brandstiftelse tidligere havde en straffe- -
ramme pd op til 10 ar eller derover. Efter
lovforslaget nu er de 10 &r erstattet med 6 ar;
i undtagelsestilfelde kan der blive tale om at
g4 hojere. Det er situationen, og derfor er det
en nedszttelse for de almindelige kategorier,
og det er jo ogsd fremgéet af alle de forhand-
linger, der har veret.

Jeg mener fortsat ikke, at dette ting kan
vere bekendt at gennemfore en lovgivning af
denne art - af de grunde, jeg nzvnte. Det er
tkke noget angreb pa straffelovriadet, hvor
specialisterne sidder, og de m& komme med
deres forslag. Men dette ting har en ganske
anden opgave, nemlig at vurdere, hvordan vi
vil bedomme strafbare handlinger lovgiv-
ningsmassigt, hvordan vi vil bedomme al-
mindelige menneskers ret til og evne til at
afgore sager selv.

Justitsministeren kan ikke klare sig med at
sige: ja men vi vil have nogle flere doms-
mandssager. Det er ikke leegmandene, der
dér afgor sagen alene; de gor det sammen
med specialisten og under hans vejledning.
Naér det derimod drejer sig om nzvningesa-
ger, er det de almindelige mennesker alene,
der har mulighed for, ret til og pligt til at
domme ud fra deres retsopfattelse. Det er
det, man vil indskrenke fra regeringens side.
Det er det, jeg beklager, og det er det, jeg
mener vi ikke kan vare bekendt.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 112 stemmer mod 42; 6 stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.



