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Formanden:
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Tredje behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om banker
og sparekasser.
[Af Alfred Hansen (DR) og Lawaetz (FP)].
(Lovforslag nr. L 112. Fremsat 19/12 80.
Forste behandling 22/1 81. Betznkning 30/4
81. Anden behandling 13/5 81).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Alfred Hansen (DR):

Ved revisionen af lov om forsikringssel-
skaber for kort tid siden var der et flertal her
i folketinget, der gik imod, at der kom of-
fentlige repreesentanter i forsikringsselskaber.
Det ville derfor vere naturligt at viderefore
denne holdning til ogsa at omfatte banker og
sparekasser — derved, at man fjernede de of-
fentlige reprasentanter.

Imidlertid fremgér det af betenkningen, at
de to af partierne, som stemte imod offentli-
ge representanter i forsikringsselskaber,
nemlig kristeligt folkeparti og det radikale
venstre, nu ikke l&ngere har den holdning, at
de offentlige representanters nyttevaerdi er
lig nul, og at der overhovedet ikke er saglige
begrundelser for at have dem siddende i ban-
ker og sparekasser. Jeg vil sterkt opfordre de
to partier til at sta fast pad den linje, som de
sammen med os andre stod pé for et par mé-
neder siden. Det er besk®@mmende at métte
konstatere gang pa gang her i folketinget, at
der formelt er et liberalt flertal i folketinget,
mens det reelt er nesten umuligt at samle et
flertal mod socialdemokratiet.

Jeg beklager steerkt, at det radikale venstre
og kristeligt folkeparti ikke sammen med os
vil vere med til den gode indsats, en vedta-
gelse af det foreliggende lovforslag ville va-
re. Det er jo en sag, som har varet til debat
jevnlig, og ordningen blev indfert for f4 ar
siden af en venstreregering, selv om venstre

var imod det. Jeg er derfor glad for, at ven-
stre nu bakker lovforslaget op. Jeg vil staerkt
opfordre til, at man her i den ellevte time
bakker forslaget op, s& vi kan fa enhver dis-
kussion om offentlige repraesentanters beret-
tigelse i banker og sparekasser fjernet frem-
over.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
forkastedes, idet 71 stemte for, 80 imod.

Den naste sag pad dagsordenen var:

8) Tredje behandling af:
Forslag til lov om cndring af borgerlig
straffelov. (Voldtcegt, roveri og brandstiftelse).
(Lovforslag nr. L 174. Fremsat 11/2 8l.
Forste behandling 27/2 81. Betankning 8/5
81. Anden behandling 12/5 81. Tillegsbe-
tenkning 14/5 81).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i tillegs-
betenkningen.

Uden for tillegsbetenkningen var der ikke
stillet @ndringsforslag.

/Andringsforslagene sattes forst til for-
handling.

Forhandling

Nathalie Lind (V):

Sammen med ‘det konservative folkeparti
har mit parti stillet @ndringsforslag til rets-
plejeloven. Selv om flertallet her i salen har
nedsat strafferammerne for voldtaegt, for
brandstiftelse og for reveri til 6 ar, finder vi,
at det fortsat ma vare rimeligt, at disse sager
undergives n&vningebehandling.

Vi har i betenkningen sammen med andre
partier i udvalget understreget, at vi er dbne
over for og parate til en indgaende droftelse
af, hvordan vi bedst sikrer det lege element i
retsplejen. Men vi ser ingen fornuftig be-
grundelse for, at fordi man nu finder, at
strafferammen skal settes ned fra 8 til 6 4r,
sa skal disse sager samtidig unddrages n&v-
ningebehandling. ,
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Forbrydelserne — og vurderingen af dem -
er nojagtig de samme, og det har ikke pa
noget tidspunkt her under udvalgsbehandlin-
gen eller i salen vaeret lagt frem pa en sadan
méde, at dette at undtage sagerne fra nav-
ningebehandling var det centrale. Det er no-
get, som anklagemyndigheden eller domsto-
lene har set som en ka&rkommen bivirkning,
en kerkommen folge, sdledes at man hurtige-
re kunne f& visse sager afviklet.

Jeg synes, det stemmer meget dérligt med
socialdemokratiets principielle holdning. Vi
har gennem udvalget faet en — ganske vist
hverken underskrevet eller dateret — afskrift
af socialdemokratiets program. Jeg tenker,
det er principprogrammet eller et arbejdspro-
gram. Der stdr, at der ma ske en styrkelse af
legdommerelementet. Jeg finder ikke, det er
nogen styrkelse af legdommerelementet, at
disse dybt alvorlige forbrydelser, alvorlige
bade for offeret og for den tiltalte, nu her
ved justitsministerens lovforslag unddrages
nazvningebehandling.

Derfor ma jeg opfordre til, at man stem-
mer for de af de konservative og venstre stil-
lede ®ndringsforslag.

Winnie Meller (S):

Vi kan fra socialdemokratiets side ikke
stotte de i tillegsbetenkningen stillede an-
dringsforslag. Der er under udvalgsarbejdet
givet tilsagn fra justitsministerens side om, at
hele legdommerelementet i retsplejen under-
kastes en nermere og grundigere undersogel-
se, og det kan vi stotte. Der er ikke under
udvalgsarbejdet kommet nogen argumenter,
der kunne stotte de konservatives og venstres
®ndringsforslag. P4 denne baggrund mé jeg
anbefale, at man stemmer imod de stillede
@ndringsforslag.

Hagen Hagensen (KF):

Det kan kun beklages, at regeringspartiet
ikke vil gd ind for at stemme for de @n-
dringsforslag, vi sammen med venstre har
stillet. Det viser, synes jeg, at det, man egent-
lig vil med den &ndring, der nu stir over for
at skulle gennemfores, er at tilgodese et be-
kvemmelighedshensyn for domstolene og for
dem, der skal have med disse sager at gore,
det er ikke et hensyn til sikkerheden for dem,
der skal have deres sag behandlet.

Regeringspartiets program siger, at man
vil styrke det leege element i retsplejen. Det
synes jeg ikke der er tale om at man vil gore
her, ndr man ikke vil gd ind pd at stemme
for vore @ndringsforslag.

Det er rigtigt, at et enigt udvalg har mar-
keret, at det onsker at fa en generel vurde-
ring af det lege elements medvirken og ind-
placering i strafferetsplejen. Vi er rede til at
vere med til at finde ud af, hvad der kan
vere rimeligt og i orden at have pa dette om-
rdde, men indtil denne vurdering har fundet
sted, vil det vaere naturligt at bevare den hid-
tidige behandlingsmade for sagerne.

Det indeb®rer ogsd, at sagerne bliver be-
handlet ensartet. Hvis man tager den lille
strafferamme, som man indforte forleden dag
ved anden behandling af dette lovforslag,
skal behandlingen efter lovforslaget ske med
domsmand: er det den store strafferamme,
der skal tages i brug, er det en navningebe-
handling. Det stiller ikke dem, der skal dom-
mes, ens, og offeret for konsfrihedsforbrydel-
ser kan komme ud for under den forste be-
handlingsmade at skulle afgive forklaring to
gange, under den anden kun én gang.

Hertil kommer det ejendommelige, at man
nok vil gore brug af den hoje strafferamme,
ndr man skonner, at den straf, der skal ud-
mdles, vil vere 4 &r og derover. Selv om man
altsd regner med en strafudmaéling, der ligger
inden for den lille strafferamme, vil man an-
tagelig alligevel gore brug af navningeinsti-
tutionen ved at rejse sager efter den strenge
bestemmelse.

Vi synes, det er forkert. Vi finder, at man
bdde af hensyn til den, der skal dommes, og
af hensyn til den, det er gdet ud over, ma
have en ensartet behandling af disse sager - i
hvert fald indtil vi har haft en grundig over-
vejelse af, hvorledes det lage elements med-
virken i strafferetsplejen skal vere.

Ud fra disse synspunkter opfordrer vi til,
at man stemmer for @ndringsforslagene. Vi
understreger samtidig, at det er en dybt al-
vorlig afgorelse, vi star over for her, idet
man i nogen grad vil komme til at prisgive
bl.a. ofre for konsfrihedsforbrydelser.

Knud Lind (FP):

Som ordforer for fremskridtspartiet skal
jeg oplyse, at fremskridtspartiet kan stemme
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for de af venstre og de konservative stillede
@ndringsforslag.

Diskussionen om legdommerelementet
drejer sig i korthed om retfaerdighed — hvis
man skonner, at l@gdommerelementet giver
en retferdighed i retssagen — kontra en hur-
tig sagsbehandling, hvis de pagzldende ikke
er med. Hvis man mener, at det er retferdig-
heden, der skal settes i hejsedet, bor man
altsd stemme for de af de konservative og
venstre stillede @ndringsforslag.

Der har tidligere veret en 8 ars grense for
disse navningesager, men det er klart bade
med dette lovforslag og med andre ting, at vi
gdr mod mildere domme og mildere straffe-
rammer. Man kan s& stille det spergsmail:
bor det have indflydelse pa spergsmaélet, om
man skal have navninge med eller ej? Vi
mener ligesom forslagsstillerne, at det ber
det ikke.

Vi vil sige tak til ministeren for, at man. i
tillegsbetenkningen har faet indfejet, at med
henblik pa eventuelle lovgivningsinitiativer
onsker udvalget en generel vurdering og
droftelse af l@gmandselementets — navninges
og domsma&nds — betydning og indplacering
i retsplejen. Det er blot et spergsmal, om
man ikke burde have taget dette skridt noget
for, inden man gennemferer si stor en &n-
dring, som der her foreslas.

Med de bemerkninger vil jeg meddele, at
fremskridtspartiet kan stemme for de @n-
dringsforslag, der er stillet.

Ebba Strange (SF):

Jeg vil godt gere tinget opmarksomt pa, at
de partier, der har overtaget venstresociali-
sternes @ndringsforslag fra andenbehandlin-
gen og nu fremsatter det ved tredjebehand-
lingen, er de samme partier, som ved anden-
behandlingen stillede @ndringsforslag om, at
navningetinget skulle forsvinde ved grove
underslebsforbrydelser og ved grove narko-
forbrydelser. Det er meget, meget svart at se,
hvad det egentlig er for en linje, disse bor-
gerlige partier leegger for det lege elements
medvirken i retsplejen.

Jeg vil ogsa godt gere tinget opmarksomt
pé, at de samme partier stemmer imod lov-

- forslaget, uanset hvordan det matte se ud -
eventuelt efter vedtagelse af deres eget &n-
dringsforslag — fordi de er fundamentalt ue-
nige i en af de hensigter, der ligger i dette

lovforslag, nemlig at nedsatte strafferammen
for en del af de forbrydelser, det her handler
om.

Vi stemmer i socialistisk folkeparti imod
venstres og konservatives @ndringsforslag, og
jeg vil godt sige, at det, jeg her har navnt,
har veret med inde i vores overvejelser. Vi
tror, der ligger en dyb politisk forskel i,
hvordan man vurderer det folkelige element i
retsplejen. Det gar jeg ud fra at vi kommer
til at diskutere ved senere lejligheder.

Socialistisk folkeparti er ikke ude pa at
svaekke det lege element i retsplejen — og det
har jeg sagt ved bade forste og anden be-
handling af dette forslag — men vi har syntes,
at den @ndring, det foreliggende forslag in-
deholder, var rimelig og retfeerdig. Vi har i
vores betenkningsbidrag skrevet, at vi matte
forstd justitsministeren sddan, at de forslag,
han ville fremsatte i naeste folketingssamling,
skulle have til hensigt at styrke det lege ele-
ment i retsplejen, og ad den vej vil vi fortsat
gerne arbejde. Det behever nemlig ikke at
betyde navningeting i lige praecis de sager,
som venstre og de konservative her foreslar;
det kan betyde andre ting.

Jeg ser frem til det forestidende arbejde, og
jeg vil egentlig gerne appellere til f. eks. de
radikale, for jeg formoder, at deres enske om
at ga videre med disse sager ogsa er begrun-
det i et onske om at styrke det lage element,
og der skulle jo gerne vare et flertal i denne
sal, der sagde: det er det, vi vil. Vi vil ikke
bare undersoge sagerne, men vi vil ogsd un-
dersoge dem med henblik pd at styrke det
leege element i retsplejen.

(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF):

Jeg skal blot for den historiske sandheds
skyld til fru Ebba Strange sige, at det konser-
vative folkeparti ikke stemte for, at narkosa-
ger skulle unddrages n&vningebehandling; s&
det er en fejl fra fru Ebba Stranges side.

Dernast vil jeg gere opmarksom pd, at
det, der er afgerende for os, er den udelte
strafferamme, som det for ovrigt ogsi er det
for fru Ebba Strange, der blot vil satte den
ned, hvad vi ikke ensker — for at stille dom-
stolene frit. Men nir man ikke kan f& den
udelte strafferamme, som vi gerne havde set
bevaret op til det maksimum, der nu engang
var, vil vi i hvert fald serge for, at sagerne
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far en ensartet behandling, indtil vi har faet
gennemdroftet forholdene omkring den laege
deltagelse i strafferetsplejen.

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

For historieskrivningens skyld skal jeg blot
gore fru Ebba Strange opmarksom pé, at
fremskridtspartiet heller ikke stemte for det
af venstre stillede @ndringsforslag om at
trekke § 191 ud specielt, idet vi ikke enskede
denne helt specielle udtrekning for sd vidt
angdr de sager.

(Kort bemerkning).

Ebba Strange (SF):

En uforbeholden undskyldning til de kon-
servative og til hr. Hagen Hagensen. Jeg be-
klager; det var en fejl fra min side. Det &n-
dringsforslag, jeg henviste til, var stillet af
venstre og kristeligt folkeparti.

(Kort bemarkning).
Nathalie Lind (V):

Dette behover jo ikke blive noget Oxford-
mede. Det er jo faestnet p& papiret, at det var
venstre og kristeligt folkeparti, der stillede
det ®&ndringsforslag og stemte for det.

Det, jeg gerne vil sige her, er, at jeg ikke
mener, fru Ebba Strange kan drage nogen
slutninger fra dette @ndringsforslag til vores
almindelige holdning til navningebehand-
ling. Begrundelsen for at undtage narkotika-
sager fra navningebehandling - og det er
ogsd fremgdet af, hvad jeg har navnt under
forstebehandlingen — var jo disse sagers helt
specielle karakter, dels den bevismassigt set
meget vanskelige side af sagen, dels den van-
skelighed, der kunne vare for dem, der var
impliceret i sagen: det kunne tage lang tid,
inden de kom til at aflegge forklaring, der
kunne vere tale om trusler fra den tiltalte
osv. Det er ikke alene domstolenes skyld, at
det varer l®nge, inden disse sager er ferdig-
behandlet, det skyldes ogsid den efterforsk-
ning, der skal til, ogsa i udlandet osv. Det er
i sig selv fuldt tilstrekkelig begrundelse til, at
man siger: disse alvorlige forbrydelser ma
det vaere rimeligst at underkaste almindelig
behandling med domsmand, og jeg har ogsa
tidligere gjort geeldende, at jeg faktisk ikke
tror, dette ting underkastede det nogen selv-

stendig overvejelse, da man forhejede straf-
ferammen fra de 6 til de 10 ar, at det dermed
fik den folge, at det blev nevningesager.

Wilhjelm (VS):

Til det sidste kan jeg sige, at det gjorde
man faktisk: der var direkte et forslag om at
se pd navningebehandling dengang, og det
blev stemt ned.

De @®ndringsforslag, der nu er stillet, kan
VS stemme for. De drejer sig jo om at opret-
holde n@vningebehandling af disse sager, og
skulle nogen mene, at det er et sart seilskab,
vi er kommet i med venstre, de konservative
og fremskridtspartiet, mens socialdemokrati-
et, SF, de radikale og retsforbundet star sam-
men imod, skal jeg erindre om, at det er sel-
skabet, der har sluttet sig til os, og ikke os,
der har sluttet os til selskabet.

Det er dog vel vigtigere end forhistorien,
at vi mener at kunne argumentere for indhol- -
det, det politiske sdvel som det retspolitiske
indhold, i det @ndringsforslag, vi her vil
stemme for.

Jeg vil gerne forst sige om navningeinsti-
tutionen generelt — og der er grund til i dag
at tage stilling ogsd generelt og principielt,
for felger man ministerens forslag, nermer vi
os navningeinstitutionens fuldstendige af-
skaffelse — at vi ikke er blinde for, at leg-
dommere kan vare felelsesmeassigt pavirke-
de, at de kan ligge under for oppiskede stem-
ninger, og det er naturligvis et problem.
Retsopfattelsen har ikke varet alt for velud-
viklet her i landet og er det heller ikke i dag.
Det ses til stadighed i laserbrevsspalterne,
hvor den samme dom for den samme lov-
overtredelse af de samme mennesker skifte-
vis bedemmes som alt for hard og alt for
mild, alt efter, hvordan sagen har veret
fremstillet i pressen, eller efter, hvilke konse-
kvenser lovovertredelsen tilfeeldigvis har fa-
et.

Vi er ikke tilhengere af, hvad man kunne
kalde »pebeljustits«, karakteriseret ved stor
vilkarlighed i retssystemet, men vi er tilhen-
gere af legdommerelementet ogsad i den ser-
lige form, det har i navningeinstitutionen.
Vilkarligheden modvirkes af faste regler og
rammer. Inden for disse regler og rammer vil
der under alle omstaendigheder skulle udeves
skon, og vi finder, at legdommere har fuldt
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sd gode forudsztninger for at foretage dette
sken som juridiske dommere.

Juridiske dommere er ogsd pavirkelige for
oppiskede stemninger. Det var juridiske
dommere, der sagde god for grundlovsbrud-
det i 1941. Det var juridiske dommere, der i
disse dage for et ar siden pavirkede af et po-
litisk hysteri isolationsfangslede folk pa stri-
be i sager, som ved narmere provelse ikke
kunne holde juridisk. Det er ogsd en form
for pebeljustits.

Navninge har i hvert fald den fordel
fremfor de juridiske dommere, at de gennem-
gdende har storre kendskab til de sociale lag,
de sigiede kommer fra. Der er ikke noget
beleg for, at nevninge felder juridisk uhold-
bare domme. Det forekommer, om end over-
ordentlig sjazldent, at en navningeafgorelse
af jurister anses for forkert, men selv da er vi
inden for de rammer, hvor der skal udeves et
skon. Navningene er et demokratiserende
element i retsplejen.

Det haevdes ofte, at nevninge stiller storre
krav til beviset end juridiske dommere. Jeg
tror aldrig, det er dokumenteret, men skulle
det vare rigtigt, ber vi elske dem for det. Det
er i sd fald en af selve grundsztningerne i
retsplejen, de viser storre respekt for, end
juristerne gor.

Sa til det specielle omride, som dette lov-
forslag og de forstebehandlede andringsfor-
slag direkte befatter sig med, og det er jo
iser voldtegtssagerne, for de andre omrader,
nemlig §§ 181 og 288, har der ikke veret ar-
gumenteret pa.

P4 voldtegtssagernes omriade gar argu-
mentationen mod nzvninge ud pa folgende:
for det forste at en nazvningesag er en ganske
serlig belastning for offeret, for det andet at
n&vningene har vist sig tilbejelige til ikke at
ville demme for voldtagt, men kun for ulov-
lig tvang, og for det tredje at navningenes
strafudmadling er for lille.

Til det forste: vi deler onsket om, at man
sd langt som overhovedet muligt far mind-
sket belastningen for offeret. Hvis socialde-
mokratiet, de radikale, CD og kristeligt fol-
keparti for alvor er optaget af dette, skulle
de ikke ved andenbehandlingen have udhulet
forbuddet mod at bore i offerets seksualliv,
hvilket klart er den mest belastende del af
disse sager, den, der mest appellerer til pres-
sens nyfigenhed osv.

Desuden har vi svert ved at se, at én be-
handling for et nevningeting skulle vere me-
re belastende end behandling for et tilsvaren-
de antal mennesker, men delt op i to omgan-
ge med maneders mellemrum, som tilfaldet
Jjo ville vaere, hvis der appelleres efter doms-
mandssag.

Til det andet: vi tror ikke en dojt p4, at
det er n®vningene, der ganske af sig selv har
fundet p4, at voldtagtssager skal skydes ind
under § 217. Selv om det var tilfeldet, er det
jo nu forhindret ved den foretagne pracise-
ring af voldtegtsbegrebet; men selvfolgelig
har n®vningene ikke selv fundet pa det. Det
mé vare den juridiske vejledning fra forsva-
rer, anklager og dommer tilsammen, som har
bevirket det, og s& er det da markeligt at
lade navningene undgaelde herfor, endda
samtidig med, at vi netop lukker af for en
sddan forskydning.

Til det tredje: hvis det virkelig forhoidt sig
sddan, at juridiske dommere i voldtegtssager
ville have straffet vasentlig hardere end nev-
ninge, ville voldtagtsstraffene selvfolgelig
systematisk vare blevet korrigeret ved appel
til hejesteret. Det er faktisk ikke sket.

I ovrigt kan det undre, at netop de med-
lemmer, som finder, at laegdommerne har
behandlet specielt voldtagtssagerne forkert,
nu foresldr en lesning, hvor leegdommere
skal medvirke i begge instanser, hvilket som
bekendt ikke er tilfaldet, hvis vi opretholder
navningebehandling.

Jeg synes, argumentationen halter s& vold-
somt, at det er svert at frigore sig for den
tanke, at det primare formal med hele lov-
initiativet ikke er eller har vaeret hensynet til
offeret, men derimod at begranse na&vninge-
institutionen, sdledes som det altid har vearet
Jjustitsministeriets og dommerstandens onske,
og sdledes som det ogsa blev foresldet i kom-
missionsbetenkningen fra 1977, hvor de an-
dre hensyn, som kvindebevagelsen har fort
frem, endnu slet ikke var med.

For os ser det ud, som om man med gu-
stent overleg udnytter et kvindepolitisk alibi
til et ganske andet formal, nemlig at sl& ned
pé4 navningeinstitutionen. Denne opfattelse
bekreftes af det forleb, sagen har faet, efter
at det blev klart, at der maske kunne skabes
flertal for at opretholde nevningebehandling,
dvs. for det nu stillede &ndringsforslag.

Jeg gar ud fra, at hverken ministeren eller
retsudvalgets formand kan have noget imod,
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at deres holdning og virke i denne sammen-
hang bliver kendt.

De meddelte ganske klart, at hvis dette
endringsforslag blev vedtaget, dvs. hvis naev-
ningebehandling ikke blev afskaffet, ville de
sorge for, at hele lovforslaget blev stemt ned.
Med andre ord: alt, hvad der er opndet, og
som stemmer overens med de onsker og
krav, der er fremsat af kvindebevagelsen:
precisering af voldtegtsbegrebet, blokering
af muligheden for i stedet at anvende den
mindre alvorlige § 217, sidestilling af samle-
jelignende overgreb og ensartet behandling
af hetero- og homoseksue! voldtegt, skulle
alt sammen opgives, hvis et flertal insisterede
pé fortsat nevningebehandling.

Ministeren og hr. Jimmy Stahr konklude-
rede ikke, at man s& madtte bevare de nuve-
rende strafferammer, men selvfolgelig gen-
nemfere praciseringen af voldtaegtsbegrebet
og de ovrige forbedringer, som alle i ovrigt
gar ind for; nej, fik man ikke sin vilje med
afskaffelse af nevningebehandling, skulle det
hele falde.

Det har ikke alene vearet en helt uansten-
dig pression, som sandsynligvis har medvir-
ket til i denne omgang at sikre et knebent
flertal imod oprethoidelse af navningebe-
handling. Det har ogsd veret en meget pre-
cis afsloring af, hvad der for regeringen og
for i hvert fald hr. Jimmy Stahr og maske for
,socialdemokratiet — det vil vise sig — har ve-
ret hovedformélet. De kvindepolitiske for-
bedringer har varet en biting, ja, de har i
virkeligheden varet mindre end det, for kun-
ne man kun fi dem, medens alt andet for-
blev u@endret, s& var man hellere helt foru-
den.

Jeg synes, at ministeren og hr. Jimmy
Stahr skal komme herop og vedkende sig, at
de har sagt, at de ensker hele lovforslaget
stemt ned, hvis @ndringsforslaget vedtages.

Dernast vil jeg opfordre alle andre til ikke
at beje sig for en sddan pression, men stem-
me for @ndringsforslaget. 1 vaerste fald kan
vi om f& maneder gennemfere med overval-
dende flertal, ogsd selv om det blev uden om
socialdemokratiet, de kvindepolitiske forbed-
ringer uden at andre strafferammerne, og
det vil trods alt vere bedre, end om vi i dag
lader os fange i justitsministeriets falde og
praktisk taget afskaffer navningeinstitutio-
nen som en biting til et helt andet formal.

Lis Starcke (DR):

Retsforbundet mener, at lovforslaget bety-
der en siddan forbedring, at vi gerne vil have
det vedtaget. Vi foreslar, at det bliver vedta-
get i den affattelse, hvori det foreligger efter
anden behandling.

Vi ensker ikke at komme navningeinstitu-
tionen til livs, men idet vi henholder os til, at
justitsministeren har tilkendegivet, at han i
naste folketingssamling agter at fremsatte
lovforslag, der styrker det lege element i
strafferetsplejen, vil vi undlade at stemme for
de to ®ndringsforsiag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Efter radikal opfattelse er bAde naevninge-
institution og domsmand et demokratisk be-
fordrende element i dansk retspleje, og vi er
tilhengere af, at det lege element i dansk
retspleje styrkes. Det skal der ikke vare no-
gen tvivl om, og jeg skal gerne benytte den
anledning, fru Ebba Strange gav ved at spor- -
ge os direkte, til at understrege, at dette on-
sker vi fra radikal side.

Men jeg foler ogsa trang til at understrege,
at styrkelsen af det lege element bor ske ef-
ter ensartede principper, galdende i alle
slags retssager; ikke noget med, at den ene
slags retssager skal undtages, f.eks. narkoti-
kasager osv. Derfor finder jeg, at det er en
darlig lesning, vi er endt i, og vi imedeser
med stor interesse det, som vi har fet justits-
ministerens tilsagn om, nemlig at hele dette
problem skal tages op til en samlet lasning.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Det ®ndringsforslag, vi taler om nu, gir jo
ud pé, at sager efter de foresldede normal-
rammer pd 6 Aar for voldtegt, reveri og
brandstiftelse skal forblive undergivet nav-
ningebehandling, og dette endringsforslag
svarer, sdledes som det er fremgaet af debat-
ten, stort set til det @ndringsforslag, VS stil-
lede ved lovforslagets anden behandling,
men som da blev forkastet.

Under dreftelser i retsudvalget melliem
anden- og tredjebehandlingen har jeg haft
lejlighed til at begrunde, hvorfor jeg ikke kan
tilslutte mig et forslag af denne karakter, og
jeg skal tillade mig her i salen kort at genta-
ge min begrundelse.

Baggrunden for den opdeling af straffe-
rammerne i normalrammer og skarpede
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strafferammer, som er foresldet af straffelov-

rddet, er principielle kriminalpolitiske syns--

- punkter, og efter dem kan det give anledning
til betenkelighed, at der selv for en forbry-
delse i alle dens ordinzre former galder et
strafmaksimum, der m4 forekomme urimeligt
i forhold til forbrydelsens karakter.

En sddan opdeling i strafferammer, som vi
har foresldet, findes da ogsa i-flere af de gel-
dende bestemmelser i straffeloven, og jeg
henviser i den forbindelse til et par af ind-
leggene bide ved denne og ved tidligere lej-
ligheder, hvori det er blevet havdet, at der
skulle vere noget sarpraeget ved en sidan
opdeling. En opdeling findes f.eks. i bestem-
melsen i § 191 om narkotikaforbrydelser,
voldsbestemmelserne i §§ 244-246 har en lig-
nende opdeling, og bestemmelserne i straffe-
lovens §§ 285 og 287 om almindelige berigel-
sesforbrydelser er ogsd opdelt.

Den udformning af strafferammerne, her-
under strafferammernes maksima, som er
foresldet i lovforslaget og i straffelovradets
betenkning, tilsigter i hovedsagen en tilpas-
ning af strafferammerne til det geldende ud-
malingsniveau. Og ndr man har foreslet, at
strafmaksimum i de normale rammer skal
vere 6 ar og i de skerpede rammer 10 &r, er
det sket pd baggrund af en meget indgdende
gennemgang af retspraksis i sager om vold-
tagt, roveri og brandstiftelse.

Indferelsen af normalrammer pd 6 4&r
medforer en @ndring i forhold til de galden-
de regler om navningebehandling af sager
om voldtaegt, reveri og brandstiftelse. Efter
min opfattelse kan denne konsekvens ikke
give anledning til kritik. Forholdet er det, at
retsplejelovens regler om na&vningebehand-
ling, som jo foreskrives bl.a. ved lovovertra-
delser, hvor der kan idemmes straf pad 8 ar
eller derover, tager sigte pd egentlige misger-
ningssager, og det vil sige siddanne sager,
hvor lovens strengeste straffe skal ikendes.
Med den udformning af strafferammerne,
som er foresldet i justitsministeriets lovfor-
slag, forbliver de grove sager om voldtagt,
roveri og brandstiftelse undergivet n&vninge-
behandling.

Det ®ndringsforslag, som nu er stillet af
venstre og det . konservative folkeparti, og
som svarer til det forslag, som til andenbe-
handlingen blev stillet af VS, tilsigter at fast-
holde status quo med hensyn til sagernes
processuelle behandling. £ndringsforslaget -

og det er meget vigtigt for min stillingtagen —
omfatter netop kun sager om voldtegt, roveri
og brandstiftelse, hvor strafferammen i nor-
maltilfaldene nu foreslds @ndret til 6 ér,
hvorimod andre straffelovsovertradelser med
tilsvarende strafferammer i normaltilfeldene
ikke foreslds henlagt til neevningebehandling.

Herved kan man efter min opfatteise siges
at overbetone grovheden af f.eks. almindelige
roverier set i forhold til andre efter min op-
fattelse lige sd alvorlige lovovertredelser,
som i dag ikke og heller ikke efter &ndrings-
forslaget undergives nazvningebehandling.

Som eksempel pd sddanne sagstyper, som
efter @&ndringsforslaget ikke vil blive under-
givet navningebehandling, kan jeg navne
sager om grov skattesvig efter § 289, voldssa-
ger efter § 244 eller § 245, stk. 1, modtagelse
af bestikkelse efter § 144, sager om tyveri,
afpresning og &ger af serlig grov beskaffen-
hed, som kan straffes med fengsel i 6 ar ef-
ter straffelovens § 286.

Det forekommer mig uigennemtenkt af
forslagsstillerne, at man har taget nogle fa
straffelovsovertredelser frem og forlangt, at
de skal undergives navningebehandling, me-
dens man for andre kategorier, som efter
min opfattelse er mindst lige s grove i deres
karakter, ikke foreslar noget tilsvarende.

Serlig med hensyn til voldtaegtssagerne er
der efter min opfattelse ogsd grund til at
fremhaeve, at s@rlige hensyn til offeret kan
tale for, at sagerne behandles ved doms-
mandsretter fremfor de for offeret mere bela-
stende navningeting, og det gelder, selv om
man i nogle tilfelde kan risikere, at der bli-
ver to instansbehandlinger; vi ved, at doms-
mandssager foregdr pad en helt anden méade
end n&vningetingenes behandling af disse
sager.

Som jeg har haft lejlighed til at naevne og-
sd tidligere, er dette synspunkt, nemlig at
man ensker at undgd navningebehandling i
de ordinzre sager, ogsa blevet fremdraget fra
kvindeside, og jeg synes ikke, det er rimeligt,
ndr man ogsd tager dette i betragtning, at
blive beskyldt for, at det blot er, fordi det nu
tilfeeldigvis passer ind i éns andre politiske
overvejelser. Vi har lagt afgerende vegt pa
dette klart markerede enske ogsd fra kvinde-
side.

Som jeg oplyste over for retsudvalget i
forbindelse med arbejdet med tillegsbetaenk-
ningen, overvejer justitsministeriet for tiden
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sporgsmdlet om retternes sammens&tning i
straffesager. Et hovedpunkt i disse overvejel-
ser vil det vere at styrke det lege element i
strafferetsplejen.

Jeg kan oplyse, at vi fra ministeriets side
sigter imod at fremsatte lovforslag herom i
den kommende folketingssamling, og jeg kan
sdledes bekrefte de forventninger, som bl.a.
det radikale venstre og iser socialistisk folke-
parti har givet udtryk for her i dag og ogsa i
tillegsbetenkningen.

Vi gar ud fra, at vi i efterdret kan fa en
generel vurdering -~ ogsd i samarbejde med
retsudvalget — om laegdommerelementet,
nazvningers og domsmeands betydning og
indplacering i retsplejen.

Det vil fremga af det, jeg har sagt her, at
fru Nathalie Linds indledende bemerknin-
ger, hvorefter vi skulle have foresldet en ned-
settelse af strafferammerne for voldtegt, ro-
veri og brandstiftelse, ikke er korrekte. Der
er foresldet nedsattelse af strafferammerne
for s& vidt angar roveri, og det er rigtigt, at
vi har droftet det indgdende i retsudvalget.
Jeg har stillet mig &ben over for at overveje
en mindre nedsazttelse end den, der er fore-
sldet. Et udgangspunkt har bl.a. veeret, at det
méske ikke er serlig rimeligt, at der for rove-
ri gelder en langt hojere strafferamme end
ogsa for de grove tilfelde af voldtagt. Men%
ovrigt er der ikke tale om nogen nedsattelse
af strafferammerne, men alene om en opde-
ling af strafferammerne, som vi kender det
fra adskillige andre tilfeelde i straffeloven,
saledes som jeg har nazvnt det her.

Det er korrekt - sdledes som fru Nathalie
Lind nevnte det — at vi i mit partis arbejds-
program taler om og ensker en styrkelse af
det lege element i retsplejen. Det gor vi og-
s&, men vi skal have for oje, at der sikkert er
tilfelde, hvor de legfolk, der medvirker, sy-
nes, at de sager, hvor de bliver sat til at med-
virke, har en lidt, skal vi sige banal karakter
en gang imellem i forhold til andre sager,
hvor de ikke medvirker. Skal man styrke det
lege element, bor vi da ogsa tage i betragt-
ning, om legdommere medvirker, hvor det er
vigtigst at fa dem til at medvirke, og det er
det foreliggende @ndringsforslag i hvert fald
ikke egnet til at sikre.

Derfor synes jeg, det er vasentligt, at vi
far en droftelse af dette problem her til efter-
aret, og det vil jeg som sagt legge op til.

Jeg synes ikke, det har veret helt rimeligt,
sdledes som det har vaeret anfort af et par af
ordfererne, at tale om, at det, der har veret
motiverende i denne sag, har veret bekvem-
melighedshensyn for dommerne og vist ogsé
anklagemyndigheden. Jeg synes ikke, det er
rimeligt pd baggrund af den meget, meget
grundige betenkning, som straffelovradet har
udarbejdet, og pa baggrund af de meget om-
fattende udtalelser, vi har fra de herte myn-
digheders side.

Jeg vil gerne sige til hr. Wilhjelm, at det -
som det fremgar af det, jeg har sagt nu — fo-
rekommer os, at det @ndringsforslag, der er
stillet, er uigennemtaenkt, og at det vil give
skavheder i retsplejen. Nar man kan karak-
terisere det pd den made, og ndr man ser det
i relation til det meget, meget grundige forar-
bejde, som straffelovradet og andre har ud-
fort, ville det veere halsles gerning at vedtage
dette forslag umiddelbart i forbindelse med
den afsluttende behandling.

Derfor har jeg givet udtryk for — og det
fastholder jeg — at jeg i den situation ville
foretrekke, at vi fortsatte behandlingen til
naste dr. Men der er ingen som helst betan-
keligheder ved at vedtage det foreliggende
lovforslag, hvis det sker efter en forkastelse
af ®ndringsforslaget, og jeg skal henstille, at
man stemmer @&ndringsforslaget ned.

Nathalie Lind (V):

Jeg md sige, at jeg undrede mig, da jeg
herte ministerens sidste udtalelse, hvor ord-
valget blev endnu sterkere, og hvor der blev
sagt, at det var halsles gerning at ville stem-
me for det &ndringsforslag, vi nu debatterer.
Ministeren stiller det op pd den made, at
navningesager er sager, der drejer sig om
egentlige misgerningssager. Ja men hvis man
tenkte sig den teoretiske mulighed, at forbry-
delser af fuldstendig ens karakter blev be-
glet for og efter lovens ikrafttreden — og for
det store flertals vedkommende er der jo ba-
de tale om angreb pa legeme og, f.eks. ved
roveri eller brandstiftelse, om eokonomisk
vinding - er det da en halsles gerning at fo-
resld, at sager af denne karakter, som altsi
for ikrafttreedelsesdatoen er fuldstendig eg-
nede til naevningesager, fordi det er misger-
ningssager, fortsat skal vare det? Nu har
man foretaget en opdeling og sagt, at det
kun er den alvorligere del af dem, man vil
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behandle pd den mdide, og at man vil have
tiltalte, som man vurderer til at kunne fi en
mindre straf for deres gerninger, behandlet
ved en ret med en anden sammensatning.
Det har, som jeg sagde i mit forste indleg, et
flertal i folketinget bestemt.

Vi er imod denne opdeling, og vi mener
fortsat, at de sager, der er navnt: bade
brandstiftelse, reveri og voldtzgt, herer og
bor here under navningebehandling.

Jeg forstir ikke, at ministeren virkelig
tager denne sag s& alvorligt. Jeg troede knap
mine egne oren, da jeg herte hr. Wilhjelm
referere en udtalelse om, at man, hvis dette

endringsforslag blev vedtaget, ville foretrak-.

ke at afstd fra at fi lovgivningen igennem i
dr. Jeg havde ikke for hert noget om det,
men nu er det jo bevist ved ministerens egne
ord, at det er rigtigt.

Der har altsd veret nogle underhandsson-
deringer, og man har lagt en sddan veegt pa
dette, at man var parat til at legge dette lov-
forslag til side — et lovforslag, som i evrigt
f.eks. ved den langt bedre afklaring, vurde-
ring eller beskrivelse af voldtagtsbegrebet vil
veere en fordel for mange - for at se, hvad
der senere skete.

Jeg er bange for én ting, og det er, at der
er gdet prestige i denne sag. Ministeren on-
sker ikke dette ®ndringsforslag, men ensker,
at disse sager i fremtiden skal vere doms-
mandssager; han tenker hverken pd den til-
talte eller p& offeret her. Jeg naevnede ogsd i
mit forste indleg, at det mere var af hensyn
til at fA en hurtigere retsbehandling. Men det
mener jeg altsd ikke kan bzre den argumen-
tation, ministeren anvender.

Hagen Hagensen (KF):

Det skulle da vaere mig kart, om det vir-
kelig kom til at gd saledes, at man ved at
vedtage de andringsforslag, der er stillet af
venstre og os, opndede, at man tog lovforsla-
get af bordet, saledes at det bliver, som for-
holdene er, indtil vi kan fi en samlet droftel-
se af bl.a. den lege medvirken i strafferets-
plejen.

Jeg forstar ikke justitsministerens bemark-
ning om de serlige kriminalpolitiske syns-
punkter, der skulle fore til, at alle de ordina-
re former for overtredelser, der er omfattet
af forslaget, skulle henfores under en lavere
strafferamme end den, der hidtil har veaeret
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galdende. Jeg forstar det erlig talt ikke. For.
mig er en kensfrihedsforbrydelse en forbry-
delse. Det galder for ovrigt ogsd et roveri,
hvor det egentlig ikke er til at vurdere pa
forhand, om det skal henfores under den ene
eller den anden strafferamme, nar gernings-
indholdet stort set er det samme, og derfor
maé det overlades til domstolene.

1 ovrigt vil jeg blot have lov til at under-
strege, at det er naturligt for os alene at lade
@ndringsforslagene omfatte netop de straffe-
lovsbestemmelser, som ministeren har fore-
sldet ®ndret. Det er da naturligt — og det er
ogsd gennemtenkt — at gore dette. Vi onsker
jo at tage del i en droftelse senere af, hvor-
dan det lege element skal medvirke i straffe-
retsplejen, og hvis ministeren ser pid de be-
markninger, der er gjort til @&ndringsforsla-
get, stdr der jo ogsa, at det, indtil der er taget
stilling til en eventuel @&ndring af leegmands-
deltagelse i strafferetsplejen, er nedvendigt at
sorge for, at man undergiver sagerne en ens-
artet behandling ved domstolene. Det synes
jeg er helt rimeligt, og jeg forstar i den for-
bindelse ikke, at hr. Bernhard Baunsgaard,
der ogsd ensker en ensartet behandling, ikke
klart kan slutte sig til dette: s& kan vi drofte
forholdene senere.

¢ (Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal gerne gentage min begrundelse
for ikke at stette venstres og de konservatives
forslag. Jeg ensker, at det lege element bli-
ver sat ind over en bred front, og at man
ikke udvalger s®rlige sager og udelader an-
dre. F.eks. har jeg navnt narkotikasager, og
jeg kan foje til: skattesager.

Wilhjelm (VS):

Jeg er enig med ministeren i én bemaerk-
ning, han kom med: der er mange andre lov-
overtreedelser, som er lige sd alvorlige som
disse, og de er ikke underkastet nevningebe-
handling. Men der er ikke noget ulogisk i
den mdde, vi har grebet denne sag an p4, for
jeg sagde ogsa bade ved forste og ved anden
behandling, at vi fandt det egentlig mest rig-
tigt og mest logisk generelt at nedsztte nav-
ningekriteriet til seks 4r. Men da kunne man
med rette veere kommet og have sagt: nu la-
ver 1 en uoverskuelig udvidelse. Hvad ved vi
om den? M4 vi ikke have en generel droftel-
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se forst af hele det problem? Jeg er ikke et
ojeblik i tvivl om, at det var ministeren kom-
met med som sin indvending. Vi undersogte,
hvor meget det ville omfatte, og det ville bli-
ve en udvidelse, men den var ikke alt for
pracist angivet fra ministeriets side. Vi af-
stod og sagde: vi mener egentlig, det var rig-
tigt i hvert fald at tage en af de generelle
droftelser om legmandselementet i retsple-
jen, men lad os nu forelobig holde os til det,
der er nzvnt: nevningebehandling af brand-
stiftelsessagerne, af voldtaegtssagerne og af
roverisagerne. Det er da mere logisk at holde
sig til det, ndr alle i ovrigt siger, at de gerne
vil have en generel droftelse af hele laeg-
mandselementets medvirken i retsplejen, end
at komme og sige, at man gerne vil have en
generel droftelse, men forst gar hen og lem-
lester nevningeinstitutionen, for det er nem-
lig det, man gor nu. Der er ikke et sekunds
tvivl om, at ministeren ville have brugt den
indvending mod os, hvis vi havde taget det
konsekvent og kort straffekriteriet ned til de
seks ar, men jeg er enig med ministeren i, at
det i og for sig ville vare det mest logiske.
Sa lad os drofte det bagefter, men lad os ik-
ke starte med at lemlaeste den nevningeinsti-
tution, der findes i dag. Det er dog en bag-
vendt made at starte en droftelse pa.

S& vil jeg godt sige, at jeg har sonderet
forhistorien til denne sag lidt, og jeg ma des-
verre, men helt klart, konstatere, at det er
urigtigt, ndr ministeren siger, at naevningein-
stitutionen kun har veret beregnet til — og sa
udtrykker han sig lidt forskelligt. Ved forste-
behandlingen sagde han: virkelig grove lov-
overtredelser. Ved andenbehandlingen sagde
han: sager af ganske serlig alvorlig karakter.
Og i dag sagde han: sager, som hjemler lo-
vens strengeste straffe. Det er ikke rigtigt.
Na&vningeinstitutionen blev indfert med hen-
blik pd generelt at blive anvendt i strafferets-
plejen, og det forbehold, der blev taget for at
indsnevre det en smule, var de vigtigere
strafferetssager. Det var ikke engang de vig-
tigste strafferetssager, det var de vigtigere.
Det er i hvert fald ogsd dem, vi taler om her.

Jeg finder i ovrigt ogsa, at det er lidt selv-
modsigende, hvis ministeren ikke stadig veek
vil mene, at voldtagt, ogsd efter stk. 1, er en
virkelig grov lovovertredelse, en sag af gan-
ske sarlig alvorlig karakter. Men det med, at
det kun var de sager, der hjemlede lovens
strengeste straffe, og at det i ovrigt var de

definitioner, ministeren har fremsat ved for-
ste, anden og nu tredje behandling, passer
ganske enkelt ikke. Den eneste pracisering
af begrebet, som 14 i grundlovsbetenkningen
i 1949, var: de vigtigere strafferetssager.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Jeg vil gerne medgive fru Nathalie Lind,
at ordene »halsles gerning« méske var lovlig
sterke. Jeg vil sd @ndre det til, at det ville
vaere meget uklogt. Og nar jeg siger, at det
ville veere meget uklogt, er det, fordi der er
en god tradition, synes jeg, her i Danmark
og i folketinget for, at straffelovsendringer
og retsplejelovsendringer drofter vi og laver
om pa efter grundige forarbejder, og jeg har
provet her at belyse, hvorfor det er helt
abenbart, at en @&ndring af den karakter, der
er foresldet i &ndringsforslaget, som vi har til
behandling, ville komme i strid med den ba-
lance, som vi i gvrigt ma sege at indfore, nar
det drejer sig om den processuelle behand-
ling af disse sager.

Jeg vil gerne sige, at ogsd hr. Wilhjelms
sidste indleg for mig klart antyder — i kraft
af de forskellige veje, han anviser, nar vi skal
revidere disse forhold — at det sker pa et me-
re udtemmende og omfattende grundlag end
det, vi har foran os i dag. Der er ikke tale
om, at vi lemlaster nzvningeinstitutionen,
som hr. Wilhjelm sagde; der er tale om, at vi
indretter nogle strafferammer efter en helt
fast domstolspraksis, som ikke har varet ud-
sat for nogen kritik, heller ikke i lobet af be-
handlingen af dette lovforslag her i folketin-
get, s& jeg kan sige med sindsro, at der fore-
gribes intet med hensyn til den diskussion, vi
skal have til efterdret, ndr det drejer sig om
det lege elements medvirken i strafferetsple-
jen.

Hermed sluttede forhandlingen om en-
dringsforslagene.

Afstemning
/Andringsforslag nr. 2 om indseattelse af en
ny paragraf

forkastedes, idet 55 stemte for, 86 imod; 3
stemte hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. | angdende titlen be-
tragtedes som
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bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 2.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Wilhjelm (VS):

Det bor std fuldstendig klart, at det, mini-
steren og flertallet nu er i fard med, er at
afskaffe navningeinstitutionen, og jeg fatter
ikke, hvordan man kan sige, at man ikke fo-
regriber noget, ndr man samtidig har sagt, at
hvis navningeinstitutionen her var opret-
holdt, havde man hellere set, at hele forslaget
bortfaldt.

De tre lovovertredelser, som man nu vil
treekke ud af navningebehandling, har i de
seneste ar tegnet sig for godt 60 pct. af samt-
lige navningesager. Tilbage af disse sager
bliver kun de meget sjzldne tilfelde, hvor
man vil bruge 10 ars strafferammen. Det kan
derfor med sikkerhed siges, at resultatet er
mere end en halvering af navningeinstitutio-
nens omrade.

Ja men er det s& ikke noget, der sker pé
baggrund af, at antallet af nevningesager er
steget til det uoverkommelige? Nej, det er
det ikke. Det absolutte antal af navningesa-
ger i de seneste ar, nemlig ca. 80 arligt, er
nejagtig det samme, som det var i 1920rne, i
1930rne og i 1950rne, og det er mindre, end
det var i 1940rne og i begyndelsen af
1970rne.

I forhold til befolkningstallet er antallet af
navningesager omtrent halveret, og i det, der
ma vare det mest relevante, i andel af straf-
feretssager rejst af statsadvokaturen, er naev-
ningesagerne faldet drastisk. Op gennem
1920rne, 1930rne og 1940rne var det 1%-2
pct. af disse straffesager. Siden midten af
1960erne har det varet under %2 pct., og i de
seneste ar er det n@rmere !4 pct. Det er den-
ne tredjedel procent, man nu er i ferd med
at halvere.

I lyset af ministerens udtalelse ved anden
behandling og her igen i dag om, at dette er i
bedste overensstemmelse med navningeinsti-
tutionens formal, ma det vere pd sin plads
her ved dedslejet at holde en lille mindetale.

Kravet om navningebehandling var et af
de helt centrale punkter i opgeret med ene-
velden. I Junigrundloven kom det til at hed-

de, at i misgerningssager skulle navninger
indferes, og i grundlovskomiteens betank-
ning fastslas det, som jeg sagde for lidt siden,
at det ganske vist ikke skal gelde i alle, men
i de vigtigere strafferetssager — ikke de vigtig-
ste og ikke de groveste tilfelde, og hvad mi- -
nisteren ellers har sagt her, men i de vigtigere
strafferetssager. Nar der gik nasten 70 ar, for
disse bestemmelser blev neojere fastlagt i en
retsplejelov, skyldtes det en lang og heftig
politisk kamp. Folketinget ville have navnin-
ger i alle vigtigere sager, medens landstinget
helst sd denne uting begranset mest muligt.

Juristerne og specielt dommerstanden har
altid, med fa haderlige undtagelser, veret
imod navningeinstitutionen, som de er det i
dag. Ved retsplejeloven i 1919 blev afgraens-
ningen i vidt omfang overladt til domstolene,
fordi folketing og landsting ikke kunne blive
enige, og derefter blev den administreret helt
i overensstemmelse med landstingets onsker.
Nevningeinstitutionen fik saledes aldrig det
omfang, som folketinget havde ensket.

I de folgende ar blev den yderligere ind-
snzvret. Derved voksede igen et folkeligt og
politisk krav om dens udvidelse, hvilket sam-
tidig blev muliggjort af, at flertallet i lands-
tinget var skiftet. Fra ferende juridisk hold
var der imidlertid stadig indedt modstand,
og det gjaldt dengang som nu ogsd justitsmi-
nisteriet, s resultatet blev i 1937 ikke en ud-
videlse af navningeinstitutionen, men indfo-
relse af domsmandene, som juristerne med
rette mente bedre at kunne styre.

Det skal sdledes huskes, at domsmands-
ordningen i realiteten blev indfert som et
modtrek mod kravet om udvidet nevninge-
behandling. De ca. 2 pct. af straffesagerne,
som dengang blev navningebehandlet, var
altsd efter folketingets mening for lidt til at
opfylde grundlovens lefte om navningebe-
handling af de vigtigere strafferetssager.

Ved @ndringen i 1937 blev de 2 pct. ikke
&ndret, og nu er vi nede pd en femtedel af
denne andel. lkke desto mindre pdastir ju-
stitsministeren, at en yderligere halvering vil
vare i bedste overensstemmelse med, at nav-
ningebehandling skal omfatte de vigtigere
sager.

Pa den baggrund ber det siges klart, at
det, flertallet nu er i ferd med, simpelt hen
er at afskaffe nzvningeinstitutionen. Social-
demokratet, de radikale og SF er i feerd med
at fuldbyrde, hvad der aldrig helt lykkedes
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for hojre, for landstinget og for den overvel-
dende del af dommerstanden, der opfatter
sig selv som en del af selve forsynet.

SF bad ved anden behandling ministeren
om tilsagn om en gennemgribende diskussion
om hele sporgsméilet om legmandselementet
i retsplejen efter gennemforelsen af denne
lov. Det fik man ikke. Da ministeren i sam-
rdd skulle pracisere, hvad det var, han kun-
ne tilsige, var det hverken mere eller mindre,
end hvad der allerede stod i fremsattelsesta-
len, nemlig at overveje ogsa at bortrationali-
sere en af de tre juridiske dommere i doms-
mandssager ved landsretten.

I ovrigt er det selvfolgelig meningslost at
bede om en gennemgribende droftelse af
sporgsmdlet, efter at man har foregrebet en-
hver droftelse ved at halvere navningeinsti-
tutionen. Derfor er det ogsd meningslost, nar
hele retsudvalget — og deri sidder vi altsa
ikke — i tillezgsbeteenkningen fremsetter on-
ske om en sddan droftelse. Man afsiger dom-
men. Derefter onsker man en droftelse af
skyldsporgsmalet. Det er en serpraget form
for retspleje, men den er ganske karakteri-
stisk for denne sag.

I den smule diskussion, der overhovedet
har vaeret om denne 50-60 pct.s reduktion af
navningeinstitutionen, har argumenterne fra
socialdemokratiet, fra SF og fra de radikale
- og, 1 det omfang der overhovedet er frem-
kommet argumenter, ogsd fra de ovrige parti-
er, der stemte for lidt siden - alene gdet pa
voldtagtssagerne. Vi er uenige i disse argu-
menter; det har jeg allerede redegjort udfor-
ligt for. Jeg skal kun gentage, at det nappe
er nzvningerne, der af sig selv har fundet pa
at skubbe voldtaegt ind under § 217, men at
de mé& veare vejledt til det af juristerne, at
dette grove misforhold netop nu rettes ved
en pracisering af voldtagtsbegrebet, at nav-
ningernes pdstiede storre krav' til bevisforel-
sen er i bedste overensstemmelse med et
grundleggende retsprincip, og at der ikke er
noget, der tyder p4, at de juridiske dommere
i almindelighed ville have udmaélt strengere
straffe. Og forst og sidst: hvis der skulle vere
en sddan forskel mellem juristernes og be-
folkningens, herunder navningernes, opfat-
telse, er der ingen genvej; sd mé der arbejdes
videre pd at @ndre befolkningens opfattelse,
som der hidtil er blevet arbejdet p& det. Pro-

* blemet loses i hvert faldikke ved bureaukra-
tiske kneb som dette.
719 R

Nu vel, vi er kommet til kort med disse
indvendinger. Flertallet tror formodentlig pd
sin sag, nar det galder voldtagtstilfeldene.
Men hvis det er det, der er flertallets sag,
hvis ikke den primare hensigt i virkelighe-
den er og har veret at amputere navningein-
stitutionen som sddan, er det ubegribeligt, at
flertallet ikke nojes med den 10 pct.s redukti-
on, som voldtaegtssagerne er, men insisterer
pa at tage yderligere 40-50 pct., hvad man
aldrig med ét eneste ord har argumenteret
for. Hele vejen igennem har der alene varet
argumenteret pd voldtagtssagerne. Jeg har
ustandselig og under behandlingen bdde i
salen og i udvalget fremhavet, at man uden
mindste argumentation skerer 5-6 gange si
mange sager vak fra navningebehandling,
som man egentlig argumenterer for. Jeg vil
tillade mig endnu i dette ojeblik at tro, at det
naeppe er med fuldt overleg. Ja, for ministe-
rens og for hr. Jimmy Stahrs vedkommende
er det det nok: deres udtalelser og resonne-
menter ville gore det for naivt at tro noget
andet. Men for alle de menige socialdemo-
kratiske medlemmer, for retsforbundets, for
kristeligt folkepartis, for CDs, for de radika-
les, for SFs, er det for disse grupper med
fuldt overleg, at navningeinstitutionen, som
i forvejen er reduceret til at omfatte 4 pro-
mille af statsadvokatsagerne, nu skal mere
end halveres, og at storstedelen af denne
lemleestelse sker uden mindste argumentati-
on, alene som en bivirkning af noget andet,
for hvilket man i ovrigt har en hojst tvivlsom
argumentation? Her er tale om enten tanke-
loshed eller luskeri. Tankelosheden kan vere
undskyldelig, udvalgsarbejdet korer som be-
kendt pa hojtryk i disse uger, og interessen
har i denne sag koncentreret sig helt om
voldtegtstilfeldene, selv om man som navnt
mange gange er blevet erindret om de videre-
gdende konsekvenser.

Er det kun voldtegtssagernes behandling,
man onsker &ndret — og andet har man ikke
argumenteret for — sd er det ikke hele nev-
ningeinstitutionen, man vil til livs, og sd ville
det logiske for retsforbundet, for kristeligt
folkeparti, for CD, for de radikale, for SF og
for den del af socialdemokratiet, der har lest
partiets program, have veret, om man havde
stillet forslag om, at sager efter §§ 181 og 288
i det mindste stadig vaek skulle vaere navnin-
gesager, og at man ikke havde foregrebet den
droftelse, alle siger at de onsker.
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Hvis det ikke er navningeinstitutionen
som sddan, man uden videre diskussion vil
afskaffe som led i et forceret lovgivningsar-
bejde om noget helt andet, mé et af de med-
lemmer, der var med i flertallet mod an-
dringsforslaget for et ojeblik siden, tage initi-
ativet til, at denne tredje behandling afbry-
des, for at den her skitserede, men af flertal-
let hidtil ignorerede mulighed kan proves i
retsudvalget.

Hvis der skal stemmes om lidt, som det nu
ser ud til, m& VS med stor beklagelse undla-
de at medvirke til dette forslag. Vi havde me-
get gerne medvirket til og har selv arbejdet
pd at fa den pracisering af voldtaegtsbegre-
bet, den ligestilling med samlejelignende for-
hold, den ligestilling med hensyn til overgreb
pa person af samme kon osv., men vi finder,
at det, der her som en bivirkning sker med
navningeinstitutionen, er s& vasentligt og sa
urimeligt, at vi i sd fald ma undlade at stem-
me til hele lovforslaget.

Hagen Hagensen (KF):

Den tale, vi nys har hort, har gjort s stort
indtryk, i hvert fald pa mig, at jeg finder, jeg
har grund til over for formanden at anmode
om, at behandlingen afbrydes, og at forslaget
gar tilbage til fornyet dreftelse i udvalget.
Jeg begrunder det i ovrigt med, at det er me-
get vasentligt, at dette heje ting i forhold,
der angdr straffelovgivningen, i forhold, der
angdr retsplejelovgivningen, seger at opnd sa
bred en enighed som overhovedet gorligt. Pa
den baggrund ma jeg opfordre formanden til
at afbryde forhandlingerne.

Formanden:

Der er stillet forslag om, at behandlingen
afbrydes. Jeg vil give de to indtegnede talere
ordet, og derefter vil der blive lejlighed for
tinget til at tage stilling til, om behandlingen
skal afbrydes i henhold til forretningsorde-
nen.

Knud Lind (FP):

Indledningsvis kan jeg sige, at fremskridts-
partiet stiller sig positivt til den afbrydelse,
som man onsker, idet vi altid helst ser, at
sagerne bliver behandlet s& grundigt som
muligt i udvalgene.

For sd vidt angar selve lovforslaget kan
jeg oplyse, at fremskridtspartiet vil stemme ja

til selve lovforslaget, idet vi mener, at der
trods de nedstemte &ndringsforslag er sd me-
get godt i lovforslaget, at vi vil stemme for
det.

Vi har ikke pa samme made som socialde-
mokratiet truet med at kaste det hele bort,
hvis man ikke fik sin vilje i ét og alt. Frem-
skridtspartiets mindetale over navningeinsti-
tutionen skal blive kort. Vi haber, at social-
demokratiet vil holde sig til loftet om, at
man vil se pa hele legmandselementet inden
for de naste 4-5 ar.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil gerne understrege, at den udlaeg-
ning, hr. Wilhjelm kom med for af lovforsla-
get, ikke er korrekt. Det er ukorrekt, nar hr.
Wilhjelm mener, at det er en afskaffelse af
navningeinstitutionen at vedtage det forelig-
gende lovforslag. Et flertal i folketinget un-
derstregede udtrykkeligt, at man oensker en
styrkelse af det leege element i vor retspleje,
og jeg gar ud fra, at det er alvorligt ment fra
alle partiers side, ndr man sd udtrykkeligt
siger det. Jeg vil gerne understrege, at det
efter radikal opfattelse er meget farligt for
navningeinstitutionen og domsmandsinstitu-
tionen, hvis vi her i folketinget begynder at
undtage visse sager fra behandling ved disse
domstole, hvor det lzge element deltager.

VS har med sit forslag og sin tale her un-
derstreget det, som var begyndt af venstre og
de konservative. VS havder, at voldtagt, re-
veri og brandstiftelse fortsat skal behandles
af et nevningeting, men skattesvig skal ikke,
i hvert fald ikke efter det andringsforslag,
som de stotter. Venstre og konservative tog
forleden initiativ til, at narkotikasager skulle
undtages fra navningebehandling. Det er
meget vasentligt, at vi fortsatter brugen af
det lzge element efter ensartede regler og
ikke undtager visse sager fra behandling af
nazvninge eller domsmand. Ogsd i fremtiden
skal vi bruge ensartede regler. Jeg tror ikke,
vi kunne skade det lege elements fortsatte
bestden i dansk retspleje pd en varre made
end netop ved at vedtage det forslag, som
venstre og kristeligt folkeparti forleden stille-
de, og det forslag, som VS stetter her, stillet
af venstre og det konservative folkeparti.

Ma jeg derefter foje til, at VS nu nagter at
vere med til at tage ansvar for gennemforel-
se af en forbedring af behandlingen af .vold-
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tegtsofre, ofre, der, som det er pivist ogsa af
danske sociologer, har en ganske enestdende
stilling, fordi de ofte merkes af, at de har
veret udsat for en forbrydelse, i en helt an-
den grad, end det kan pdvises pa andre om-
rdder. VS har vel dermed sikret sig en frem-
gangsmade, som kan finde anvendelse for
altid, sddan at man undgar at tage ansvar for
noget som helst, der skal gennemfores af det-
te ting. Jeg beklager, at man setter ind pa
den made.

Formanden:

Hr. Hagen Hagensen har stillet forslag
om, at sagens behandling standses, og at lov-
forslaget henvises til fornyet behandling i
udvalget. Ifolge almindelig praksis har vi
taget de talere med, der var indtegnet, men
dér mé vi sd ogsa stoppe: jeg ved, hr. Hagen
Hagensen nu har bedt om ordet, men vi ma
holde os til den almindelige regel.

Der er altsa nu stillet forslag om, at sagens
behandling standses, og at lovforslaget henvi-
ses til fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, vil jeg be-
tragte det som vedtaget. (Ophold). Det er
vedtaget.

Sagens videre behandling stilles herefter i
bero.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Tredje behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om retrens
pleje.

[Af Aase Olesen (RV) m.fl].

(Lovforslag nr. L. 168 B. Fremsat 6/2 81
som lovforslag nr. L 168. Forste behandling
2772 81. Betznkning 8/5 81. Anden behand-
ling 12/5 81, hvor lovforslaget deltes i 2 lov-
forslag, nr. L 168 A og L 168 B).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 128 stemmer mod 15: 5 stemte
hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

10) Anden behandling af:

Forslag til lov om anbringelse af forsikrings-
selskabers og pensionskassers midler i er-
hvervsvirksomhed.

(Lovforslag nr. L 146. Fremsat 29/1 8l.
Forste behandling 19/2 81. Betenkning 14/5
81).

Der var stillet 3 @ndringsforslag i bet@nk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @&ndringsforsla-
gene og sporgsmdlet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

" Andringsforslag nr. |

forkastedes, idet 66 stemte for, 74 imod: §
stemte hverken for eller imod.

§§ 1-5
vedtoges uden afstemning.

/Endrinésforslag nr. 2 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 1.

§6

.vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 1. ‘

§§ 7-12
vedtoges uden afstemning.



