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Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

7) Tredje behandling af: 
Forslag til lov om ændring af lov om banker 

og sparekasser. 
[Af Alfred Hansen (DR) og Lawaetz (FP)). 

(Lovforslag nr. L 112. Fremsat 19/12 80. 
Forste behandling 22/1 81. Betænkning 30/4 
81. Anden behandling 13/5 81). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Alfred Hansen (DR): 
Ved revisionen af lov om forsikringssel- 

skaber for kort tid siden var der et flertal her 
i folketinget, der gik imod, at der kom of- 
fentlige repræsentanter i forsikringsselskaber. 
Det ville derfor være naturligt at videreføre 
denne holdning til også at omfatte banker og 
sparekasser -  derved, at man fjernede de of- 
fentlige repræsentanter. 

Imidlertid fremgår det af betænkningen, at 
de to af partierne, som stemte imod offentli- 
ge repræsentanter i forsikringsselskaber, 
nemlig kristeligt folkeparti og det radikale 
venstre, nu ikke længere har den holdning, at 
de offentlige repræsentanters nytteværdi er 
lig nul, og at der overhovedet ikke er saglige 
begrundelser for at have dem siddende i ban- 
ker og sparekasser. Jeg vil stærkt opfordre de 
to partier til at stå fast på den linje, som de 
sammen med os andre stod på for et par må- 
neder siden. Det er beskæmmende at måtte 
konstatere gang på gang her i folketinget, at 
der formelt er et liberalt flertal i folketinget, 
mens det reelt er næsten umuligt at samle et 
flertal mod socialdemokratiet. 

Jeg beklager stærkt, at det radikale venstre 
og kristeligt folkeparti ikke sammen med os 
vil være med til den gode indsats, en vedta- 
gelse af det foreliggende lovforslag ville væ- 
re. Det er jo en sag, som har været til debat 
jævnlig, og ordningen blev indført for få år 
siden af en venstreregering, selv om venstre 

var imod det. Jeg er derfor glad for, at ven- 
stre nu bakker lovforslaget op. Jeg vil stærkt 
opfordre til, at man her i den eIlèvte time 
bakker forslaget op, så vi kan få enhver dis- 
kussion om offentlige repræsentanters beret- 
tigelse i banker og sparekasser fjernet frem- 
over. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

A fstemning 

Lovforslaget 
forkastedes, idet 71 stemte for, 80 imod. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

8) Tredje behandling af: 
Forslag til lov om ændring af  borgerlig 

straffelov. (Voldtægt, røveri og brandstiftelse). 
(Lovforslag nr. L 174. Fremsat 11/2 81. 

Første behandling 27/2 81. Betænkning 8/5 
81. Anden behandling 12/5 81. Tillægsbe- 
tænkning 14/5 81). 

Der var stillet 2 ændringsforslag i tillægs- 
betænkningen. 

Uden for tillægsbetænkningen var der ikke 
stillet ændringsforslag. 

Ændringsforslagene sattes først til for- 
handling. 

Forhandling 

Nathalie Lind (V): 
Sammen med det konservative folkeparti 

har mit parti stillet ændringsforslag til rets- 
plejeloven. Selv om flertallet her i salen har 
nedsat strafferammerne for voldtægt, for 
brandstiftelse og for røveri til 6 år, finder vi, 
at det fortsat må være rimeligt, at disse sager 
undergives nævningebehandling. 

Vi har i betænkningen sammen med andre 
partier i udvalget understreget, at vi er åbne 
over for og parate til en indgående drøftelse 
af, hvordan vi bedst sikrer det læge element i 
retsplejen. Men vi ser ingen fornuftig be- 
grundelse for, at fordi man nu finder, at 
strafferammen skal sættes ned fra 8 til 6 år, 
så skal disse sager samtidig unddrages næv- 
ningebehandling. 
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Forbrydelserne -  og vurderingen af dem -  
er nojagtig de samme, og det har ikke på 
noget tidspunkt her under udvalgsbehandlin- 
gen eller i salen været lagt frem på en sådan 
måde, at dette at undtage sagerne fra næv- 
ningebehandling var det centrale. Det er no- 
get, som anklagemyndigheden eller domsto- 
lene har set som en kærkommen bivirkning, 
en kærkommen folge, således at man hurtige- 
re kunne få visse sager afviklet. 

Jeg synes, det stemmer meget dårligt med 
socialdemokratiets principielle holdning. Vi 
har gennem udvalget fået en -  ganske vist 
hverken underskrevet eller dateret -  afskrift 
af socialdemokratiets program. Jeg tænker, 
det er principprogrammet eller et arbejdspro- 
gram. Der står, at der må ske en styrkelse af 
lægdommerelementet. Jeg finder ikke, det er 
nogen styrkelse af lægdommerelementet, at 
disse dybt alvorlige forbrydelser, alvorlige 
både for offeret og for den tiltalte, nu her 
ved justitsministerens lovforslag unddrages 
nævningebehandling. 

Derfor må jeg opfordre til, at man stem- 
mer for de af de konservative og venstre stil- 
lede ændringsforslag. 

Winnie Møller (S): 
Vi kan fra socialdemokratiets side ikke 

stotte de i tillægsbetænkningen stillede æn- 
dringsforslag. Der er under udvalgsarbejdet 
givet tilsagn fra justitsministerens side om, at 
hele lægdommerelementet i retsplejen under- 
kastes en nærmere og grundigere undersøgel- 
se, og det kan vi stotte. Der er ikke under 
udvalgsarbejdet kommet nogen argumenter, 
der kunne stotte de konservatives og venstres 
ændringsforslag. På denne baggrund må jeg 
anbefale, at man stemmer imod de stillede 
ændringsforslag. 

Hagen Hagensen (KF): 
Det kan kun beklages, at regeringspartiet 

ikke vil gå ind for at stemme for de æn- 
dringsforslag, vi sammen med venstre har 
stillet. Det viser, synes jeg, at det, man egent- 
lig vil med den ændring, der nu står over for 
at skulle gennemfores, er at tilgodese et be- 
kvemmelighedshensyn for domstolene og for 
dem, der skal have med disse sager at gore, 
det er ikke et hensyn til sikkerheden for dem, 
der skal have deres sag behandlet. 

Regeringspartiets program siger, at man 
vil styrke det læge element i retsplejen. Det 
synes jeg ikke der er tale om at man vil gore 
her, når man ikke vil gå ind på at stemme 
for vore ændringsforslag. 

Det er rigtigt, at et enigt udvalg har mar- 
keret, at det onsker at få en generel vurde- 
ring af det læge elements medvirken og ind- 
placering i strafferetsplejen. Vi er rede til at 
være med til at finde ud af, hvad der kan 
være rimeligt og i orden at have på dette om- 
råde, men indtil denne vurdering har fundet 
sted, vil det være naturligt at bevare den hid- 
tidige behandlingsmåde for sagerne. 

Det indebærer også, at sagerne bliver be- 
handlet ensartet. Hvis man tager den lille 
strafferamme, som man indforte forleden dag 
ved anden behandling af dette lovforslag, 
skal behandlingen efter lovforslaget ske med 
domsmænd; er det den store strafferamme, 
der skal tages i brug, er det en nævningebe- 
handling. Det stiller ikke dem, der skal dom- 
mes, ens, og offeret for konsfrihedsforbrydel- 
ser kan komme ud for under den forste be- 
handlingsmåde at skulle afgive forklaring to 
gange, under den anden kun én gang. 

Hertil kommer det ejendommelige, at man 
nok vil gore brug af den hoje strafferamme, 
når man skonner, at den straf, der skal ud- 
måles, vil være 4 år og derover. Selv om man 
altså regner med en strafudmåling, der ligger 
inden for den lille strafferamme, vil man an- 
tagelig alligevel gore brug af nævningeinsti- 
tutionen ved at rejse sager efter den strenge 
bestemmelse. 

Vi synes, det er forkert. Vi finder, at man 
både af hensyn til den, der skal dommes, og 
af hensyn til den, det er gået ud over, må 
have en ensartet behandling af disse sager -  i 
hvert fald indtil vi har haft en grundig over- 
vejelse af, hvorledes det læge elements med- 
virken i strafferetsplejen skal være. 

Ud fra disse synspunkter opfordrer vi til, 
at man stemmer for ændringsforslagene. Vi 
understreger samtidig, at det er en dybt al- 
vorlig afgorelse, vi står over for her, idet 
man i nogen grad vil komme til at prisgive 
bl.a. ofre for konsfrihedsforbrydelser. 

Knud Lind (FP): 
Som ordforer for fremskridtspartiet skal 

jeg oplyse, at fremskridtspartiet kan stemme 
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for de af venstre og de konservative stillede 
ændringsforslag. 

Diskussionen om lægdommerelementet 
drejer sig i korthed om retfærdighed -  hvis 
man skonner, at lægdommerelementet giver 
en retfærdighed i retssagen -  kontra en hur- 
tig sagsbehandling, hvis de pågældende ikke 
er med. Hvis man mener, at det er retfærdig- 
heden, der skal sættes i højsædet, bor man 
altså stemme for de af de konservative og 
venstre stillede ændringsforslag. 

Der har tidligere været en 8 års grænse for 
disse nævningesager, men det er klart både 
med dette lovforslag og med andre ting, at vi 
går mod mildere domme og mildere straffe- 
rammer. Man kan så stille det spørgsmål: 
bor det have indflydelse på spørgsmålet, om 
man skal have nævninge med eller ej? Vi 
mener ligesom forslagsstillerne, at det bør 
det ikke. 

Vi vil sige tak til ministeren for, at man, i 
tillægsbetænkningen har fået indføjet, at med 
henblik på eventuelle lovgivningsinitiativer 
ønsker udvalget en generel vurdering og 
drøftelse af lægmandselementets -  nævninges 
og domsmænds -  betydning og indplacering 
i retsplejen. Det er blot et spørgsmål, om 
man ikke burde have taget dette skridt noget 
før, inden man gennemfører så stor en æn- 
dring, som der her foreslås. 

Med de bemærkninger vil jeg meddele, at 
fremskridtspartiet kan stemme for de æn- 
dringsforslag, der er stillet. 

Ebba Strange (SF): 
Jeg vil godt gøre tinget opmærksomt på, at 

de partier, der har overtaget venstresociali- 
sternes ændringsforslag fra andenbehandlin- 
gen og nu fremsætter det ved tredjebehand- 
lingen, er de samme partier, som ved anden- 
behandlingen stillede ændringsforslag om, at 
nævningetinget skulle forsvinde ved grove 
underslæbsforbrydelser og ved grove narko- 
forbrydelser. Det er meget, meget svært at se, 
hvad det egentlig er for en linje, disse bor- 
gerlige partier lægger for det læge elements 
medvirken i retsplejen. 

Jeg vil også godt gøre tinget opmærksomt 
på, at de samme partier stemmer imod lov- 
forslaget, uanset hvordan det måtte se ud -  
eventuelt efter vedtagelse af deres eget æn- 
dringsforslag -  fordi de er fundamentalt ue- 
nige i en af de hensigter, der ligger i dette 

lovforslag, nemlig at nedsætte strafferammen 
for en del af de forbrydelser, det her handler 
om. 

Vi stemmer i socialistisk folkeparti imod 
venstres og konservatives ændringsforslag, og 
jeg vil godt sige, at det, jeg her har nævnt, 
har været med inde i vores overvejelser. Vi 
tror, der ligger en dyb politisk forskel i, 
hvordan man vurderer det folkelige element i 
retsplejen. Det går jeg ud fra at vi kommer 
til at diskutere ved senere lejligheder. 

Socialistisk folkeparti er ikke ude på at 
svække det læge element i retsplejen -  og det 
har jeg sagt ved både første og anden be- 
handling af dette forslag -  men vi har syntes, 
at den ændring, det foreliggende forslag in- 
deholder, var rimelig og retfærdig. Vi har i 
vores betænkningsbidrag skrevet, at vi måtte 
forstå justitsministeren sådan, at de forslag, 
han ville fremsætte i næste folketingssamling, 
skulle have til hensigt at styrke det læge ele- 
ment i retsplejen, og ad den vej vil vi fortsat 
gerne arbejde. Det behøver nemlig ikke at 
betyde nævningeting i lige præcis de sager, 
som venstre og de konservative her foreslår; 
det kan betyde andre ting. 

Jeg ser frem til det forestående arbejde, og 
jeg vil egentlig gerne appellere til f. eks. de 
radikale, for jeg formoder, at deres ønske om 
at gå videre med disse sager også er begrun- 
det i et ønske om at styrke det læge element, 
og der skulle jo gerne være et flertal i denne 
sal, der sagde: det er det, vi vil. Vi vil ikke 
bare undersøge sagerne, men vi vil også un- 
dersøge dem med henblik på at styrke det 
læge element i retsplejen. 

(Kort bemærkning). 

Hagen Hagensen (KF): 
Jeg skal blot for den historiske sandheds 

skyld til fru Ebba Strange sige, at det konser- 
vative folkeparti ikke stemte for, at narkosa- 
ger skulle unddrages nævningebehandling; så 
det er en fejl fra fru Ebba Stranges side. 

Dernæst vil jeg gøre opmærksom på, at 
det, der er afgørende for os, er den udelte 
strafferamme, som det for øvrigt også er det 
for fru Ebba Strange, der blot vil sætte den 
ned, hvad vi ikke ønsker -  for at stille dom- 
stolene frit. Men når man ikke kan få den 
udelte strafferamme, som vi gerne havde set 
bevaret op til det maksimum, der nu engang 
var, vil vi i hvert fald sørge for, at sagerne 
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får en ensartet behandling, indtil vi har fået 
gennemdrøftet forholdene omkring den læge 
deltagelse i strafferetsplejen. 

(Kort bemærkning). 

Knud Lind (FP): 
For historieskrivningens skyld skal jeg blot 

gøre fru Ebba Strange opmærksom på, at 
fremskridtspartiet heller ikke stemte for det 
af venstre stillede ændringsforslag om at 
trække § 191 ud specielt, idet vi ikke ønskede 
denne helt specielle udtrækning for så vidt 
angår de sager. 

(Kort bemærkning). 

Ebba Strange (SF): 
En uforbeholden undskyldning til de kon- 

servative og til hr. Hagen Hagensen. Jeg be- 
klager; det var en fejl fra min side. Det æn- 
dringsforslag, jeg henviste til, var stillet af 
venstre og kristeligt folkeparti. 

(Kort bemærkning). 

Nathalie Lind (V): 
Dette behøver jo ikke blive noget Oxford- 

møde. Det er jo fæstnet på papiret, at det var 
venstre og kristeligt folkeparti, der stillede 
det ændringsforslag og stemte for det. 

Det, jeg gerne vil sige her, er, at jeg ikke 
mener, fru Ebba Strange kan drage nogen 
slutninger fra dette ændringsforslag til vores 
almindelige holdning til nævningebehand- 
ling. Begrundelsen for at undtage narkotika- 
sager fra nævningebehandling -  og det er 
også fremgået af, hvad jeg har nævnt under 
førstebehandlingen -  var jo disse sagers helt 
specielle karakter, dels den bevismæssigt set 
meget vanskelige side af sagen, dels den van- 
skelighed, der kunne være for dem, der var 
impliceret i sagen: det kunne tage lang tid, 
inden de kom til at aflægge forklaring, der 
kunne være tale om trusler fra den tiltalte 
osv. Det er ikke alene domstolenes skyld, at 
det varer længe, inden disse sager er færdig- 
behandlet, det skyldes også den efterforsk- 
ning, der skal til, også i udlandet osv. Det er 
i sig selv fuldt tilstrækkelig begrundelse til, at 
man siger: disse alvorlige forbrydelser må 
det være rimeligst at underkaste almindelig 
behandling med domsmænd, og jeg har også 
tidligere gjort gældende, at jeg faktisk ikke 
tror, dette ting underkastede det nogen selv- 

stændig overvejelse, da man forhøjede straf- 
ferammen fra de 6 til de 10 år, at det dermed 
fik den følge, at det blev nævningesager. 

Wilhjelm (VS): 

Til det sidste kan jeg sige, at det gjorde 
man faktisk: der var direkte et forslag om at 
se på nævningebehandling dengang, og det 
blev stemt ned. 

De ændringsforslag, der nu er stillet, kan 
VS stemme for. De drejer sig jo om at opret- 
holde nævningebehandling af disse sager, og 
skulle nogen mene, at det er et sært selskab, 
vi er kommet i med venstre, de konservative 
og fremskridtspartiet, mens socialdemokrati- 
et, SF, de radikale og retsforbundet står sam- 
men imod, skal jeg erindre om, at det er sel- 
skabet, der har sluttet sig til os, og ikke os, 
der har sluttet os til selskabet. 

Det er dog vel vigtigere end forhistorien, 
at vi mener at kunne argumentere for indhol- 
det, det politiske såvel som det retspolitiske 
indhold, i det ændringsforslag, vi her vil 
stemme for. 

Jeg vil gerne først sige om nævningeinsti- 
tutionen generelt -  og der er grund til i dag 
at tage stilling også generelt og principielt, 
for følger man ministerens forslag, nærmer vi 
os nævningeinstitutionens fuldstændige af- 
skaffelse -  at vi ikke er blinde for, at læg- 
dommere kan være følelsesmæssigt påvirke- 
de, at de kan ligge under for oppiskede stem- 
ninger, og det er naturligvis et problem. 
Retsopfattelsen har ikke været alt for velud- 
viklet her i landet og er det heller ikke i dag. 
Det ses til stadighed i læserbrevsspalterne, 
hvor den samme dom for den samme lov- 
overtrædelse af de samme mennesker skifte- 
vis bedømmes som alt for hård og alt for 
mild, alt efter, hvordan sagen har været 
fremstillet i pressen, eller efter, hvilke konse- 
kvenser lovovertrædelsen tilfældigvis har få- 
et. 

Vi er ikke tilhængere af, hvad man kunne 
kalde »pøbeljustits«, karakteriseret ved stor 
vilkårlighed i retssystemet, men vi er tilhæn- 
gere af lægdommerelementet også i den sær- 
lige form, det har i nævningeinstitutionen. 
Vilkårligheden modvirkes af faste regler og 
rammer. Inden for disse regler og rammer vil 
der under alle omstændigheder skulle udøves 
skøn, og vi finder, at lægdommere har fuldt 
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så gode forudsætninger for at foretage dette 
skøn som juridiske dommere. 

Juridiske dommere er også påvirkelige for 
oppiskede stemninger. Det var juridiske 
dommere, der sagde god for grundlovsbrud- 
det i 1941. Det var juridiske dommere, der i 
disse dage for et år siden påvirkede af et po- 
litisk hysteri isolationsfængslede folk på stri- 
be i sager, som ved nærmere provelse ikke 
kunne holde juridisk. Det er også en form 
for pøbeljustits. 

Nævninge har i hvert fald den fordel 
fremfor de juridiske dommere, at de gennem- 
gående har større kendskab til de sociale lag, 
de sigtede kommer fra. Der er ikke noget 
belæg for, at nævninge fælder juridisk uhold- 
bare domme. Det forekommer, om end over- 
ordentlig sjældent, at en nævningeafgørelse 
af jurister anses for forkert, men selv da er vi 
inden for de rammer, hvor der skal udøves et 
skøn. Nævningene er et demokratiserende 
element i retsplejen. 

Det hævdes ofte, at nævninge stiller større 
krav til beviset end juridiske dommere. Jeg 
tror aldrig, det er dokumenteret, men skulle 
det være rigtigt, bør vi elske dem for det. Det 
er i så fald en af selve grundsætningerne i 
retsplejen, de viser større respekt for, end 
juristerne gør. 

Så til det specielle område, som dette lov- 
forslag og de førstebehandlede ændringsfor- 
slag direkte befatter sig med, og det er jo 
især voldtægtssagerne, for de andre områder, 
nemlig §§ 181 og 288, har der ikke været ar- 
gumenteret på. 

På voldtægtssagernes område går argu- 
mentationen mod nævninge ud på følgende: 
for det første at en nævningesag er en ganske 
særlig belastning for offeret, for det andet at 
nævningene har vist sig tilbøjelige til ikke at 
ville dømme for voldtægt, men kun for ulov- 
lig tvang, og for det tredje at nævningenes 
strafudmåling er for lille. 

Til det første: vi deler ønsket om, at man 
så langt som overhovedet muligt får mind- 
sket belastningen for offeret. Hvis socialde- 
mokratiet, de radikale, CD og kristeligt fol- 
keparti for alvor er optaget af dette, skulle 
de ikke ved andenbehandlingen have udhulet 
forbuddet mod at bore i offerets seksualliv, 
hvilket klart er den mest belastende del af 
disse sager, den, der mest appellerer til pres- 
sens nyfigenhed osv. 

Desuden har vi svært ved at se, at én be- 
handling for et nævningeting skulle være me- 
re belastende end behandling for et tilsvaren- 
de antal mennesker, men delt op i to omgan- 
ge med måneders mellemrum, som tilfældet 
jo ville være, hvis der appelleres efter doms- 
mandssag. 

Til det andet: vi tror ikke en døjt på, at 
det er nævningene, der ganske af sig selv har 
fundet på, at voldtægtssager skal skydes ind 
under § 217. Selv om det var tilfældet, er det 
jo nu forhindret ved den foretagne præcise- 
ring af voldtægtsbegrebet; men selvfølgelig 
har nævningene ikke selv fundet på det. Det 
må være den juridiske vejledning fra forsva- 
rer, anklager og dommer tilsammen, som har 
bevirket det, og så er det da mærkeligt at 
lade nævningene undgælde herfor, endda 
samtidig med, at vi netop lukker af for en 
sådan forskydning. 

Til det tredje: hvis det virkelig forholdt sig 
sådan, at juridiske dommere i voldtægtssager 
ville have straffet væsentlig hårdere end næv- 
ninge, ville voldtægtsstraffene selvfølgelig 
systematisk være blevet korrigeret ved appel 
til højesteret. Det er faktisk ikke sket. 

I øvrigt kan det undre, at netop de med- 
lemmer, som finder, at lægdommerne har 
behandlet specielt voldtægtssagerne forkert, 
nu foreslår en løsning, hvor lægdommere 
skal medvirke i begge instanser, hvilket som 
bekendt ikke er tilfældet, hvis vi opretholder 
nævningebehandling. 

Jeg synes, argumentationen halter så vold- 
somt, at det er svært at frigøre sig for den 
tanke, at det primære formål med hele lov- 
initiativet ikke er eller har været hensynet til 
offeret, men derimod at begrænse nævninge- 
institutionen, således som det altid har været 
justitsministeriets og dommerstandens ønske, 
og således som det også blev foreslået i kom- 
missionsbetænkningen fra 1977, hvor de an- 
dre hensyn, som kvindebevægelsen har ført 
frem, endnu slet ikke var med. 

For os ser det ud, som om man med gu- 
stent overlæg udnytter et kvindepolitisk alibi 
til et ganske andet formål, nemlig at slå ned 
på nævningeinstitutionen. Denne opfattelse 
bekræftes af det forløb, sagen har fået, efter 
at det blev klart, at der måske kunne skabes 
flertal for at opretholde nævningebehandling, 
dvs. for det nu stillede ændringsforslag. 

Jeg går ud fra, at hverken ministeren eller 
retsudvalgets formand kan have noget iniod, 
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at deres holdning og virke i denne sammen- 
hæng bliver kendt. 

De meddelte ganske klart, at hvis dette 
ændringsforslag blev vedtaget, dvs. hvis næv- 
ningebehandling ikke blev afskaffet, ville de 
sorge for, at hele lovforslaget blev stemt ned. 
Med andre ord: alt, hvad der er opnået, og 
som stemmer overens med de ønsker og 
krav, der er fremsat af kvindebevægelsen: 
præcisering af voldtægtsbegrebet, blokering 
af muligheden for i stedet at anvende den 
mindre alvorlige § 217, sidestilling af samle- 
jelignende overgreb og ensartet behandling 
af hetero- og homoseksuel voldtægt, skulle 
alt sammen opgives, hvis et flertal insisterede 
på fortsat nævningebehandling. 

Ministeren og hr. Jimmy Stahr konklude- 
rede ikke, at man så måtte bevare de nuvæ- 
rende strafferammer, men selvfølgelig gen- 
nemføre præciseringen af voldtægtsbegrebet 
og de øvrige forbedringer, som alle i øvrigt 
går ind for; nej, fik man ikke sin vilje med 
afskaffelse af nævningebehandling, skulle det 
hele falde. 

Det har ikke alene været en helt uanstæn- 
dig pression, som sandsynligvis har medvir- 
ket til i denne omgang at sikre et knebent 
flertal imod opretholdelse af nævningebe- 
handling. Det har også været en meget præ- 
cis afsløring af, hvad der for regeringen og 
for i hvert fald hr. Jimmy Stahr og måske for 
socialdemokratiet -  det vil vise sig -  har væ- 
ret hovedformålet. De kvindepolitiske for- 
bedringer har været en biting, ja, de har i 
virkeligheden været mindre end det, for kun- 
ne man kun få dem, medens alt andet for- 
blev uændret, så var man hellere helt foru- 
den. 

Jeg synes, at ministeren og hr. Jimmy 
Stahr skal komme herop og vedkende sig, at 
de har sagt, at de ønsker hele lovforslaget 
stemt ned, hvis ændringsforslaget vedtages. 

Dernæst vil jeg opfordre alle andre til ikke 
at bøje sig for en sådan pression, men stem- 
me for ændringsforslaget. I værste fald kan 
vi om få måneder gennemføre med overvæl- 
dende flertal, også selv om det blev uden om 
socialdemokratiet, de kvindepolitiske forbed- 
ringer uden at ændre strafferammerne, og 
det vil trods alt være bedre, end om vi i dag 
lader os fange i justitsministeriets fælde og 
praktisk taget afskaffer nævningeinstitutio- 
nen som en biting til et helt andet formål. 

Lis Starcke (DR): 
Retsforbundet mener, at lovforslaget bety- 

der en sådan forbedring, at vi gerne vil have 
det vedtaget. Vi foreslår, at det bliver vedta- 
get i den affattelse, hvori det foreligger efter 
anden behandling. 

Vi ønsker ikke at komme nævningeinstitu- 
tionen til livs, men idet vi henholder os til, at 
justitsministeren har tilkendegivet, at han i 
næste folketingssamling agter at fremsætte 
lovforslag, der styrker det læge element i 
strafferetsplejen, vil vi undlade at stemme for 
de to ændringsforslag. 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Efter radikal opfattelse er både nævninge- 

institution og domsmænd et demokratisk be- 
fordrende element i dansk retspleje, og vi er 
tilhængere af, at det læge element i dansk 
retspleje styrkes. Det skal der ikke være no- 
gen tvivl om, og jeg skal gerne benytte den 
anledning, fru Ebba Strange gav ved at spør- 
ge os direkte, til at understrege, at dette øn- 
sker vi fra radikal side. 

Men jeg føler også trang til at understrege, 
at styrkelsen af det læge element bør ske ef- 
ter ensartede principper, gældende i alle 
slags retssager; ikke noget med, at den ene 
slags retssager skal undtages, f.eks. narkoti- 
kasager osv. Derfor finder jeg, at det er en 
dårlig løsning, vi er endt i, og vi imødeser 
med stor interesse det, som vi har fået justits- 
ministerens tilsagn om, nemlig at hele dette 
problem skal tages op til en samlet løsning. 

Justitsministeren (Ole Espersen): 
Det ændringsforslag, vi taler om nu, går jo 

ud på, at sager efter de foreslåede normal- 
rammer på 6 år for voldtægt, røveri og 
brandstiftelse skal forblive undergivet næv- 
ningebehandling, og dette ændringsforslag 
svarer, således som det er fremgået af debat- 
ten, stort set til det ændringsforslag, VS stil- 
lede ved lovforslagets anden behandling, 
men som da blev forkastet. 

Under drøftelser i retsudvalget mellem 
anden- og tredjebehandlingen har jeg haft 
lejlighed til at begrunde, hvorfor jeg ikke kan 
tilslutte mig et forslag af denne karakter, og 
jeg skal tillade mig her i salen kort at genta- 
ge min begrundelse. 

Baggrunden for den opdeling af straffe- 
rammerne i normalrammer og skærpede 
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strafferammer, som er foreslået af straffelov- 
rådet, er principielle kriminalpolitiske syns- 
punkter, og efter dem kan det give anledning 
til betænkelighed, at der selv for en forbry- 
delse i alle dens ordinære former gælder et 
strafmaksimum, der må forekomme urimeligt 
i forhold til forbrydelsens karakter. 

En sådan opdeling i strafferammer, som vi 
har foreslået, findes da også i flere af de gæl- 
dende bestemmelser i straffeloven, og jeg 
henviser i den forbindelse til et par af ind- 
læggene både ved denne og ved tidligere lej- 
ligheder, hvori det er blevet hævdet, at der 
skulle være noget særpræget ved en sådan 
opdeling. En opdeling findes f.eks. i bestem- 
melsen i § 191 om narkotikaforbrydelser, 
voldsbestemmelserne i §§ 244-246 har en lig- 
nende opdeling, og bestemmelserne i straffe- 
lovens §§ 285 og 287 om almindelige berigel- 
sesforbrydelser er også opdelt. 

Den udformning af strafferammerne, her- 
under strafferammernes maksima, som er 
foreslået i lovforslaget og i straffelovrådets 
betænkning, tilsigter i hovedsagen en tilpas- 
ning af strafferammerne til det gældende ud- 
målingsniveau. Og når man har foreslået, at 
strafmaksimum i de normale rammer skal 
være 6 år og i de skærpede rammer 10 år, er 
det sket på baggrund af en meget indgående 
gennemgang af retspraksis i sager om vold- 
tægt, røveri og brandstiftelse. 

Indførelsen af normalrammer på 6 år 
medfører en ændring i forhold til de gælden- 
de regler om nævningebehandling af sager 
om voldtægt, røveri og brandstiftelse. Efter 
min opfattelse kan denne konsekvens ikke 
give anledning til kritik. Forholdet er det, at 
retsplejelovens regler om nævningebehand- 
ling, som jo foreskrives bl.a. ved lovovertræ- 
delser, hvor der kan idømmes straf på 8 år 
eller derover, tager sigte på egentlige misger- 
ningssager, og det vil sige sådanne sager, 
hvor lovens strengeste straffe skal ikendes. 
Med den udformning af strafferammerne, 
som er foreslået i justitsministeriets lovfor- 
slag, forbliver de grove sager om voldtægt, 
røveri og brandstiftelse undergivet nævninge- 
behandling. 

Det ændringsforslag, som nu er stillet af 
venstre og det konservative folkeparti, og 
som svarer til det forslag; som til andenbe- 
handlingen blev stillet af VS, tilsigter at fast- 
holde status quo med hensyn til sagernes 
processuelle behandling. Ændringsforslaget -  

og det er meget vigtigt for min stillingtagen -  
omfatter netop kun sager om voldtægt, roveri 
og brandstiftelse, hvor strafferammen i nor- 
maltilfældene nu foreslås ændret til 6 år, 
hvorimod andre straffelovsovertrædelser med 
tilsvarende strafferammer i normaltilfældene 
ikke foreslås henlagt til nævningebehandling. 

Herved kan man efter min opfattelse siges 
at overbetone grovheden af f.eks. almindelige 
røverier set i forhold til andre efter min op- 
fattelse lige så alvorlige lovovertrædelser, 
som i dag ikke og heller ikke efter ændrings- 
forslaget undergives nævningebehandling. 

Som eksempel på sådanne sagstyper, som 
efter ændringsforslaget ikke vil blive under- 
givet nævningebehandling, kan jeg nævne 
sager om grov skattesvig efter § 289, voldssa- 
ger efter § 244 eller § 245, stk. 1, modtagelse 
af bestikkelse efter § 144, sager om tyveri, 
afpresning og åger af særlig grov beskaffen- 
hed, som kan straffes med fængsel i 6 år ef- 
ter straffelovens § 286. 

Det forekommer mig uigennemtænkt af 
forslagsstillerne, at man har taget nogle få 
straffelovsovertrædelser frem og forlangt, at 
de skal undergives nævningebehandling, me- 
dens man for andre kategorier, som efter 
min opfattelse er mindst lige så grove i deres 
karakter, ikke foreslår noget tilsvarende. 

Særlig med hensyn til voldtægtssagerne er 
der efter min opfattelse også grund til at 
fremhæve, at særlige hensyn til offeret kan 
tale for, at sagerne behandles ved doms- 
mandsretter fremfor de for offeret mere bela- 
stende nævningeting, og det gælder, selv om 
man i nogle tilfælde kan risikere, at der bli- 
ver to instansbeh^ndlinger; vi ved, at doms- 
mandssager foregår på en helt anden måde 
end nævningetingenes behandling af disse 
sager. 

Som jeg har haft lejlighed til at nævne og- 
så tidligere, er dette synspunkt, nemlig at 
man ønsker at undgå nævningebehandling i 
de ordinære sager, også blevet fremdraget fra 
kvindeside, og jeg synes ikke, det er rimeligt, 
når man også tager dette i betragtning, at 
blive beskyldt for, at det blot er, fordi det nu 
tilfældigvis passer ind i éns andre politiske 
overvejelser. Vi har lagt afgørende vægt på 
dette klart markerede ønske også fra kvinde- 
side. 

Som jeg oplyste over for retsudvalget i 
forbindelse med arbejdet med tillægsbetænk- 
ningen, overvejer justitsministeriet for tiden 
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spørgsmålet om retternes sammensætning i 
straffesager. Et hovedpunkt i disse overvejel- 
ser vil det være at styrke det læge element i 
strafferetsplejen. 

Jeg kan oplyse, at vi fra ministeriets side 
sigter imod at fremsætte lovforslag herom i 
den kommende folketingssamling, og jeg kan 
således bekræfte de forventninger, som bl.a. 
det radikale venstre og især socialistisk folke- 
parti har givet udtryk for her i dag og også i 
tillægsbetænkningen. 

Vi går ud fra, at vi i efteråret kan få en 
generel vurdering -  også i samarbejde med 
retsudvalget -  om lægdommerelementet, 
nævningers og domsmænds betydning og 
indplacering i retsplejen. 

Det vil fremgå af det, jeg har sagt her, at 
fru Nathalie Linds indledende bemærknin- 
ger, hvorefter vi skulle have foreslået en ned- 
sættelse af strafferammerne for voldtægt, rø- 
veri og brandstiftelse, ikke er korrekte. Der 
er foreslået nedsættelse af strafferammerne 
for så vidt angår røveri, og det er rigtigt, at 
vi har drøftet det indgående i retsudvalget. 
Jeg har stillet mig åben over for at overveje 
en mindre nedsættelse end den, der er fore- 
slået. Et udgangspunkt har bl.a. været, at det 
måske ikke er særlig rimeligt, at der for røve- 
ri gælder en langt højere strafferamme end 
også for de grove tilfælde af voldtægt. Men*i 
øvrigt er der ikke tale om nogen nedsættelse 
af strafferammerne, men alene om en opde- 
ling af strafferammerne, som vi kender det 
fra adskillige andre tilfælde i straffeloven, 
således som jeg har nævnt det her. 

Det er korrekt -  således som fru Nathalie 
Lind nævnte det -  at vi i mit partis arbejds- 
program taler om og ønsker en styrkelse af 
det læge element i retsplejen. Det gør vi og- 
så, men vi skal have for øje, at der sikkert er 
tilfælde, hvor de lægfolk, der medvirker, sy- 
nes, at de sager, hvor de bliver sat til at med- 
virke, har en lidt, skal vi sige banal karakter 
en gang imellem i forhold til andre sager, 
hvor de ikke medvirker. Skal man styrke det 
læge element, bør vi da også tage i betragt- 
ning, om lægdommere medvirker, hvor det er 
vigtigst at få dem til at medvirke, og det er 
det foreliggende ændringsforslag i hvert fald 
ikke egnet til at sikre. 

Derfor synes jeg, det er væsentligt, at vi 
får en drøftelse af dette problem her til efter- 
året, og det vil jeg som sagt lægge op til. 

Jeg synes ikke, det har været helt rimeligt, 
således som det har været anført af et par af 
ordførerne, at tale om, at det, der har været 
motiverende i denne sag, har været bekvem- 
melighedshensyn for dommerne og vist også 
anklagemyndigheden. Jeg synes ikke, det er 
rimeligt på baggrund af den meget, meget 
grundige betænkning, som straffelovrådet har 
udarbejdet, og på baggrund af de meget om- 
fattende udtalelser, vi har fra de hørte myn- 
digheders side. 

Jeg vil gerne sige til hr. Wilhjelm, at det -  
som det fremgår af det, jeg har sagt nu -  fo- 
rekommer os, at det ændringsforslag, der er 
stillet, er uigennemtænkt, og at det vil give 
skævheder i retsplejen. Når man kan karak- 
terisere det på den måde, og når man ser det 
i relation til det meget, meget grundige forar- 
bejde, som straffelovrådet og andre har ud- 
ført, ville det være halsløs gerning at vedtage 
dette forslag umiddelbart i forbindelse med 
den afsluttende behandling. 

Derfor har jeg givet udtryk for -  og det 
fastholder jeg -  at jeg i den situation ville 
foretrække, at vi fortsatte behandlingen til 
næste år. Men der er ingen som helst betæn- 
keligheder ved at vedtage det foreliggende 
lovforslag, hvis det sker efter en forkastelse 
af ændringsforslaget, og jeg skal henstille, at 
man stemmer ændringsforslaget ned. 

Nathalie Lind (V): 
Jeg må sige, at jeg undrede mig, da jeg 

hørte ministerens sidste udtalelse, hvor ord- 
valget blev endnu stærkere, og hvor der blev 
sagt, at det var halsløs gerning at ville stem- 
me for det ændringsforslag, vi nu debatterer. 
Ministeren stiller det op på den måde, at 
nævningesager er sager, der drejer sig om 
egentlige misgerningssager. Ja men hvis man 
tænkte sig den teoretiske mulighed, at forbry- 
delser af fuldstændig ens karakter blev be- 
gået før og efter lovens ikrafttræden -  og for 
det store flertals vedkommende er der jo bå- 
de tale om angreb på legeme og, f.eks. ved 
røveri eller brandstiftelse, om økonomisk 
vinding -  er det da en halsløs gerning at fo- 
reslå, at sager af denne karakter, som altså 
før ikrafttrædelsesdatoen er fuldstændig eg- 
nede til nævningesager, fordi det er misger- 
ningssager, fortsat skal være det? Nu har 
man foretaget en opdeling og sagt, at det 
kun er den alvorligere del af dem, man vil 
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behandle på den måde, og at man vil have 
tiltalte, som man vurderer til at kunne få en 
mindre straf for deres gerninger, behandlet 
ved en ret med en anden sammensætning. 
Det har, som jeg sagde i mit første indlæg, et 
flertal i folketinget bestemt. 

Vi er imod denne opdeling, og vi mener 
fortsat, at de sager, der er nævnt: både 
brandstiftelse, røveri og voldtægt, hører og 
bor høre under nævningebehandling. 

Jeg forstår ikke, at ministeren virkelig 
tager denne sag så alvorligt. Jeg troede knap 
mine egne øren, da jeg hørte hr. Wilhjelm 
referere en udtalelse om, at man, hvis dette 
ændringsforslag blev vedtaget, ville foretræk- 
ke at afstå fra at få lovgivningen igennem i 
år. Jeg havde ikke før hørt noget om det, 
men nu er det jo bevist ved ministerens egne 
ord, at det er rigtigt. 

Der har altså været nogle underhåndsson- 
deringer, og man har lagt en sådan vægt på 
dette, at man var parat til at lægge dette lov- 
forslag til side -  et lovforslag, som i øvrigt 
f.eks. ved den langt bedre afklaring, vurde- 
ring eller beskrivelse af voldtægtsbegrebet vil 
være en fordel for mange -  for at se, hvad 
der senere skete. 

Jeg er bange for én ting, og det er, at der 
er gået prestige i denne sag. Ministeren øn- 
sker ikke dette ændringsforslag, men ønsker, 
at disse sager i fremtiden skal være doms- 
mandssager; han tænker hverken på den til- 
talte eller på offeret her. Jeg nævnede også i 
mit første indlæg, at det mere var af hensyn 
til at få en hurtigere retsbehandling. Men det 
mener jeg altså ikke kan bære den argumen- 
tation, ministeren anvender. 

Hagen Hagensen (KF): 
Det skulle da være mig kært, om det vir- 

kelig kom til at gå således, at man ved at 
vedtage de ændringsforslag, der er stillet af 
venstre og os, opnåede, at man tog lovforsla- 
get af bordet, således at det bliver, som for- 
holdene er, indtil vi kan få en samlet drøftel- 
se af bl.a. den læge medvirken i strafferets- 
plejen. 

Jeg forstår ikke justitsministerens bemærk- 
ning om de særlige kriminalpolitiske syns- 
punkter, der skulle føre til, at alle de ordinæ- 
re former for overtrædelser, der er omfattet 
af forslaget, skulle henføres under en lavere 
strafferamme end den, der hidtil har været 

gældende. Jeg forstår det ærlig talt ikke. For 
mig er en kønsfrihedsforbrydelse en forbry- 
delse. Det gælder for øvrigt også et røveri, 
hvor det egentlig ikke er til at vurdere på 
forhånd, om det skal henfores under den ene 
eller den anden strafferamme, når gernings- 
indholdet stort set er det samme, og derfor 
må det overlades til domstolene. 

I øvrigt vil jeg blot have lov til at under- 
strege, at det er naturligt for os alene at lade 
ændringsforslagene omfatte netop de straffe- 
lovsbestemmelser, som ministeren har fore- 
slået ændret. Det er da naturligt -  og det er 
også gennemtænkt -  at gøre dette. Vi ønsker 
jo at tage del i en drøftelse senere af, hvor- 
dan det læge element skal medvirke i straffe- 
retsplejen, og hvis ministeren ser på de be- 
mærkninger, der er gjort til ændringsforsla- 
get, står der jo også, at det, indtil der er taget 
stilling til en eventuel ændring af lægmands- 
deltagelse i strafferetsplejen, er nødvendigt at 
sorge for, at man undergiver sagerne en ens- 
artet behandling ved domstolene. Det synes 
jeg er helt rimeligt, og jeg forstår i den for- 
bindelse ikke, at hr. Bernhard Baunsgaard, 
der også ønsker en ensartet behandling, ikke 
klart kan slutte sig til dette; så kan vi drofte 
forholdene senere. 

* (Kort bemærkning). 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Jeg skal gerne gentage min begrundelse 

for ikke at støtte venstres og de konservatives 
forslag. Jeg ønsker, at det læge element bli- 
ver sat ind over en bred front, og at man 
ikke udvælger særlige sager og udelader an- 
dre. F.eks. har jeg nævnt narkotikasager, og 
jeg kan føje til: skattesager. 

Wilhjelm (VS): 
Jeg er enig med ministeren i én bemærk- 

ning, han kom med: der er mange andre lov- 
overtrædelser, som er lige så alvorlige som 
disse, og de er ikke underkastet nævningebe- 
handling. Men der er ikke noget ulogisk i 
den måde, vi har grebet denne sag an på, for 
jeg sagde også både ved forste og ved anden 
behandling, at vi fandt det egentlig mest rig- 
tigt og mest logisk generelt at nedsætte næv- 
ningekriteriet til seks år. Men da kunne man 
med rette være kommet og have sagt: nu la- 
ver I en uoverskuelig udvidelse. Hvad ved vi 
om den? Må vi ikke have en generel droftel- 
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se forst af hele det problem'? Jeg er ikke et 
ojeblik i tvivl om, at det var ministeren kom- 
met med som sin indvending. Vi undersøgte, 
hvor meget det ville omfatte, og det ville bli- 
ve en udvidelse, men den var ikke alt for 
præcist angivet fra ministeriets side. Vi af- 
stod og sagde: vi mener egentlig, det var rig- 
tigt i hvert fald at tage en af de generelle 
drøftelser om lægmandselementet i retsple- 
jen, men lad os nu forelobig holde os til det, 
der er nævnt: nævningebehandling af brand- 
stiftelsessagerne, af voldtægtssagerne og af 
roverisagerne. Det er da mere logisk at holde 
sig til det, når alle i øvrigt siger, at de gerne 
vil have en generel droftelse af hele læg- 
mandselementets medvirken i retsplejen, end 
at komme og sige, at man gerne vil have en 
generel droftelse, men forst går hen og lem- 
læster nævningeinstitutionen, for det er nem- 
lig det, man gør nu. Der er ikke et sekunds 
tvivl om, at ministeren ville have brugt den 
indvending mod os, hvis vi havde taget det 
konsekvent og kørt straffekriteriet ned til de 
seks år, men jeg er enig med ministeren i, at 
det i og for sig ville være det mest logiske. 
Så lad os drøfte det bagefter, men lad os ik- 
ke starte med at lemlæste den nævningeinsti- 
tution, der findes i dag. Det er dog en bag- 
vendt måde at starte en drøftelse på. 

Så vil jeg godt sige, at jeg har sonderet 
forhistorien til denne sag lidt, og jeg må des- 
værre, men helt klart, konstatere, at det er 
urigtigt, når ministeren siger, at nævningein- 
stitutionen kun har været beregnet til -  og så 
udtrykker han sig lidt forskelligt. Ved første- 
behandlingen sagde han: virkelig grove lov- 
overtrædelser. Ved andenbehandlingen sagde 
han: sager af ganske særlig alvorlig karakter. 
Og i dag sagde han: sager, som hjemler 10- 
vens strengeste straffe. Det er ikke rigtigt. 
Nævningeinstitutionen blev indført med hen- 
blik på generelt at blive anvendt i strafferets- 
plejen, og det forbehold, der blev taget for at 
indsnævre det en smule, var de vigtigere 
strafferetssager. Det var ikke engang de vig- 
tigste strafferetssager, det var de vigtigere. 
Det er i hvert fald også dem, vi taler om her. 

Jeg finder i øvrigt også, at det er lidt selv- 
modsigende, hvis ministeren ikke stadig væk 
vil mene, at voldtægt, også efter stk. 1, er en 
virkelig grov lovovertrædelse, en sag af gan- 
ske særlig alvorlig karakter. Men det med, at 
det kun var de sager, der hjemlede lovens 
strengeste straffe, og at det i øvrigt var de 

definitioner, ministeren har fremsat ved før- 
ste, anden og nu tredje behandling, passer 
ganske enkelt ikke. Den eneste præcisering 
af begrebet, som lå i grundlovsbetænkningen 
i 1949, var: de vigtigere strafferetssager. 

Justitsministeren (Ole Espersen): 
Jeg vil gerne medgive fru Nathalie Lind, 

at ordene »halsløs gerning« måske var lovlig 
stærke. Jeg vil så ændre det til, at det ville 
være meget uklogt. Og når jeg siger, at det 
ville være meget uklogt, er det, fordi der er 
en god tradition, synes jeg, her i Danmark 
og i folketinget for, at straffelovsændringer 
og retsplejelovsændringer drøfter vi og laver 
om på efter grundige forarbejder, og jeg har 
prøvet her at belyse, hvorfor det er helt 
åbenbart, at en ændring af den karakter, der 
er foreslået i ændringsforslaget, som vi har til 
behandling, ville komme i strid med den ba- 
lance, som vi i øvrigt må søge at indføre, når 
det drejer sig om den processuelle behand- 
ling af disse sager. 

Jeg vil gerne sige, at også hr. Wilhjelms 
sidste indlæg for mig klart antyder -  i kraft 
af de forskellige veje, han anviser, når vi skal 
revidere disse forhold -  at det sker på et me- 
re udtømmende og omfattende grundlag end 
det, vi har foran os i dag. Der er ikke tale 
om, at vi lemlæster nævningeinstitutionen, 
som hr. Wilhjelm sagde; der er tale om, at vi 
indretter nogle strafferammer efter en helt 
fast domstolspraksis, som ikke har været ud- 
sat for nogen kritik, heller ikke i løbet af be- 
handlingen af dette lovforslag her i folketin- 
get, så jeg kan sige med sindsro, at der fore- 
gribes intet med hensyn til den diskussion, vi 
skal have til efteråret, når det drejer sig om 
det læge elements medvirken i strafferetsple- 
jen. 

Hermed sluttede forhandlingen om æn- 
dringsforslagene. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. 2 om indsættelse af en 
ny paragraf 
forkastedes, idet 55 stemte for, 86 imod; 3 
stemte hverken for eller imod. 

Ændringsforslag nr. I angående titlen be- 
tragtedes som 
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bortfaldet efter forkastelsen af ændringsfor- 
slag nr. 2. 

Lovforslaget som helhed sattes derefter til 
forhandling. 

Forhandling 

Wilhjelm (VS): 
Det bør stå fuldstændig klart, at det, mini- 

steren og flertallet nu er i færd med, er at 
afskaffe nævningeinstitutionen, og jeg fatter 
ikke, hvordan man kan sige, at man ikke fo- 
regriber noget, når man samtidig har sagt, at 
hvis nævningeinstitutionen her var opret- 
holdt, havde man hellere set, at hele forslaget 
bortfaldt. 

De tre lovovertrædelser, som man nu vil 
trække ud af nævningebehandling, har i de 
seneste år tegnet sig for godt 60 pct. af samt- 
lige nævningesager. Tilbage af disse sager 
bliver kun de meget sjældne tilfælde, hvor 
man vil bruge 10 års strafferammen. Det kan 
derfor med sikkerhed siges, at resultatet er 
mere end en halvering af nævningeinstitutio- 
nens område. 

Ja men er det så ikke noget, der sker på 
baggrund af, at antallet af nævningesager er 
steget til det uoverkommelige? Nej, det er 
det ikke. Det absolutte antal af nævningesa- 
ger i de seneste år, nemlig ca. 80 årligt, er 
nøjagtig det samme, som det var i 1920rne, i 
1930rne og i 1950rne, og det er mindre, end 
det var i 1940rne og i begyndelsen af 
1970rne. 

I forhold til befolkningstallet er antallet af 
nævningesager omtrent halveret, og i det, der 
må være det mest relevante, i andel af straf- 
feretssager rejst af statsadvokaturen, er næv- 
ningesagerne faldet drastisk. Op gennem 
1920rne, 1930rne og 1940rne var det 1 1/2-2 
pct. af disse straffesager. Siden midten af 
1960erne har det været under V2 pct., og i de 
seneste år er det nærmere '/? pct. Det er den- 
ne tredjedel procent, man nu er i færd med 
at halvere. 

I lyset af ministerens udtalelse ved anden 
behandling og her igen i dag om, at dette er i 
bedste overensstemmelse med nævningeinsti- 
tutionens formål, må det være på sin plads 
her ved dødslejet at holde en lille mindetale. 

Kravet om nævningebehandling var et af 
de helt centrale punkter i opgøret med ene- 
vælden. I Junigrundloven kom det til at hed- 

de, at i misgerningssager skulle nævninger 
indføres, og i grundlovskomiteens betænk- 
ning fastslås det, som jeg sagde for lidt siden, 
at det ganske vist ikke skal gælde i alle, men 
i de vigtigere strafferetssager -  ikke de vigtig- 
ste og ikke de groveste tilfælde, og hvad mi- 
nisteren ellers har sagt her, men i de vigtigere 
strafferetssager. Når der gik næsten 70 år, for 
disse bestemmelser blev nojere fastlagt i en 
retsplejelov, skyldtes det en lang og heftig 
politisk kamp. Folketinget ville have nævnin- 
ger i alle vigtigere sager, medens landstinget 
helst så denne uting begrænset mest muligt. 

Juristerne og specielt dommerstanden har 
altid, med få hæderlige undtagelser, været 
imod nævningeinstitutionen, som de er det i 
dag. Ved retsplejeloven i 1919 blev afgræns- 
ningen i vidt omfang overladt til domstolene, 
fordi folketing og landsting ikke kunne blive 
enige, og derefter blev den administreret helt 
i overensstemmelse med landstingets ønsker. 
Nævningeinstitutionen fik således aldrig det 
omfang, som folketinget havde ønsket. 

I de følgende år blev den yderligere ind- 
snævret. Derved voksede igen et folkeligt og 
politisk krav om dens udvidelse, hvilket sam- 
tidig blev muliggjort af, at flertallet i lands- 
tinget var skiftet. Fra førende juridisk hold 
var der imidlertid stadig indædt modstand, 
og det gjaldt dengang som nu også justitsmi- 
nisteriet, så resultatet blev i 1937 ikke en ud- 
videlse af nævningeinstitutionen, men indfo- 
relse af domsmændene, som juristerne med 
rette mente bedre at kunne styre. 

Det skal således huskes, at domsmands- 
ordningen i realiteten blev indført som et 
modtræk mod kravet om udvidet nævninge- 
behandling. De ca. 2 pct. af straffesagerne, 
som dengang blev nævningebehandlet, var 
altså efter folketingets mening for lidt til at 
opfylde grundlovens løfte om nævningebe- 
handling af de vigtigere strafferetssager. 

Ved ændringen i 1937 blev de 2 pct. ikke 
ændret, og nu er vi nede på en femtedel af 
denne andel. Ikke desto mindre påstår ju- 
stitsministeren, at en yderligere halvering vil 
være i bedste overensstemmelse med, at næv- 
ningebehandling skal omfatte de vigtigere 
sager. 

På den baggrund bør det siges klart, at 
det, flertallet nu er i færd med, simpelt hen 
er at afskaffe nævningeinstitutionen. Social- 
demokratet, de radikale og SF er i færd med 
at fuldbyrde, hvad der aldrig helt lykkedes 
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for hojre, for landstinget og for den overvæl- 
dende del af dommerstanden, der opfatter 
sig selv som en del af selve forsynet. 

SF bad ved anden behandling ministeren 
om tilsagn om en gennemgribende diskussion 
om hele spørgsmålet om lægmandselementet 
i retsplejen efter gennemførelsen af denne 
lov. Det fik man ikke. Da ministeren i sam- 
råd skulle præcisere, hvad det var, han kun- 
ne tilsige, var det hverken mere eller mindre, 
end hvad der allerede stod i fremsættelsesta- 
len, nemlig at overveje også at bortrationali- 
sere en af de tre juridiske dommere i doms- 
mandssager ved landsretten. 

I ovrigt er det selvfolgelig meningsløst at 
bede om en gennemgribende drøftelse af 
spørgsmålet, efter at man har foregrebet en- 
hver drøftelse ved at halvere nævningeinsti- 
tutionen. Derfor er det også meningsløst, når 
hele retsudvalget -  og deri sidder vi altså 
ikke -  i tillægsbetænkningen fremsætter on- 
ske om en sådan droftelse. Man afsiger dom- 
men. Derefter ønsker man en droftelse af 
skyldspørgsmålet. Det er en særpræget form 
for retspleje, men den er ganske karakteri- 
stisk for denne sag. 

I den smule diskussion, der overhovedet 
har været om denne 50-60 pct.s reduktion af 
nævningeinstitutionen, har argumenterne fra 
socialdemokratiet, fra SF og fra de radikale 
-  og, i det omfang der overhovedet er frem- 
kommet argumenter, også fra de ovrige parti- 
er, der stemte for lidt siden -  alene gået på 
voldtægtssagerne. Vi er uenige i disse argu- 
menter; det har jeg allerede redegjort udfor- 
ligt for. Jeg skal kun gentage, at det næppe 
er nævningerne, der af sig selv har fundet på 
at skubbe voldtægt ind under § 217, men at 
de må være vejledt til det af juristerne, at 
dette grove misforhold netop nu rettes ved 
en præcisering af voldtægtsbegrebet, at næv- 
ningernes påståede større krav til bevisforel- 
sen er i bedste overensstemmelse med et 
grundlæggende retsprincip, og at der ikke er 
noget, der tyder på, at de juridiske dommere 
i almindelighed ville have udmålt strengere 
straffe. Og forst og sidst: hvis der skulle være 
en sådan forskel mellem juristernes og be- 
folkningens, herunder nævningernes, opfat- 
telse, er der ingen genvej; så må der arbejdes 
videre på at ændre befolkningens opfattelse, 
som der hidtil er blevet arbejdet på det. Pro- 
blemet løses i hvert fald ikke ved bureaukra- 
tiske kneb som dette. 

Nu vel, vi er kommet til kort med disse 
indvendinger. Flertallet tror formodentlig på 
sin sag, når det gælder voldtægtstilfældene. 
Men hvis det er det, der er flertallets sag, 
hvis ikke den primære hensigt i virkelighe- 
den er og har været at amputere nævningein- 
stitutionen som sådan, er det ubegribeligt, at 
flertallet ikke nøjes med den 10 pct.s redukti- 
on, som voldtægtssagerne er, men insisterer 
på at tage yderligere 40-50 pct., hvad man 
aldrig med ét eneste ord har argumenteret 
for. Hele vejen igennem har der alene været 
argumenteret på voldtægtssagerne. Jeg har 
ustandselig og under behandlingen både i 
salen og i udvalget fremhævet, at man uden 
mindste argumentation skærer 5-6 gange så 
mange sager væk fra nævningebehandling, 
som man egentlig argumenterer for. Jeg vil 
tillade mig endnu i dette ojeblik at tro, at det 
næppe er med fuldt overlæg. Ja, for ministe- 
rens og for hr. Jimmy Stahrs vedkommende 
er det det nok; deres udtalelser og ræsonne- 
menter ville gore det for naivt at tro noget 
andet. Men for alle de menige socialdemo- 
kratiske medlemmer, for retsforbundets, for 
kristeligt folkepartis, for CDs, for de radika- 
les, for SFs, er det for disse grupper med 
fuldt overlæg, at nævningeinstitutionen, som 
i forvejen er reduceret til at omfatte 4 pro- 
mille af statsadvokatsagerne, nu skal mere 
end halveres, og at størstedelen af denne 
lemlæstelse sker uden mindste argumentati- 
on, alene som en bivirkning af noget andet, 
for hvilket man i ovrigt har en hojst tvivlsom 
argumentation? Her er tale om enten tanke- 
løshed eller luskeri. Tankeløsheden kan være 
undskyldelig, udvalgsarbejdet korer som be- 
kendt på højtryk i disse uger, og interessen 
har i denne sag koncentreret sig helt om 
voldtægtstilfældene, selv om man som nævnt 
mange gange er blevet erindret om de videre- 
gående konsekvenser. 

Er det kun voldtægtssagernes behandling, 
man ønsker ændret -  og andet har man ikke 
argumenteret for -  så er det ikke hele næv- 
ningeinstitutionen, man vil til livs, og så ville 
det logiske for retsforbundet, for kristeligt 
folkeparti, for CD, for de radikale, for SF og 
for den del af socialdemokratiet, der har læst 
partiets program, have været, om man havde 
stillet forslag om, at sager efter §§ 181 og 288 
i det mindste stadig væk skulle være nævnin- 
gesager, og at man ikke havde foregrebet den 
droftelse, alle siger at de ønsker. 

719 Ft 
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Hvis det ikke er nævningeinstitutionen 
som sådan, man uden videre diskussion vil 
afskaffe som led i et forceret lovgivningsar- 
bejde om noget helt andet, må et af de med- 
lemmer, der var med i flertallet mod æn- 
dringsforslaget for et ojeblik siden, tage initi- 
ativet til, at denne tredje behandling afbry- 
des, for at den her skitserede, men af flertal- 
let hidtil ignorerede mulighed kan proves i 
retsudvalget. 

Hvis der skal stemmes om lidt, som det nu 
ser ud til, må VS med stor beklagelse undla- 
de at medvirke til dette forslag. Vi havde me- 
get gerne medvirket til og har selv arbejdet 
på at få den præcisering af voldtægtsbegre- 
bet, den ligestilling med samlejelignende for- 
hold, den ligestilling med hensyn til overgreb 
på person af samme kon osv., men vi finder, 
at det, der her som en bivirkning sker med 
nævningeinstitutionen, er så væsentligt og så 
urimeligt, at vi i så fald må undlade at stem- 
me til hele lovforslaget. 

Hagen Hagensen (KF): 
Den tale, vi nys har hort, har gjort så stort 

indtryk, i hvert fald på mig, at jeg finder, jeg 
har grund til over for formanden at anmode 
om, at behandlingen afbrydes, og at forslaget 
går tilbage til fornyet drøftelse i udvalget. 
Jeg begrunder det i ovrigt med, at det er me- 
get væsentligt, at dette høje ting i forhold, 
der angår straffelovgivningen, i forhold, der 
angår retsplejelovgivningen, søger at opnå så 
bred en enighed som overhovedet gørligt. På 
den baggrund må jeg opfordre formanden til 
at afbryde forhandlingerne. 

Formanden: 
Der er stillet forslag om, at behandlingen 

afbrydes. Jeg vil give de to indtegnede talere 
ordet, og derefter vil der blive lejlighed for 
tinget til at tage stilling til, om behandlingen 
skal afbrydes i henhold til forretningsorde- 
nen. 

Knud Lind (FP): 
Indledningsvis kan jeg sige, at fremskridts- 

partiet stiller sig positivt til den afbrydelse, 
som man ønsker, idet vi altid helst ser, at 
sagerne bliver behandlet så grundigt som 
muligt i udvalgene. 

For så vidt angår selve lovforslaget kan 
jeg oplyse, at fremskridtspartiet vil stemme ja 

til selve lovforslaget, idet vi mener, at der 
trods de nedstemte ændringsforslag er så me- 
get godt i lovforslaget, at vi vil stemme for 
det. 

Vi har ikke på samme måde som socialde- 
mokratiet truet med at kaste det hele bort, 
hvis man ikke fik sin vilje i ét og alt. Frem- 
skridtspartiets mindetale over nævningeinsti- 
tutionen skal blive kort. Vi håber, at social- 
demokratiet vil holde sig til løftet om, at 
man vil se på hele lægmandselementet inden 
for de næste 4-5 år. 

Bernhard Baunsgaard (RV): 
Jeg vil gerne understrege, at den udlæg- 

ning, hr. Wilhjelm kom med før af lovforsla- 
get, ikke er korrekt. Det er ukorrekt, når hr. 
Wilhjelm mener, at det er en afskaffelse af 
nævningeinstitutionen at vedtage det forelig- 
gende lovforslag. Et flertal i folketinget un- 
derstregede udtrykkeligt, at man ønsker en 
styrkelse af det læge element i vor retspleje, 
og jeg går ud fra, at det er alvorligt ment fra 
alle partiers side, når man så udtrykkeligt 
siger det. Jeg vil gerne understrege, at det 
efter radikal opfattelse er meget farligt for 
nævningeinstitutionen og domsmandsinstitu- 
tionen, hvis vi her i folketinget begynder at 
undtage visse sager fra behandling ved disse 
domstole, hvor det læge element deltager. 

VS har med sit forslag og sin tale her un- 
derstreget det, som var begyndt af venstre og 
de konservative. VS hævder, at voldtægt, rø- 
veri og brandstiftelse fortsat skal behandles 
af et nævningeting, men skattesvig skal ikke, 
i hvert fald ikke efter det ændringsforslag, 
som de støtter. Venstre og konservative tog 
forleden initiativ til, at narkotikasager skulle 
undtages fra nævningebehandling. Det er 
meget væsentligt, at vi fortsætter brugen af 
det læge element efter ensartede regler og 
ikke undtager visse sager fra behandling af 
nævninge eller domsmænd. Også i fremtiden 
skal vi bruge ensartede regler. Jeg tror ikke, 
vi kunne skade det læge elements fortsatte 
beståen i dansk retspleje på en værre måde 
end netop ved at vedtage det forslag, som 
venstre og kristeligt folkeparti forleden stille- 
de, og det forslag, som VS støtter her, stillet 
af venstre og det konservative folkeparti. 

Må jeg derefter føje til, at VS nu nægter at 
være med til at tage ansvar for gennemførel- 
se af en forbedring af behandlingen af vold- 
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tægtsofre, ofre, der, som det er påvist også af 
danske sociologer, har en ganske enestående 
stilling, fordi de ofte mærkes af; at de har 
været udsat for en forbrydelse, i en helt an- 
den grad, end det kan påvises på andre om- 
råder. VS har vel dermed sikret sig en frem- 
gangsmåde, som kan finde anvendelse for 
altid, sådan at man undgår at tage ansvar for 
noget som helst, der skal gennemfores af det- 
te ting. Jeg beklager, at man sætter ind på 
den måde. 

Formanden: 
Hr. Hagen Hagensen har stillet forslag 

om, at sagens behandling standses, og at lov- 
forslaget henvises til fornyet behandling i 
udvalget. Ifolge almindelig praksis har vi 
taget de talere med, der var indtegnet, men 
dér må vi så også stoppe; jeg ved, hr. Hagen 
Hagensen nu har bedt om ordet, men vi må 
holde os til den almindelige regel. 

Der er altså nu stillet forslag om, at sagens 
behandling standses, og at lovforslaget henvi- 
ses til fornyet udvalgsbehandling. Hvis ingen 
gor indsigelse mod dette forslag, vil jeg be- 
tragte det som vedtaget. (Ophold). Det er 
vedtaget. 

Sagens videre behandling stilles herefter i 
bero. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

9) Tredje behandling af: 
Forslag til lov om ændring af lov om rettens 

pleje. 
[Af Aase Olesen (RV) m.fl.]. 

(Lovforslag nr. L 168 B. Fremsat 6/2 81 
som lovforslag nr. L 168. Forste behandling 
27/2 81. Betænkning 8/5 81. Anden behand- 
ling 12/5 81, hvor lovforslaget deltes i 2 lov- 
forslag, nr. L 168 A og L 168 B). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Lovforslaget 

vedtoges med 128 stemmer mod 15; 5 stemte 
hverken for eller imod. 

Formanden: 
Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini- 

steren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

10) Anden behandling af: 
Forslag iil lov om anhringelse af forsikrings- 

selskabers og pensionskassers midler i er- 
h vervsvirksomhed. 

(Lovforslag nr. L 146. Fremsat 29/1 81. 
Forste behandling 19/2 81. Betænkning 14/5 
81). 

Der var stillet 3 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene og sporgsmålet om lovforslagets over- 
gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Ingen bad om ordet. 

Afstemning 

Ændringsforslag nr. I 
forkastedes, idet 66 stemte for, 74 imod; 5 
stemte hverken for eller imod. 

§§ 1-5 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 2 betragtedes som 
bortfaldet efter forkastelsen af ændringsfor- 
slag nr. l. 

§6 
vedtoges uden afstemning. 

Ændringsforslag nr. 3 betragtedes som 
bortfaldet efter forkastelsen af ændringsfor- 
slag nr. I. 

§§ 7-12 
vedtoges uden afstemning. 


