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(Lovforslag nr. L 123. Fremsat 20/1 8l.
Forste behandling 5/2 81. Betenkning 30/4
81).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer og spergsmalet
om dets overgang til tredje behandling sattes
til forhandling under ét.

Forhandling

Steenholdt (Gronl.):

Forslag til lov om ikrafttreeden for Gren-
land af lov om sindssyge personers hospitals-
ophold vil give ikke kun patienter, men ogsa
deres parerende en tiltreengt tryghed.

Indledningsvis ma jeg sige, at ordene
»sindssyge« og »sindssygelov« ikke klinger
godt i mine oren. Jeg hiber, at den betegnel-
se snart @ndres.

Det er tiltrengt for gronlendere.at fa at
vide, at love geelder ogséd for dem, som pa en
eller anden made har en mere eller mindre
udtalt psykisk eller psykiatrisk abnormitet.
En syg person ma ogsd behandles efter den
lov, som varetager alles ve og vel.

Justitsministeriet har den mening, at der
mé gennemfores regler, der n@rmere regule-
rer patienternes retsstilling. Jeg er enig heri.
Nér man tilstraeber retsenhed mellem Gron-
land og den ovrige del af riget, er det forstd-
eligt, at disse regler s& vidt muligt bor svare
til lovgivningen i Danmark og pd Feroeerne.
Selv om Gronland har féet en psykiatrisk
afdeling i Godthib, ma man erkende, at den
afdeling ikke kan klare hele problemet. At
den legeerkiering, der skal danne grundlag
for tvangsindlaeggelsen, kan udstedes af di-
striktslegen, er betryggende, selv om patien-
tens ophold pa distriktssygehuset er midlerti-
digt.

I § 6 i loven navnes et meget centralt
punkt for patienter og deres parerende, nem-
lig beskikkelse af en tilsynsverge for den
syge allerede ved den midlertidige tilbagehol-
delse pa distriktssygehuset. Det er en god
idé, at tilsynsvergen kan fortsette med at
varetage den pagaldendes interesser ogsd pa
behandlingsinstitutionen.

Det er onskeligt, i hvert fald set fra min
side, at socialudvalgene i de greonlandske
kommuner indblandes mere eller mindre i
forbindelse med denne lovgivning, selv om

dette ikke er navnt udtrykkeligt i loven. So-
cialudvalgenes hjelpende hand til sidanne
patienter er meget pakravet i de omrider,
hvor patientens transport enten til Godthab
eller til Danmark er sa afhangig af forskelli-
ge hindringer. Jeg kunne godt tznke mig at
hore Grenlandsministerens mening om so-
cialudvalgenes placering i forbindelse med
dette lovforslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 10g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Enggaard):
Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til

“tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-

handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

12) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af borgerlig
straffelov. (Voldicegt, roveri og brandstiftelse).

(Lovforslag nr. L 174. Fremsat 11/2 81.
Forste behandling 27/2 81. Betenkning 8/5
81).

Der var stillet 9 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der stillet 2
®ndringsforslag af Wilhjelm (VS) og Wal-
dorff (VS) (se nedenfor).

AEndringsforslag
Af Wilhjelm (VS) og Waldorff (VS):

Til titlen
1) Titlen affattes siledes:

Forslag
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til
i.ov om zndring af borgerlig straffelov og
lov om rettens pleje

(Voldtagt, reveri og brandstiftelse)
Ny paragraf

2) For § 2 indsattes som ny paragraf:

»§ 01

I lov om rettens pleje, jfr. lovbekendtgo-
relse nr. 1 af 2. januar 1980, som @&ndret ved
.ov nr. 252 af 16. juni 1980, foretages folgen-
de a&ndring:

§ 687, stk. 1, litra b, affattes saledes:

»b) Sager om overtraedelse af straffelovens §§

.81, stk. 1 og 2, 216, stk. 1, 221, 222, stk. 1,
224, jfr. 216, stk. 1, 221 og 222, stk. 1, 225,
fr. 216, stk. 1, og 222, stk. 1, 238 og 288, stk.

PR LSS

Bemarkninger

Ved @ndringsforslagene sikres det, at de
pageldende straffelovsovertreedelser fortsat
behandles som navningesager, uanset at
strafferammen i § 181, stk. 1, § 216, stk. 1, og
§ 288, stk. 1, nedsattes til 6 ar.

I§ 221 og § 222, stk. 1, var strafferammen
i forvejen 6 ar, men det er fundet mest logisk
at underkaste disse sager samme behandling,
da de i indhold er neart beslegtede med de
avrige.

Sager -efter § 238 er i forvejen underkastet
n®vningebehandling, skent strafferammen er
4 ar. Der sker ingen @ndring heri.

Forslagsstillerne er modstandere af, at
azvningeinstitutionen udhules. 1 justitsmini-
sterens motivering for de andrede straffe-
rammer indgér, at der blot er tale om en til-
pasning til de faktisk udmalte straffe. I den
nenseende forbliver forholdene altsa uandre-
de. Der er siledes ikke heri nogen svekkelse
af den hidtidige begrundelse for, at disse sa-
ger skal behandles som navningesager.

Derimod har det argument veret fremme i
den offentlige debat, at specielt voldtagtssa-
ger skulle unddrages navningebehandling,
‘ordi der for ofte sker frifindelse. Et sidant
argument er efter forslagsstillernes mening
ganske uantageligt. Keonsfrihedsforbrydelser
er afskyelige og skal bekempes sterkt, men
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uden at der sker en tilsidesattelse af retssik-
kerhedshensyn. Er der rimelig tvivli om en
tiltalts skyld, ber vedkommende frifindes
uanset forbrydelsens karakter, og skulle nav-
ningeinstitutionen i hejere grad end de juri-
diske dommere leve op til denne grundsat-
ning, bor dette i hvert fald ikke kunne bruges
til at f4 den afskaffet eller indskranket.

Ved @ndringsforslaget undgas det i ovrigt,
at sager efter forskellige stykker i §§ 181, 216,
222 og 288 skal behandles forskelligt.

Ud fra navningeinstitutionens begrundelse
ville forslagsstillerne finde det rigtigt at fore-
tage en generel nedsattelse af strafferamme-
grensen for navningebehandling til 6 4r.
Ifelge justitsministeriets besvarelse af udval-
gets sporgsmdl nr. 2 giver kriminalstatistik-
ken imidlertid ikke mulighed for noget pra-
cist sken over, hvor stor en foregelse af an-
tallet af naevningesager dette ville medfore.
Det anfores, at det » helt skonsmaessigt miske
kan antages, at der i 1977 blev domfzldt ca.
400 og i 1978 ca. 600 personer efter de nevn-
te (6 ars-) bestemmelser«, men det siges ogsa,
at man ikke af statistikken kan se, hvor man-
ge af disse sager der er behandlet som tilsta-
elsessager og hvor mange der er behandlet
som domsmandssager.

P4 baggrund af denne usikkerhed om om-
fanget skal forslagsstillerne afsti fra pa nu-
vaerende tidspunkt at foresld en generel &n-
dring af strafferammegransen.

Nearverende forslag vil kun medfere en
yderst begraenset foregelse af antallet af nev-
ningesager sammenlignet med de hidtil gal-
dende regler.

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 13 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

13) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om rettens
pleje.
[Af Aase Olesen (RV) m.fL].

(Lovforslag nr. L 168. Fremsat 6/2 8l.
Forste behandling 27/2 81. Betenkning 8/5
81).

Der var stillet 2 @ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
®ndringsforslag.
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Lovforslagenes paragraffer, henholdsvis
tekst, ndringsforslagene og spergsmélet om
lovforslagenes overgang til tredje behandling
sattes til forhandling under ét.

Winnie Meller (S):

Der har veret et aldeles grundigt udvalgs-
arbejde omkring de to lovforslag, som vi her
har til anden behandling. Nér de forskellige
partier i betenkningen giver udtryk for si
forskellige meninger i form af en rekke &n-
dringsforslag, tror jeg det skyldes, at de om-
rdder og emner, vi har til behandling, er sd
folelsesmaessigt omtalelige. Vi har alle en me-
ning om, hvordan samfundet ber behandle
lovovertreedere, som begér voldtegt eller ro-
veri.

Vi kan fra socialdemokratiet tiltrede @n-
dringsforslag nr. 6, stillet af justitsministeren,
til lovforslag nr. L 174, der sidestiller visse
samlejelignende forhold med- tilfelde, hvor
der er opniet egentligt samleje. Ligeledes
sidestilles homoseksuelle og heteroseksuelle
forhold. Vi finder, at dette er et rimeligt for-
slag, der i sin udformning pa nar nogle re-
daktionelle @ndringer svarer til det radikale
venstres lovforslag nr. L 180, der er taget
tilbage.

Det er velovervejet, at vi har valgt to straf-
ferammer. Vi har her taget et hensyn til dem,
der har papeget, hvor stor en belastning det
er for den forurettede, at sagen behandles for
et naevningeting — ogsa i erkendelse af, at
den nuvaerende lovgivning bevirkede, at
navningetinget valgte at demme efter den
milde paragraf om ulovlig tvang, selv om der
i virkeligheden var tale om fuldbyrdet vold-
teegt. Med ministerens forslag har vi nu faet
sat disse ting pa plads, og det er vi godt til-
freds med. .

Bilagsmaterialet under udvalgsarbejdet
forteller os, at i perioden 1976-79 er 5 af 48
deomte i voldtegtssager idemt en straf pa
over 4 ars fangsel. For roveri gelder, at i
perioden 1976-79 er 10 ud af 146 domte
idemt en straf pd over 4 ars fengsel. Derfor
forekommer det mig, at det konservative fol-
keparti skyder forbi i deres kritik af lovfor-
slag nr. L 174 i bemaerkningen i betenknin-
gen. Der vil veré rigelig plads ogsd med de
nye strafferammer til f.eks. at @ndre strafud-
malingen i opadgéende retning. Men det er
jo i virkeligheden et domstolsanliggende,

som de konservative pludselig vil have at vi
skal blande os i. :

Jeg tror personlig ikke pd, at en heojere
straframme vil medfere hajere straffe. Derfor
finder jeg lovforslagets balance rimelig. Det
gelder ogsd for straffebestemmelserrie om
roveri.

Andringsforslag nr. 2, 3 og 7, stillet af SF,
kan vi ikke tilslutte os. Det fremgér af be-
teenkningen, at SF er betenkelig ved en ind-
skreenkning af nzvningetingenes anvendelse
i f.eks. voldtagtssager, men jeg mé gore op-
marksom pa, at vedtages SFs @ndringsfor-
slag i den foresldede udformning, vil straf-
maksimum for voldtegt, reveri og brandstif-
telse vaere 6 ar. Dermed ville alle disse typer
af forbrydelser automatisk efter retsplejelo-
vens bestemmelser, ogsd nir de har haft en
serlig farlig karakter, ikke kunne underka-
stes et navningeting. Det er jo lidt i strid
med de bemarkninger, SF i ovrigt gor herom
i beteenkningen.
~ SF og retsforbundet vil i andringsforslag
nr. 4 og 5 have fjernet ordene »uden for @&g-
teskab«. 1 realiteten er der her tale om to
paragraffer, som tiden til dels er lebet fra. Vi
kan dog ikke stotte @ndringsforslagene, idet
vi hellere ser, at disse paragraffer sammen
med hele kensfrihedskapitlet tages op til en
samlet revision som lovet af ministeren.

Vi kan ikke stotte udformningen i &n-
dringsforslag nr. 8, stillet af fremskridtsparti-
et, om den grovere reveriforbrydelse. Vi me-
ner, at udformningen er for spidsfindig.

Endelig mé jeg om @ndringsforslag nr. 9,
stillet af venstre og stottet af kristeligt folke-
parti, sige, at jeg finder det lidt merkeligt pd
baggrund af, at vi under forstebehandlingen
af lovforslag nr. L 174 fik bebrejdelser fra
nogle af forslagsstillerne for, at vi ville be-
grense, som de sagde, n@vningeinstitutionen.
Nu kommer de og foreslar, at nevningeinsti-
tutionen skal indskraenkes — blot pa et andet
omrade. Jeg tror, dette til fulde beviser, hvad
jeg startede med at sige, nemlig at disse sager
er af en s emtalig karakter, at man kan dre-
je sine argumenter, alt efter den enkelte sags
karakter. Vi har derimod provet at legge en
generel linje, og det finder jeg er det mest
rimelige.

Det radikale venstres lovforslag nr. L 168
foreslas delt i to dele. Vi kan stette lovforslag
nr. L 168 B, hvorefter det i retsplejeloven
som hovedregel forbydes at ga tilbage i den
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forurettedes seksuelle fortid. Vi er enige i, at
sporgsmélet om den forurettedes seksuelle
adferd er irrelevant og fornzrmende, med-
mindre retten finder, at oplysningen om den
forurettedes fortid kan veere af vasentlig be-
tydning for sagens opklaring. Her tages et
skyldigt hensyn til en eventuel voldsmand,
men jeg vil godt understrege betenkningens
ordlyd, at det skal vare af veesentlig betyd-
ning for sagen. Undtagelsen ma ikke bruges
til at gennemhulle den generelle regel.

Mette Madsen (V):

Da mit partis ordferer, fru Nathalie Lind,
ikke kan vare til stede her i dag, skal jeg pa
venstres vegne fremsatte nogle bemarknin-
ger.

Som det allerede fremgér af forstebehand-
lingen, kan vi fra venstres side ikke tiltraede,
at strafferammerne bliver nedsat for de for-
brydelser, der er tale om her. Vi frygter, at
dette vil kunne f4 virkning for strafudmalin-
gen, og som det er navnt i betenkningen,
indstiller vi derfor lovforslaget til forkastelse
ved tredje behandling.

Her ved anden behandling vil vi stemme
for de af os stillede @ndringsforslag nr. 1 og
nr. 9 samt for det af justitsministeren stillede
&ndringsforslag nr. 6. Vi vil stemme imod de
af SF stillede ®ndringsforslag nr. 2 og nr. 3
og undlade at stemme for nr. 4 og nr. 5 samt
stemme imod det af SF stillede @ndringsfor-
slag nr. 7 og det af fremskridtspartiet stillede
&ndringsforslag nr. 8. For si vidt angir de
af VS stillede @ndringsforslag vedrerende
retsplejeloven vil vi undlade at stemme, da vi
mener, det ma ses i en sterre sammenhang.

Det af det radikale venstre fremsatte lov-
forslag nr. L 168 er nu blevet opdelt, og til
behandling og afstemning i dag er lovforslag
nr. L 168 B. Det vil vi kunne stemme for. Vi
er indforstdede med, at den ovrige del af lov-
forslaget underkastes fornyet udvalgsbehand-
ling.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg vil gerne medgive fru Winnie Moller,
at de emner, vi har at gere med her, for sa
vidt angar kensfrihedsforbrydelserne, drejer
sig om folelsesmassigt emtélige forhold. Net-
op derfor har det varet skuffende for os, der
har en bestemt opfattelse af, at vi ber skidne
og vaerne om kensfriheden hos kvinder iser,

at man under den udvalgsbehandling, der
har varet, ikke har varet til at fa i tale, nar
vi foreslog, at man skulle se bort fra at n-
dre pa strafferammerne.

Jeg skal lade vere med at gd tilbage til
forste behandling, hvor vi indgdende drofte-
de disse forhold, om man kunne begi vold-
teegt af forste eller anden grad. Det, vi nu
stdr over for her, er jo, at regeringspartiets
ordferer — noget i strid med, hvad hun sagde
under forste behandling — gir ind for, at
man i realiteten kommer til at nedsatte straf-
fen for forbrydelser mod kensfriheden, iser
— da det oftest er kvinder, det gir ud over —
over for kvinden. Man stiller hende svagere,
man vil ikke beskytte hende. Det vender vi
os skarpt imod. Vi ensker ikke at fa denne
strafferamme skdret over, sdledes at man skal
til at vurdere, om den vold, der er begiet
over for kvindens kensfrihed, er af den ene
eller den anden karakter. Det har vi domsto-
lene til at afgere. De skal stilles s frit som
muligt, og strafferammen skal vere si vid
som muligt.

Jeg horer ikke til blandt dem, der onsker,
at man skal straffe voldsomt strengt. Jeg tror
ikke pa frihedsstraffens overvaldende betyd-
ning i sig selv for den enkelte, men samfun-
dets beskyttelse af borgerne er meget vasent-
lig, og vi m& have en virkelig beskyttelse af
vore kvinder. Det er jo oftest dem, der bliver
udsat for kensfrihedsforbrydelser.

Jeg synes, det er meget skuffende, at man
ikke har villet vere med til det, og jeg un-
drer mig over, at dette heje tings kvinder kan
gd ind for, at man skal nedsatte straffen for
forbrydelser mod deres medsestres konsfri-
hed. Man kan tale om, at det er folelsesmas-
sigt emtaligt. Jeg har ikke den opfattelse, at
man skal se det ud fra den betragtning. Man
mé se det ud fra samfundets reaktion over
for disse forhold, som ikke ma begas.

Jeg undrer mig over, at man i en tid, hvor
voldteegt og andre alvorlige kensfrihedsfor-
brydelser desvarre sker alt for ofte, og hvor
det naste forhold, vi kommer til, reverier,
griber om sig i en uhyggelig grad, kan kom-
me ud for, at man fremsatter et forslag som
dette, som uvagerlig kommer til at betyde, at
strafudmalingen vil blive senket.

Husk p4, at det er nevningene eller doms-
mendene — efter forslagene bliver det i end-
nu flere sager domsmand - der skal tage
stilling til disse forhold sammen med juridi-
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ske dommere. Men folketinget lagger linjen
ud og forteller i realiteten hele befolkningen
med ordfererne for dem, der gér ind for det-
te forslag, i spidsen, at det ikke er si alvor-
ligt, det, der bliver begdet. Det er noget, man
forholdvis frit kan gere. Der er jo ikke nogen
serlig voldsomt stor straf forbundet med det.
Vi vil faktisk godt veere med til at sige, at
man maske godt inden for de strafferammer,
der nu bliver, kan g& lidt opad. Men tror
man selv pd den fiktion, for det er det jo?
Straffene vil komme til at g ned. Man vil
uveegerlig fra domstolenes og domsmande-
nes side vere indstillet pa, at nar folketinget
har lagt det siddan til rette, at man sanker
strafferammen, der ikke kan demmes ud
over, s ma man ogs& udmaéle straffen til no-
get mindre. Dermed vil man altsa ikke vere
med til at beskytte dem, som kensfrihedsfor-
brydelserne géar ud over, mest kvinder.

Det kan ikke nytte noget at sige, at det
skal overlades til domstolene, for det er dem,
der udmaler straffen. Korrekt, det skal vi
ikke blande os i. Men det er folketinget, der
fastsetter de strafferammer, efter hvilke
domstolene skal demme. Jeg havde ventet, at
forst og fremmest kvinderne i dette ting med
hele den tendens, der er til optrapning af
konsfrihedsforbrydelser, var kommet og hav-
de sagt: vi m4 have en mindstestraf for dette.
Der ma vere en mindstestraf. Nar domstole-
ne har demt sa forholdsvis mildt, m& vi her
fra tingets side fastsazette en mindstestraf for
dette og s& beholde den vide strafferamme i
ovrigt. Det havde der veret logik i. Det her
er noget pladder, som man i almindelig bled-
sodenhed gar ind for.

I realiteten er det noget helt andet, der
ligger bagved. Man vil have @ndret pa rets-
plejelovens bestemmelser om, hvilke sager
der skal behandles af navninge, og hvilke
sager der skal for domsmandsretter. Det be-
grunder man med, at navningesager er be-
sverlige at have med at gore, de varer lang
tid og alt det der. Det kunne der laves om pé
pa anden made. Det behover vi ikke lave om
pa strafferammerne for. Det kan vi maéske
lave om pé ved at @ndre pa retsplejelovsbe-
stemmelserne, men man kunne ogsa bare
sorge for, at domstolene fungerede pé en an-
den made, si& der ikke gar si lang tid, fra
forbrydelsen er begdet, til sanktionen kom-
mer.

Lad mig henvise til situationen i dagens
Danmark. Jeg tillader mig et citat fra Jyl-
lands-Posten i dag, tirsdag den 12. maj 1981,
hvor der stér:

»Landsretten gor dom for serlig farlig
vold betinget«. »Rocker sigtet for at voldtage
17-arig«. »19-arig sigtet for drabsforseg« —
under roveri. Det er bare den enkelte spalte i
dag, og det kan man laese hver eneste dag. Er
det tiden til at senke disse strafferammer? Er
det ikke tiden til at markere, at vi vil kunne
bruge dem om fornedent? Det tror jeg fak-
tisk det er. Derfor er jeg meget skuffet over,
at man er naet til, at man fastholder at ville
knakke strafferammerne over.

. Hvad jeg har sagt her, veasentligst om
konsfrihedsforbrydelserne, gaelder stort set
ogsé om raveriforholdene, der jo ogsa er ble-
vet mange og ganske farlige. Jeg forstar rent
ud sagt ikke, hvordan man kan bedemme,
om det har veret af sarlig farlig karakter
eller ej, nar en tiltale skal rejses. Jeg kan for-
std, at man kan bedemme det, nr hele sagen
har veret igennem og der skal demmes, men
jeg forstar ikke, at man pa forhdnd kan sidde
og vurdere: har det nu hert ind under den
ene eller den anden paragraf? Hvem ved, om
det var en pibe eller en skarpladt revolver,
der var skjult i lommen? Ingen kan vide det.
Derfor skal vi ikke have den slags bestem-
melser. Jeg synes, vi i videst muligt omfang
skal fastholde, at domstolene har den frie
bedommelse inden for de strafferammer, der
er fastsat af dette heje ting. Dette heje ting
kan ved at understrege forholdene her beva-
ge domstolene til at sige: nu vel, straffen ma
nok skerpes noget i de alvorligere sager, for
det har folketinget peget pa. Hvis domstolene
sa ikke kunne folge det, mitte vi jo efterfol-
gende komme med en @ndring af strafferam-
merne, der indsatte mindstestraffe. Det er
noget, jeg ikke bryder mig om, men det kun-
ne veere folgen deraf. ,

Med disse bemerkninger og i skuffelse
over, at der antagelig er et flertal i dette ting,
der gar ind for at lempe straffen — for det
bliver resultatet — for disse alvorlige forbry-
delser, skal jeg tilkendegive, hvorledes vi vil
stemme vedrerende de @ndringsforslag, der
er stillet.

Vi vil stemme for @&ndringsforslag nr. 1. Vi
vil stemme imod de af SF under nr. 2 og nr.
3 stillede @ndringsforslag. Vi vil undlade at
stemme vedrorende @ndringsforslag nr. 4 og
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nr. 5, idet vi er enige i betragtningen om, at
de skal ses i en bredere sammenhang, nar vi
skal til at revidere kapitlet om kensfriheds-
forbrydelserne. Vi vil stemme for det af ju-
stitsministeren stillede @ndringsforslag nr. 6,
der sidestiller kensfrihedsforbrydelser over
for begge kon, og vi vil stemme imod det af
SF stillede @ndringsforslag nr. 7. Ud fra det,
Jjeg har sagt om reveriets karakter, vil vi und-
lade at stemme angdende det af fremskridts-
partiet under nr. 8 stillede @ndringsforslag.
Jeg finder, at det ikke @ndrer noget serligt
pé de bestemmelser, man sidan set kan sige
vi har i forvejen. Det af mindretallet venstre
stillede @ndringsforslag nr. 9 vil vi stemme
imod, idet det i hejere grad ville undtage
sager fra nzvningebehandling. Det drejer sig
om de grovere sager vedrorende overtradelse
af narkobestemmelserne.

For sd vidt angidr de af VS stillede ®n-
dringsforslag uden for betenkningen vil vi
undlade at stemme. Vi forstar logikken i
dem. Jeg henviser til de bemarkninger, vi
har gjort med henblik pé, hvilke sager der
skal under navningebehandling og hvilke
ikke. Da vi ikke uden videre p& det grund-
lag, der er tale om her, uden at have overvej-
et tingene naermere vil g& med til at udvide
nzvningebehandlingen, undlader vi at stem-
me. Men vi vil vare rede til at se pa disse
forhold senere, navnlig pd baggrund af, at
man miske kunne fa smidiggjort nevninge-
behandlingen og lavet den om, siledes at
den méske i hgjere grad kunne komme til at
virke pa linje med en razkke domsmandssa-
ger. Det horer imidlertid ikke dette forslag
til.

Jeg skal ikke undlade at udtrykke min spe-
cielle skuffelse over, at kristeligt folkeparti er
svinget fra forste behandling, hvor de over-
ensstemmende med det, jeg havde sagt, fandt
det betenkeligt at &ndre pa strafferammerne.
Nu gar man alligevel ind for det. Jeg noterer
dette, fordi der ofte fra kristeligt folkepartis
side tales om forhold, der narmer sig dette.
Jeg havde troet p4, at der i hvert fald var en
beskyttelse at hente for de kvinder, der over-
faldes. Det var der altsd ikke. Jeg har noteret
det.

Sammenfattende ma jeg sige, at folketinget
ved at gore det, man antageligvis kommer til
at gore, nir nu andenbehandlingen er géet til
ende, ved tredje behandling kommer til at
vedtage en lov, som ganske givet far til folge,

-at man synes, man skal se mildere pd disse

meget alvorlige forbrydelser - i en tid, hvor
de florerer uden lige i forhold til arene for-
ud. Jeg synes, det er helt fejlbedomt. Vi kan
ikke vaere med til dette.

(Kort bemarkning).

Winnie Meller (S):

Jeg er skuffet. Jeg er skuffet over hr. Ha-
gen Hagensen. Jeg er skuffet over, at hr. Ha-
gen Hagensen som én, jeg ellers satter me-
gen pris pd, kan komme med si usaglige be-
merkninger, som han kom med: at dette he-
je tings kvinder ikke vil beskytte deres med-
sostre. Hr. Hagen Hagensen ved godt, at det-
te er sd langt ude, at hr. Hagen Hagensen
ikke kan bunde. For hvem er det, der sddan
set er drsag til, at dette forslag er pa bordet i
dag? Det er dette tings kvinder med opbak-
ning af kvinder udefra og kvinder, der on-
skede, at vi skulle @ndre pa denne lovgiv-
ning. Hvad var det, de onskede? Det var ik-
ke hevn. Det drejede sig ikke om, hvordan
man ellers tenker, som jeg sagde i min ord-
forertale, med hensyn til, hvordan voldtegts-
mand ber straffes. Det var ikke det, der var
tale om. Det, der var tale om, var, at man i
praksis brugte en paragraf i lovgivningen,
der drejede sig om ulovlig tvang, og ikke
kaldte voldtzgt for voldtegt, nar det var det.
Det har vi faet ®endret nu.

Vi har ogsé faet indfert, at man ikke kan
g4 tilbage unedigt i kvindens fortid og ydmy-
ge hende under afheringerne og behandlin-
gen af sagen.

Det var de vasentligste ting for strafudma-
lingen, for strafferammerne. For evrigt vil
jeg overlade det juridiske til justitsministeren.
Jeg holder meget af jurister, men jeg holder
ikke meget af juristeri, og jeg foler, det er en
pastand, som hr. Hagen Hagensen ikke har
nogen som helst beviser for, at denne lovgiv-
ning skulle fere til, at strafferammerne ned-
settes. Der er ikke pd noget punki under
udvalgsbehandlingen fremfort beviser over
for mig, der kunne overbevise mig om, at
dette skulle medfore, at strafferammerne
skulle nedseettes.

Tvaertimod tror jeg, at behandlingen af
dette lovforslag vil bevirke, at man nok tager
sig mere i agt end hidtil. Man vil erkende, at
opmarksomheden vil vere steerkere pa disse
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sager fra dette tings kvinder, end den maske
hidtil har varet.

(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF):

Skuffelsen er fortsat ganske pa min side.
Det er ikke juristeri, det, jeg har talt om. Det
ligger mig i evrigt fjernt at tale om sligt. Det,
jeg har talt om, var, at jeg ville beskytte
kvinderne, og det ventede jeg ogsd at man
ville gore ikke mindst fra kvindelige medlem-
mer af dette ting.

Jeg er géet ind for den udmerkede ting i
lovforslaget, at vi har faet en adskillelse i
teksten og en klar beskrivelse af § 216-for-
holdene, hvor der bliver brugt vold, og af §
217-forholdene, hvor der er brugt en anden
form for tvang. Jeg synes, det er helt i sin
orden, og det har jeg ogsd skrevet i betenk-
ningen. Det er ganske givet.

Jeg synes ogsd, det er i orden, at man sé
vidt gorligt undgar at ga tilbage og omtale
kvindens tidligere seksuelle forhold, nér der
rejses sag, men fru Winnie Moller skal nu
ikke tage det til indtegt, for det er jo ikke
kommet ind ved hendes hjzlp i denne lov-
givning. Det kom andetstedsfra. Vi har da
taget det til os alle sammen. Vi har &bnet
mulighed for, at man kan fravige den regel,
hvor sagens karakter taler derfor, og det var
arsagen til, at man kunne g med. Men lad
veere at tage det til indtegt som noget, kvin-
derne er kommet med. Det var det ikke.

Det usaglige har der ikke varet tale om
fra min side. Jeg skal undlade i den forbin-
delse at karakterisere fru Winnie Mollers ta-
le. Jeg var s dejligt til stede dér, hvor jeg
kunne bunde, og det kan jeg stadig vak.
Hvorvidt fru Winnie Moller kan det efter sit
indleg, overlader jeg til tingets medlemmer
at bedemme.

Der er en anden ting, som fru Winnie
Moller stadig vaek kerer rundt i. Jeg er nedt
til at sige heroppefra: prov at lere forskellen
pa strafferamme og strafudmaéling! Det gor
det lettere, nar vi taler om tingene. Fru Win-
nie Mollers sidste udtalelser tydede ikke p4,
at hun har klaret begreberne, og det er jo
meget vaesentligt at kunne det.

Knud Lind (FP):. . ... .

Som ordferer for fremskridtspartiet skal
jeg forst og fremmest meddele, at frem-

skridtspartiet har stillet eendringsforslag til L
174 under nr. 8, idet vi foreslar, at § 288, stk.
2, affattes saledes, at det klart fremgér af pa-
ragraffen, at en- trussel med eller brug af
skarpladte vaben under reveri vil medfere en
skeerpelse af straffen.

Fremskridtspartiet kan gé ind for det af
justitsministeren under nr. 6 stillede e&n-
dringsforslag om ligestilling i strafhenseende
af heteroseksuelle og homoseksuelle.

Vi siger i evrigt nej til venstres @ndrings-
forslag nr. 1, som er en folge af @ndringsfor-
slag nr. 9.-1 den forbindelse kanvi oplyse, at
selv om vi har meget tilovers for, at narkoti-
kasagerne fremmes mest muligt, mener vi
ikke, at man ber begynde at fravige reglen
for si vidt angdr navningesager kontra
domsmandssager ved at tage nogle enkelte
ud.

Vi siger ogsa nej til endringsforslag nr. 2,
stillet af fru Ebba Strange fra SF, om bort-
fald af skerpelsesbestemmelsen i § 181.

Ogsé nej til det af fru Ebba Strange fore-
slaede under nr. 3.

Vi kan heller ikke ga med til @ndringsfor-
slag nr. 4 af SF. Men vi havde gerne set, at
man havde opdelt dette @ndringsforslag i to
&ndringsforslag, som stk. 1 og stk. 2, siledes
at vi kunne have stemt for stk. 1 i § 218.

For s& vidt angar fjernelse af ordene »u-
den for mgteskab« i § 218, stk. 2, der drejer
sig om den, der skaffer sig samleje uden for
@gteskab med en person, der befinder sig i
en tilstand, i hvilken den pageldende er ude
af stand til at modsatte sig handlingen, vil
bevisbyrden vare meget vanskelig, nir det er
i ;egteskabet. Konsekvensen af SFs @ndrings-
forslag ber maske vaere, at gtefellerne efter
en vad julefrokost altid har en pakke Alko-
test liggende pa natbordet. SFs bemarknin-
ger til endringsforslaget beerer prag af kvin-
dechauvinistiske tanker, idet man mener, at
det kun er kvinder, der kan komme ud for
en seksuelt nedvardigende behandling i ag-
teskabet — jeg citerer fra SFs bemarkninger
til eendringsforslag nr. 4 og 5 i betanknin-
gen:

»Den valgte sprogbrug berer praeg af, at
kvinder, séfremt de er gift med en mand,
skal affinde sig med nedverdigende behand-
ling fra hans side.«

Det kan man kalde at komme over i den
modsatte groft.
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Vi siger ligeledes nej til @ndringsforslag
nr. 5 og nr. 7.

Vi skal anbefale, at man stemmer ja til det
under nr. 8 af fremskridtspartiet stillede n-
dringsforslag, idet det over for eventuelle
gerningsmand tydeligger, at brug af skarp-
ladte skydevaben eller trussel hermed vil give
en skarpelse, dvs. en mindstestraf pa 6 ar
eller derover.

Man talte tidligere om, hvorvidt hr. Hagen
Hagensen kunne bunde. Hr. Hagen Hagen-
sen ville gerne have en skarpelse af straffen,
og sd mener vi, at det konservative folkeparti
ber stemme ja til @ndringsforslag nr. 8, for
ellers kan hr. Hagen Hagensen ikke bunde
lengere.

Ebba Strange (SF):

Jeg bliver nedt til at tage udgangspunkt i
hr. Hagen Hagensens indleeg her under an-
denbehandlingen. Det er ikke sikkert, det var
usagligt, men jeg opfattede det som ulogisk i
hvert fald. Hr. Hagen Hagensen tror ikke,
det hjzlper at straffe s voldsomt strengt.
Det tror jeg heller ikke, sa deri er hr. Hagen
Hagensen og jeg enige, men den konsekvens,
som jeg logisk drager deraf, er, at det, der er
sa vigtigt i straffeloven, er at have nogle me-
get klare bestemmelser, sa folk ved, hvad de
i givet fald skal straffes for, altsi efter hvil-
ken paragraf. Forskellige dele af kvindebe-
vegelsen har netop i forbindelse med straffe-
loven fremsat onske om, at det blev helt
klart, hvad der var voldtegtssager, og hvad
der ikke var det. Den sproglige klarhed, vi
far med dette forslag, er hr. Hagen Hagensen
og jeg, sd vidt jeg kan skenne, enige om er
noget godt.

Jeg ved godt, at der i kvindebevagelsen
ogsd findes kvinder, som tror, at vi kommer
disse ulykkelige forhold til livs ved at have
mulighed for at give en meget hej straf, men
med mit kendskab til kvindebevagelsen og
kvinderne her i tinget er det ikke et flertal,
der forst og fremmest vil have den meget
lange og meget héirde straf, netop fordi vi,
ligesom hr. Hagen Hagensen, ikke tror, at
det hjelper med den lange straf. Det er ogsa
derfor, at jeg ma tage udgangspunkt i de
ting, hr. Hagen Hagensen sagde under sit
indleg, hvor han ligesom forte sig selv frem
som kvindebeskytter og derved hangte os

687 Ft

andre ud for ikke at ville beskytte hverken os
selv eller andre kvinder.

Som sagt anfagter jeg logikken i hr. Ha-
gen Hagensens indlag. Jeg tror, det er en
storre beskyttelse for kvinder at vide, at den,
der har udsat dem for voldtagt, bliver demt
efter voldtegtsparagraffen og ikke efter en
eller anden tvangsparagraf, for den kan fa
dem til at fole sig latterliggjort og til grin,
Der er ingen, der ensker eller tror p4, at no-
gen far det bedre, hverken kvinden eller
manden, ved, at han bliver sat i feengsel i 10
ar.

Det er ogsd baggrunden for, at jeg har fo-
resldet, at man lader den forhgjede straffe-
ramme bortfalde. Der er nemlig ogsd et an-
det punkt, hvor jeg er enig med hr. Hagen
Hagensen, og det er folgende: hvis vi har to
strafferammer, skal man ind i den overvejel-
se, om det nu ogsd har veeret af serlig farlig
karakter, og har man som kvinde varet udsat
for en voldtagt, som man selv har oplevet
som meget grov, meget belastende, meget
nedvardigende, meget ubehagelig, kan det
godt vare, at man vil fole, retten ikke synes,
det har varet sa galt, hvis den ikke valger
stk. 2, altsd den forhejede straf, at ga ud fra.

S& derfor synes jeg ogsd, det er rigtigt med
ét stykke, men jeg mener altsa, at det er alt
nok med en strafferamme, der gir op til de
seks ar.

Det var mine bemarkninger til hr. Hagen
Hagensen og dermed ogsd en begrundelse
for de ®ndringsforslag, jeg pad SFs vegne har
stillet under numrene 2, 3 og 7.

Lad mig s med det samme knytte nogle
bemerkninger til spergsmalet om navninge-
ting eller ikke navningeting og dermed ogsa
fa sagt noget om VS’ @ndringsforslag.

Fru Winnie Meller undrede sig over, at
jeg havde stillet de @ndringsforslag, jeg just
har omtalt, fordi jeg i betenkningsbidraget
skriver noget om, at vi godt kan vare lidt
betenkelige ved den indskrenkning, der sker
af nevningebehandlingen. Nar jeg udtrykke-
lig har indstillet forslaget til vedtagelse pa
SFs vegne med de af justitsministeren og de
af SF stillede @ndringsforslag, er det, fordi
jeg pa baggrund af de meldinger, jeg har faet
fra folk, der har deltaget i retssager, accepte-
rer den indskraenkning, der finder sted med
dette her. :

Men jeg onsker — og det vil jeg gerne have
justitsministerens kommentarer til, nar han
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kommer herop — at vi tager hele spergsmélet
om leegmandssystemet op til behandling. Jeg
kunne godt tenke mig nogle domsmandssa-
ger, hvor der sad 3-4 — jeg ville foresla 4 —
lege domsmend sammen med en juridisk
dommer, fordi det ville gore det lege ele-
ment sterkere i forhold til -den juridiske
dommer. Jeg ved ikke pracis, i hvilke sager
det i givet fald skulle veaere, men det ville i
hvert fald give en styrkelse.

Jeg ved fra forstebehandlingen — og det er
ogsa noget af det, der ligger i VS’ &ndrings-
forslag — at man fra visse sider, bl. a. fra VS’
side, har sterre tiltro til, at nevninge handler
uafhengigt, fordi de sidder for sig selv bag
lukkede dere og er mange. Til gengzld er
der ingen tvivl om, at der i en navningesag
fra bade forsvarerens og anklagerens side i
meget hej grad bliver spillet op til n@vninge-
ne, hvis jeg ma sige det pad den made — jeg
haber, ingen tager ansted af, at jeg bruger et
sadant udtryk; man taler i hvert fald til nav-
ningene — for det er nzvningene, man skal
overbevise om skyld eller ikke-skyld, hvori-
mod man ved en domsmandsret, og jo ikke
mindst hvis der deltog flere legdommere, har
mulighed for at veje for eller imod og gé ind
i en mere nuanceret bedemmelse af hele sa-
gen.

Derfor stemmer vi altsd imod VS’ &n-
dringsforslag nu, ikke fordi vi mener, vi er
ferdige med overvejelserne, men fordi vi
ville komme i modstrid med den slutning, vi
selv er kommet til ved behandlingen af dette
lovforslag, hvis vi nu pludselig stemte for, at
man uden videre skulle ikke bare opretholde,
men ogsd udvide navningesagerne i disse
tilfelde.

Hvad angér de @ndringsforslag, SF har
stillet, hvor vi foreslar ordene »uden for &g-
teskab« fjernet, gar jeg ud fra som givet, at
vi har klar tilslutning fra kristeligt folkeparti,
for det er et af de steder, hvor der virkelig er
en klar diskrimination over for gifte kvinder
i forhold til ikke-gifte kvinder.

Jeg er ogsa glad for den positive holdning,
der i ovrigt har vearet til det. Selv om det
nok ikke bliver vedtaget, bliver det jo i hvert
fald kulegravet i og med, at vi tager fat i det.

Jeg skal dernast sige noget om den s&t-
ning i bemarkningerne til @ndringsforslage-
ne, som hr. Knud Lind kommenterede her-
oppefra, som jeg har fiet kommenteret af

andre medlemmer af tinget — ikke her fra
talerstolen — og som lyder:

»Den valgte sprogbrug bzrer praeg af, at
kvinder, sifremt de er gift med en mand,
skal affinde sig med nedverdigende behand-
ling fra hans side.«

Det legges mig til last, at det skulle veere
serlig mandschauvinistisk eller kvindechau-
vinistisk ~ jeg ved ikke hvad — men der star
faktisk i straffelovens § 218:

»Den, der ved udnyttelse af en kvindes
sindssygdom eller andssvaghed skaffer sig
samleje uden for agteskab. . .«

I stk. 2 star der:

»Den, der skaffer sig samleje uden for &g-
teskab med en kvinde. . .«

Og jeg kunne citere pd samme méde fra
de andre paragraffer.

Det er altsa specielt kvinder, der er navnt
i disse paragraffer, og derfor er det rettet
seerligt imod kvinder. Derfor har jeg skrevet
det, jeg har skrevet; det er altsa ikke tilfal-
digt, jeg har brugt det ordvalg, jeg har.

Hvad angér lovforslag nr. L 168 fra de
radikale, vil jeg sige, at vi stetter @ndrings-
forslag nr. 1, hvorved lovforslaget bliver delt
i 2 dele. Jeg haber, at vi meget hurtigt ~ det
vil jeg gerne sige ved denne lejlighed — kan
blive ferdige med at behandle ogsa en del af
det, der nu kommer til at ligge i afdeling A,
for der var flere af de punkter, som jeg var
meget velvilligt stemt over for ved forstebe-
handlingen.

/AEndringsforslag nr. 2 stemmer vi imod,
for vi synes, de radikales formulering var
bedre end den, man nu har fundet frem til at
fa et flertal om. Hvad angér den sidste s®t-
ning, om, at »bevisforelse kun kan tillades,
hvis den kan antages at veaere af vasentlig
betydning for sagen, vil jeg sige, at der vel i

-det hele taget ikke skal inddrages s& meget

andet i en retssag end det, der er af vaesentlig
betydning for sagen. Jeg synes, det afsvaekker
meningen med det, de radikale havde fore-
sliet, pd en sdidan made, at jeg i hvert fald
bliver nedt til at stemme imod.

Vi stemmer i gvrigt imod fremskridtsparti-
ets ndringsforslag.

Vi stemmer desuden imod venstres m. fl.s
endringsforslag til lovforslag nr. L 174. Jeg
synes ikke, det er si passende, for at sige det
pent, at man stiller dette 22ndringsforslag om
ogsa at fritage grove narkosager for nzvnin-
gebehandling sadan lige pludselig i sidste
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ojeblik til et lovforslag, der handler om no-
get helt andet. Vi stemmer i hvert fald imod.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Det er fru Ebba Strange, der kalder mig
pa talerstolen. Nar jeg netop papegede fru
Ebba Stranges egen sprogbrug, hvor fru Eb-
ba Strange siger, at hun er imod, at man i
lovforslaget nevner ordet »kvinder«, mener
jeg, at fru Ebba Strange i sine bemarkninger
ikke selv burde navne en enkelt gruppe, men
burde have brugt ordet »@gtefelle«, for gor
man det modsatte, kerer man altsi direkte
kvindechauvinistisk over i den modsatte
groft, og det er det, som fru Ebba Strange
har gjort her. Man har i hvert fald ikke for-
klaret, hvem det drejer sig om, men jeg gér
ud fra, at det drejer sig om xgtefeller i det
hele taget.

Aase Olesen (RV):

Den positive modtagelse, som det radikale
venstres forslag fik ved ferstebehandlingen,
har vist sig at holde gennem udvalgsbehand-
lingen, og det vil jeg gerne benytte lejlighe-
den til at takke ministeren for. Ministeren
har nu gennem @ndringsforslag til regerin-
gens forslag stillet homoseksuelle og hetero-
seksuelle lige, hvad angar forbrydelser mod
kenssedeligheden.

Endvidere har vores enske om at beskytte
voldtegtsofre mod afhering, der vedrerer
den pigzldendes tidligere seksuelle adfzrd,
resulteret i en formulering om, at en sadan
bevisforelse kun kan tillades, hvis det kan
antages at veere af vaesentlig betydning for
sagen. Jeg kan godt forstd, at fru Ebba
Strange kunne onske sig en lidt strammere
formulering, men vi har accepteret denne
formulering, fordi vi har ment, at det var
vaesentligt at f det igennem.

Vi kunne i ovrigt have onsket, som det er
fremgaet af vores to lovforslag, at komme et
ret langt stykke videre, men vi enskede ikke
ved denne lejlighed at fa disse bestemmelser
stemt ned, og derfor har vi taget de sidst-
nzvnte forslag tilbage. Men jeg tror, disse
forslag har tiden for sig, og derfor har vi alt-
sd netop ikke onsket at f4 dem nedstemt nu.

Vi vil gerne stotte de to @ndringsforslag,
som SF har stillet under nr. 4 og 5, hvor man
onsker at pracisere, at de forbrydelser, der er

omfattet af §§ 216-18 i straffeloven, er lige
strafveerdige, hvad enten de begas i eller
uden for eegteskab.

Jeg har sidan set forstielse for socialde-
mokratiets enske om at afvente en samlet
revision af disse problemer, men vi er i det
radikale venstres folketingsgruppe enige om
at ville give straffelovradet det signal, der
ligger i at stemme for disse to forslag.

SFs @ndringsforslag nr. 2, 3 og 7 samt
fremskridtspartiets @ndringsforslag nr. 8
stemmer vi imod.

Ogsé det radikale venstre ensker at opret-
holde nzvningeinstitutionen, og vi har derfor
megen sympati for VS’ forslag, men vil gerne
se denne ®ndring behandlet i en storre sam-
menheng og vil derfor undlade at stemme
for det stillede @ndringsforslag,

Jeg skal ikke blande mig i hr. Hagen Ha-
gensens og fru Winnie Mollers meningsud-
vekslinger, men jeg kan dog ikke sidde den
appel til folketingets kvinder, som hr. Hagen
Hagensen kom med, overhorig.

Jeg synes egentlig, det er en meget primi-
tiv méde at stille tingene op pa, som om det-
te var et sporgsmdl om, at folketingets kvin-
der onskede at beskytte deres medsestre.
Hyvis vi skulle tro hr. Hagen Hagensen, métte
vi tro pd, at strenge straffe ville forhindre, at
der skete voldtegtsforbrydelser. Personlig
har jeg ikke den store tiltro til de strenge
straffes preventive betydning, og jeg vil der-
for gerne understrege, at det radikale ven-
stres @rinde har veret et ganske andet.

Det radikale venstres hensigt med denne
lovgivning — og det gzlder bade radikale
mand og kvinder — har veret at bidrage til
at @ndre det faktum, at forbrydelser med
vold mod kvinder og voldtegt har den virk-
ning, at samfundets fordemmelse ikke bare
rammer forbryderen, men ogsa offeret. Det
er vist den eneste slags forbrydelse, som har
den konsekvens, at den kan medfere en ned-
veerdigende behandling fra myndighedernes
side og en generel nedvurdering fra samfun-
dets side. Nar jeg siger generel, mener jeg
nedvurdering fra mennesker af begge ken.
Kunne de lovforslag og @ndringer, vi nu la-
ver, medvirke til at @ndre den indstilling i
samfundet bide fra mands og kvinders side,
er vi ndet et stykke ve;j.

Wilhjelm (VS):
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Jeg er ikke i tvivl om, at det, hr. Hagen
Hagensen sagde, var dybtfelt, men jeg er ue-
nig med ham, p& nogenlunde samme made
som fru Ebba Strange og fru Aase Olesen er
det. I ovrigt vil jeg sige, at hans tale var bed-
re ved generalproven i udvalget: dér var ikke
et oje tort; sddan er det jo somme tider.

I relation til diskussionen om, hvem der
har keort disse ting frem, som fru Winnie
Moller var inde pa var tingets kvinder — og
det skal vel rettelig forstds som den socialde-
mokratiske gruppes kvinder, der har talt lidt
med ministeren — synes jeg, at man i histori-
ens interesse, da nu hr. Bernhard Baunsgaard
ikke er til stede, ma sige, at der er kommet
en stribe af initiativer, specielt fra hr. Hagen
Hagensen og fra hr. Bernhard Baunsgaard,
som, hvad man ellers kan sige om dem, gi-
vetvis har ulige CPR-numre.

Det helt afgorende i hensigterne ved lov-
forslag nr. L 174 er for os at se i hvert fald -
forhabentlig — preeciseringen af voldtagtsbe-
grebet. Vi synes, det er en vigtig og god og
rigtig ting, at det omsider er kommet, s& man
ikke lzngere kan veare i den situation, at det
bliver kaldt noget ganske andet og bedemt
ganske anderledes. Som forslaget ser ud nu,
er det for det andet vigtigt for os at se, at der
kommer denne ligestilling af nzrmere praci-
serede, som man kalder det, samlejelignende
forhold, og for det tredje, at der kommer en
ligestilling af overgreb mod personer af sam-
me ken. Den @ndrede strafferamme i lovfor-
slaget er for os at se mest af alt en formalitet.
Vi mener, det er en ajourforing af den fakti-
ske udmalingspraksis, og tror ikke, den far
de virkninger, som i hvert fald hr. Hagen
Hagensen siger han frygter.

Men sa er der en virkning af dette forslag,
som maske er tilsigtet, méaske ikke, men som
godt kan vise sig at blive den vesentligste
overhovedet, og det er denne systematiske
indskrenkning af neevningeinstitutionen.

Jeg vil her gennemgé vores holdning til
endringsforslagene, da vi jo ikke skriver
med pa betenkning i retsudvalget.

Vi er modstandere af venstres og kristeligt
folkepartis @ndringsforslag nr. 1 og nr. 9,
som jo har det ene formél at fjerne navnin-
gebehandlingen ogsa fra narkosager. Vi er
lidt forundrede over, at dette ikke bare at
gribe ind i en helt anden lov, men ogsd gore
det pa et omrade, som overhovedet ikke har
veret nevnt i det foreliggende lovforslag,

ikke har givet ministeriet identitetsproblemer,
men det ma vi konstatere at det altsa ikke
har, og det skal ministeriet nok fi morsom-
heder med i fremtiden.

Vi gar ind for SFs ndringsforsiag nr. 2
og 3, som tilsigter kun at benytte én straffe-
ramme: det samme gzlder i ovrigt for den
tredje lovovertredelseskategoris vedkommen-
de i &ndringsforslag nr. 7.

Vi statter ogsd SFs @ndringsforslag om at
fa det diskriminerende udtryk »uden for eg-
teskabet« taget ud af den eksisterende lov de
to steder, hvor det star.

Skent vi maske ikke synes, det er den en-
kleste, klareste og mest geniale losning, til-
slutter vi os og har selv arbejdet med pa at f&
det ndringsforslag fra justitsministeren, som
ligestiller samlejelignende forhold med egent-
ligt samleje i den retslige bedemmelse, i be-
handlingen og i strafferammer, og det andet,
som pudsigt nok er knyttet sammen med det-
te, og som er overtaget fra de radikales initi-
ativ, om ligestilling af hetero- og homoseksu-
elle overgreb.

Vi er modstandere af fremskridtspartiets
endringsforslag nr. 8 i reveriparagraffen og,
som jeg allerede har sagt, af @ndringsforslag
nr. 9.

Sa har vi stillet et endringsforslag selv,
der retter sig mod det, som jeg nevnte maske
er den allerstorste virkning af lovforslag nr.
L 174, nemlig indskreenkning af navningein-
stitutionen. Vi er modstandere af, at man
indskreenker navningeinstitutionen. Vi er
ikke mindre modstandere af, at man gor det
pa denne lidt luskede méde, at det fremstér
som en bivirkning af noget andet, som der
har veret arbejdet pd fra mange sider og
gennem flere &r, og som har en betydelig til-
slutning ogsa fra partier, der er betenkelige
ved denne indskrenkning af navningeinsti-
tutionen.

Vi har derfor foreslaet, at man sa til gen-
geld @ndrer navningekriterierne i retspleje-
loven og siger, at uanset at strafferammen
for disse tre ting nu i de normale stk. 1-til-
felde er nedbragt til 6 ar, skal de stadig vaek
nzvningebehandles; der er ingen realitetsen-
dring i det.

Men si er der, som hr. Hagen Hagensen,
fru Aase Olesen og vistnok ogsd fru Ebba
Strange var inde p4, en lille bitte udvidelse i
det, vi har foreslaet. Her vil jeg gerne under-
strege, at det ikke er noget kardinalpunkt for
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os. Det er blot sddan, at hvis vi nu skal til at
behandle lovovertreedelser efter dette kapitel
i straffeloven om kenssedeligheden som
navningesager, som de hidtil er blevet, selv
om strafferammen nu er blevet 6 ar, ma vi
gore opmarksom pd, at der er to sméi bitte
afsnit i det kapitel, hvor strafferammen i for-
vejen er 6 ar, og hvor forholdene er sa paral-
lelle med det, vi her behandler, at vi simpelt
hen fandt det ulogisk ikke at tage dem med.
Det drejer sig formodentlig om mindre end
en héndfuld sager om aret, sd det er ingen
udvidelse af nogen som helst kvantitativ be-
_tydning.

Men hvis det af principielle grunde star
som én udvidelse, som f.eks. de konservative,
de radikale eller andre er betenkelige ved,
og som kan fa dem til at lade vere med at
stotte denne opretholdelse af navningebe-
handling af de tre kategorier, der her pri-
mert er tale om, s kan man for os gerne
hive dem ud igen.

Det, der for mig at se er afgorende, er, at
ndr denne lov treeder i kraft den 1. juli 1981
og navningebehandling dermed er vak for
voldtagtssager, roverisager og brandstiftel-
sessager efter de almindelige stk. l-regler, s&
er den vaek; sd bliver den ikke genindfort,
hvor meget fru Ebba Strange end far overtalt
justitsministeren til at tage en droftelse om
legmandselementet i retsplejen. Den er vak,
og det er et nyt og stort led i en systematisk
nedbrydelse af nevningeinstitutionen, som
har foregaet, siden disse ting blev indfort
omkring drhundredskiftet.

Hver eneste gang steder vi pa, at dommer-
standen, at justitsministeriet og nu altsi ogsa
en hel stribe partier siger: ja men vi har da
sympati for legmandselementet i retsplejen,
men der er nu nogle ting, der taler imod, og
resultatet har veret en systematisk ind-
skrenkning af navningeinstitutionens virke-
omrade.

Hyvis fru Ebba Strange mener det alvorligt,
at hun i stedet vil have domsmandsretter
med sd mange domsmend, at de ikke lader
sig tyre af den juridiske dommer, der sidder
med ved voteringen, lader sig tyre pd samme
made, som vi fik et udmerket indblik i i den
TV-udsendelse, »Retten er sat«, om et helt
andet sagsforhold, der blev sendt for nogle
uger siden, hvor den gode dommer sandsyn-
ligvis slet ikke var sig bevidst, i hvilket om-
fang han pavirkede de to domsmand, men

hvor det var klart for enhver ikke-juridisk
dommer, som si den udsendelse, at der skete
en meget, meget kraftig manipulation med de
domsmand, altsd hvis fru Ebba Strange vir-
kelig mener, hun vil have styrket doms-
mandselementet ved at udvide antallet osv.,
er vi jo i samme situation som med nzvnin-
getinget, nemlig at advokaterne i disse sager
selvfolgelig i meget hej grad vil tale til nev-
ningene. Vi er tilbage ved det, der har varet
grundleggende for navningeinstitutionen: i
en hel rekke sager med meget alvorlige dom-
me — og det er dette her stadig veek; der vil
ikke @ndres noget i den praktiske strafudma-
ling, og det tror i hvert fald heller ikke SF pa
efter fru Ebba Stranges indleeg — er vi tilbage
ved den gamle gode begrundelse for nevnin-
geinstitutionen, nemlig at vi skal have almin-
delige menneskers, den almindelige befolk-
nings, bedommelse af disse forhold med i
betragtning.

Hvis der er noget galt med den almindeli-
ge befolknings bedemmelse af reverisager, af
voldtegtssager, af brandstiftelsessager, er der
ingen genvej, for det, der kommer til at pre-
ge lovgivningen, kommer til at prege straf-
udmilingen osv., bliver alligevel, hvordan
pressen, offentligheden, laserbrevene tager
pa disse sager, hvordan man kan fornemme
den folkelige opfattelse af disse forhold. De
ber vare repraesenteret ved navningedomsto-
lene. Vi finder, det er — jeg kan ikke lide de
store ord, men alligevel — temmelig katastro-
falt, at man indskrenker navningeinstitutio-
nen vasentligt som en bivirkning af nogle
andre ting, som mange af os gar ind for.

Vi kan konstatere, at venstre ikke vil stem-
me nej til vores @ndringsforslag. De begrun-
dede ikke rigtig, hvor langt de egentlig var
enige, men havde altsd en eller anden sympa-
ti for det og har maske samme begrundelse
som de konservative: at de ikke kunne over-
skue udvidelsen.

De konservative havde, sa vidt jeg herte,
kun den indvending, at der var en udvidelse,
de ikke kunne overskue, men ellers var de
vistnok stort set principielt enige i, at naev-
ningeinstitutionen ikke skulle indskrankes
som en bivirkning af dette lovforslag.

De radikale havde sympati for navninge-
institutionen, og det var ogsid noget med, at
man gerne ville se det i en sterre sammen-
heng og tage det op senere, men ikke kunne
overskue udvidelse, og SF ligesddan.
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Det er min vurdering — den kan man vare
enig i eller ikke — at det er sket med den sag,
nar denne lovgivning forst er tradt i kraft
den 1. juli i &r; sd er navningeinstitutionen
ude af disse sager, og det bliver overordent-
lig vanskeligt at f4 den genindfert. Da det
altsa ser ud til, at der fra mange partiers side
i hvert fald, maske ikke fra regeringens og
justitsministeriets, er en betydelig interesse
for, at det ikke sker uoverlagt som en folge-
virkning af en helt anden hensigt, at man
indskreenker ne&vningeinstitutionen, vil jeg
bede om, at vi far mulighed for en kort ud-
valgsbehandling inden tredje behandling for
at vurdere, om det maske ser anderledes ud,
hvis vi kvitter disse udvidelser, som ikke er
noget kardinalpunkt for os, som er ganske
mikroskopiske, og som kun var, som vi skri-
ver i bemarkningerne, for os at se en logisk
konsekvens.

Hvad angér lovforslag nr. L 168, kan vi
stemme for det forste @ndringsforslag, som
opdeler de radikales lovforslag i 2 dele. Vi er
med p4a, at man tager en lengere droftelse af
de andre ting, der 14 i det, og vi er tilhenge-
re af det, der sa bliver tilbage i forslag B.

Men vi er til gengeld ikke tilhangere af
det &ndringsforslag, som ministeren er kom-
met med, og som han — hvordan det ellers
har kunnet lade sig gore — har faet de radika-
le til at stige pa, det &ndringsforslag, der ud-
vander afdeling B i de radikales lovforslag L
168. Den oprindelige tekst led meget klart,
indiskutabelt og fuldstendig rigtigt, at der
ikke ma finde afhering sted af offeret for at
bedemme hans eller hendes tidligere vandel,
seksuelle forhold osv. Jeg mener, de radikale
ved forste behandling klart og tydeligt sagde,
at der ikke kan findes situationer, hvor det
kan vere berettiget.

Nu har man si& @dt et @ndringsforslag,
hvor der star, at en sadan bevisforelse kun
kan tillades, hvis den kan antages at vaere af
vasentlig betydning for sagen. Det er min
opfattelse, at det vil vere enhver voldtaegts-
forbryders forsvarers pligt at paberabe sig, at
det er af vesentlig betydning for sagen at
fore bevis for offerets vandel. Det er bla.
hans eller hendes pligt, fordi det i praksis
har vist sig at have praktisk betydning for
strafudmalingen; det er der artiers erfaring
for.

Derfor kan en forsvarer, som helt rigtigt
efter min mening ensidigt er sporet ind pé at

skulle forsvare den sigtedes interesser, ikke

se bort fra at benytte den mulighed, det er at

fa mildnet omstendighederne, fa straffen

nedsat, ved at fore bevis om offerets vandel.

Det betyder, at vi er tilbage i den situation,

medmindre domstolene modsztter sig en sé-

dan bevisforelse, og det har jeg ikke skygge

af tillid til. Det har de radikale heller ikke,

hvis de tenker sig om, og det har hr. Bern-

hard Baunsgaard i hvert fald ikke, hvis han

husker pa, hvor mange henvendelser han har

videreformidlet til retsudvalget, der viser

domstolenes foragt for de hensigter, lovgiv- -
ningsmagten bl.a. med hans medvirken hav-

de med hensyn til at skaffe offeret bisiddere,

hvordan domstolene har forbigiet dette hen-

syn ved at underprioritere offerets bisidders
mulighed for at vere til stede, mens man

selvfolgelig tog hensyn til den sigtedes for-

svarers mulighed for at veere til stede.

Altsd hele den vurdering, som domstolene
klart og tydeligt har rebet af deres holdning
til offerets stilling, viser for mig at se, at der
ikke er grund til at tro, at domstolene ville
modsatte sig en sddan bevisforelse, nar for-
svareren — hvad der er hans eller hendes
selvfolgelige pligt — siger: dette er vaesentligt
for min klient.

Derfor er det ikke et lille hjorne, man &b-
ner for. Jeg mener, det er en fuldstendig ud-
huling af den klare og precise og selvfelgeli-
ge hensigt, der 14 i de radikales forslag pé

_dette punkt.

Vi kan ikke stotte den udhuling, der her
finder sted, og resultatet er sa darligt, hvis
endringsforslaget vedtages, at vi end ikke
kan stemme for det endelige resultat, for dér
mener vi virkelig at man begynder at stikke
folk bldr i gjnene: der bliver intet tilbage af
den garanti for offerets privatliv, som de ra-
dikale oprindelig onskede med deres initiativ
i lovforslag nr. L 168.

Poul H. Moller (KrF):

Jeg er faktisk ked af, at kristeligt folkepar-
ti har skuffet hr. Hagen Hagensen s dybt
ved ikke at veere enig med ham, men vere
enig med forslagsstillerne til dette lovforslag.
Hr. Hagen Hagensen talte om, at disse stren-
gere straffe nok ikke altid hjelper lige meget,
og deri er jeg meget enig med ham, og jeg er
ogsa enig med hr. Hagen Hagensen, nir han
siger, at s lenge samfundet ikke har andre
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strafreaktioner, md vi jo benytte os af dem,
vi har, for at sikre samfundet, altsd sikre et
retssamfund, imod bl.a. de voldsmand osv.,
vi her taler om.

Nar vi kan gd ind for dette forslag, er det
ikke, fordi vi tror, at det vil afstedkomme
mildere straffe. Jeg er tilbejelig til at vurdere,
at der maske snarere kan blive tale om stren-
gere straffe, og det motiverer jeg ud fra min
erfaring som politimand, at man meget ofte
har skavet til strafferammerne og maske er
faldet ned pa en mildere paragraf for at vare
nogenlunde sikker pd at kunne gennemfore
en sag. Jeg har set det f.eks. i overtredelser
af §§ 180 og 181. Straffelovens § 180 har en
minimumsstraf pad 4 ar, og da man maske
har anset det for at veere lige hardt nok, at
den tiltalte fik en straf pd 4% til 5% &r og
man fandt en straf pa f.eks..2s-3 ar mere
passende, mdtte man falde ned pa 180, fordi
man sd var nogenlunde sikker pa at fa sagen
fort igennem. Omvendt har man ogsi oplevet
netop pd grund af sagens karakter, at der
fandt en frifindelse sted i stedet for.

Vi tror, at denne andring netop vil give
dommerne en storre mulighed for at behand-
le den enkelte sag rigtigere, i og med at disse
to muligheder giver en sterre rekkevidde
inden for strafferammen.

Samtidig ma jeg indremme, at vi mener,
det vil fremme behandlingen af de mange
mindre kvalificerede sager, som fremover vil
kunne behandles af domsmandsretten i ste-
det for af dette store, stive og kolde apparat,
som et nzvningeting nu engang er. Det er
arsagen til, at vi har kunnet gi ind for disse
@ndringer. Vi tror som sagt ikke p4, at de vil
fore til nedsettelse af straffene, men maske i
nogle tilfelde endda virke skarpende pa
strafansaettelsen.

Jeg mé skuffe hr. Hagen Hagensen, og jeg
mé desvaerre ogsd skuffe fru Ebba Strange,
for hun forventer som givet, at vi vil kunne
ga ind for hendes &ndringsforslag med hen-
syn til § 218, stk. 1 og 2, og § 220 med hen-
syn til inden for og uden for agteskab. Vi
finder disse ®ndringsforslag lidt ejendomme-
lige; jeg ma erkende, at jeg har svert ved at
se, hvorledes en @gtemand, der lever sam-
men med sin hustru, som f.eks. er blevet
sindssyg eller &ndssvag, og derunder skaffer
sig samleje med hende inden for agteskabet,
skulle kunne blive verdig til en straf pa ind-
til 4 ars fengsel for det, eller at det skulle

blive strafvardigt at have et forhold til sin
hustru, som han maske har levet sammen
med i mange ir og utallige gange plejet sam-
leje med, som naturligt er i et gteskab, fordi
det sker under visse former, og kvinden — det
formoder jeg vi mi blive enige om alene at
benzvne det her — ikke er i stand til at mod-
sette sig handlingen, og endelig at en kvinde
skulle tilstd sin egen mand, sin gtefalle,
samleje ved groft misbrug af en persons
tjenstlige eller ekonomiske afhangighed. Jeg
har lidt svaert ved at se, hvorledes den om-
stendighed, at en mand pa den ene eller an-
den made plejer samleje med sin hustru,
skulle kunne bevirke, at han blev strafvar-
dig; det ville da fere til nogle underlige til-
stande inden for agteskabet, hvis man kom
ind pa dette. Jeg mé altsd skuffe fru Ebba
Strange med, at vi kan ikke veere med til dis-
se ®ndringsforslag.

Jeg skal ikke gore det meget leengere, men
nejes med- at sige, at vi kan stotte venstres
forslag om, at narkotikasager ogsa skal ind i
disse rammer, siledes at de kan behandles
som domsmandssager.

Ministerens @ndringsforslag kan vi natur-
ligvis ogs& ga helt og fuldt ind for.

Lis Starcke (DR):

Retsforbundet indstiller lovforslag nr. L
174 til vedtagelse med det af justitsministeren
stillede @ndringsforslag, hvor der er tale om
ligestilling for homoseksuelle og de samleje-
lignende voldshandlinger.

Hr. Hagen Hagensen fik jo gjort nogle af
os lidt vrede og andre skuffede, i alle tilfzlde
er der kommet reaktion pa det, som hr. Ha-
gen Hagensen sagde. Jeg kan i hvert fald for
retsforbundets vedkommende sige, at vi me-
ner, der er sket forbedringer. Vi mener, det
er en forbedring, at voldtegt benavnes som
voldtzgt og ikke som ulovlig tvang.

Angdende straffen, altsd at det kunne se
ud, som om man risikerede en noget mildere
straf, vil jeg ligesom fru Winnie Moller sige,
at kvinden jo ikke onsker havn - det hjelper
ikke nogen kvinde, der er blevet voldtaget,
om manden far en noget leengere straf — men
at det, der er vigtigt, er, at det benavnes som
voldtegt, og at der ikke sker den nedvurde-
ring af offeret, som den radikale ordferer,
fru Aase Olesen, gjorde opmerksom pa var
noget specielt netop ved voldtagt. '
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Det er noget af det, det er vigtigt for kvin-
der at komme bort fra, ligesom det er vigtigt,
at mandene forstar, det ikke er en havnfo-
lelse, kvinden har, men et enske om ikke at
blive nedvurderet, fordi andre har begaet en
fejl. ‘

Jeg mener ogsa, der her er sket en sproglig
afklaring, som andre har talt om, og derfor
kan vi altsé stemme for forslaget.

Ud over @ndringsforslaget fra justitsmini-
steren kan vi stemme for de af SF stillede
endringsforslag nr. 4 og 5, der handler om
ordene »uden for sgteskab«. Det mener vi
ikke er kvindechauvinistisk, og for sa vidt er
det jo allerede blevet imedegiet. Jeg synes
heller ikke, at man fra kristeligt folkepartis
side nu fik sagt de rigtige ting, for den om-
stendighed, at man stryger »uden for @gte-
skab«, medferer jo ikke, at der siges en hel
masse om, hvad der foregir i et ®gteskab.
Jeg synes, at vi ved tidligere lejligheder, ndr
vi har dreftet det, har hort mange beviser pa,
hvordan der ogsé inden for sgteskaber kan
ske mishandling af forskellig slags.

Jeg synes, det er rigtigt, at disse ord stry-
ges, og vi gdr altsa ind for @ndringsforslag
nr. 4 og 5.

Derimod kan vi ikke ga ind for de andre,
for vi synes ikke, det er begrundelse nok, at
man ikke tydeligt har sagt, hvad det er, der
forarsager den skarpede straf. Vi mener for
s& vidt ikke, det er folketinget, men doms-
mandsinstitutionen, der skal afgere de dele,
og vi synes, det er vigtigt, at der ogsé stir, at
der kan ske skerpede straffe, nar tingene e
farligere. :

Venstres @ndringsforslag kan vi ikke stem-
me for, ej heller for fremskridtspartiets &n-
dringsforslag om skarpladte skydevdben. Vi
mener ikke, at det gavner noget eller @ndrer
noget pa forholdene.

Hvad angar de radikales lovforslag; nr. L
168, kan vi gd med til delingen. Jeg vil gerne
sige ganske tydeligt, at vi ogsd havde fore-
trukket, om det var bevaret, som de radikale
forst foreslog det. Vi synes ikke, det er nogen
forbedring, sidan som det nu @ndres med
justitsministerens tilslutning.

Hvad endelig angar det uden for betenk-
ningen af VS stillede @ndringsforslag, skal
jeg gore opmarksom pé, at ogsd vi ensker, at
navningeinstitutionen opretholdes, og at vi
derfor har teenkt os at stemme for dette &n-
dringsforslag. Men vi kan godt se, hvorfor

andre har sagt, at de vil undlade at stemme,
og at det ber underseges narmere, hvordan
vi eventuelt kan opretholde navningeinstitu-
tionen. Jeg tror, det er vigtigt, at vi stemmer
for VS’ forslag, sddan at vi sikrer os, at der
sker noget.

Endelig er der i hvert fald én ting, som er
ganske klar, nemlig at vi med det lovforslag
ikke far skrevet noget endeligt; det er ting,
man vil blive ved med at arbejde med, og
der vil stadig komme forslag om forbedrin-
ger, sadan at vi kan fa forhold, som vi kan
vere bekendt, og forhold, som kan give men-
nesker de bedste betingelser.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Hovedemnet for diskussionen her under
andenbehandlingen har sadan set varet lov-
forslagets generelle sigte, nemlig en @ndring
i strafferammemeonsteret. Jeg er mdiske nok
blevet en lille smule overrasket over nogle af
de udtalelser, der er faldet. Jeg synes ikke,
det er helt rimeligt, at man ikke fra partiet
venstres side kan tiltreede, at strafferammerne
nedszttes, nar det drejer sig om voldtaegt.
Der er klart ikke tale om nogen nedsattelse;
strafmaksimum er det samme.

Jeg synes ogsad, at hr. Hagen Hagensens
indleg bar preg af et ordvalg, som ikke helt
dakker det, der er lovforslagets tekst og me-
ning. Det er ikke nogen rimelig argumentati-
on, nir det siges — og her taler jeg specielt

‘om det, som hr. Hagen Hagensen talte om,

nemlig voldtaegt — at vi i realiteten satter
straffen ned, at vi ikke ensker at beskytte
den svage kvinde, at vi fortzller omverdenen
og de potentielle voldtegtsforbrydere, at det
nu bliver billigere. Det er ikke nogen rimelig
argumentation i forhold til det forslag, der er
tale om, i forhold til dette forslags forarbej-
der eller i forhold til det arbejde, der er sket
i retsudvalget.

Jeg synes ogsé, det er betegnende — nar hr.
Hagen Hagensen si at sige havder, at han
stort set er den eneste, der vil beskytte kvin-
dens @re, mens alle vi andre, herunder kvin-
derne i salen, skuffer ham — at man dog mé
konstatere, at man blandt os, der vil beskytte
kvindens @re, ogsd kan henregne Politime-
sterforeningen og Advokatradet, Politifuld-
magtigforeningen, Dansk Kriminalpolitifore-
ning osv. Alle de organer, der er blevet hert,
er giet ind for den bestemmelse og herunder
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de strafferammer, der nu findes i lovforsla-
gets § 1, nr. 3, vedrerende straffelovens §
216. Jeg synes, at det i hej grad understreger,
at der er tale om en vurdering, som ikke kan
sta for en saglig provelse.

Den udformning af strafferammerne, der
er foresldet i lovforslaget, og som jo kommer
fra straffelovrddets betankning, tilsigter i
hovedsagen en tilpasning af strafferammerne
til det gaeldende udmaélingsniveau. Det er i
betenkningen fremhaevet, at de skarpede
straffebestemmelser vil skulle anvendes pa
tilfelde, hvor det efter en vurdering af samt-
lige gerningsmomenter ma forventes, at ger-
ningsmanden vil blive idemt en straf pd om-
kring 4 ars fengsel eller derover, og der er
ikke grundlag for at antage, at normalram-
merne i forslaget pa 6 ar skulle lagge op til
en senkning af udmalingsniveauet. Baggrun-
den for opdelingen af strafferammerne er, at
det kan give anledning til beteenkelighed, at
der for en forbrydelse selv i alle dens ordi-
nere former galder et strafmaksimum, der
ma forekomme urimeligt i forhold til forbry-
delsens karakter.

Specielt med hensyn til voldtaegt skal det
fremhaves, at straffe pa over 4 ars fengsel
kun er forekommet i helt enkeltstiende til-
felde, i meget, meget fa tilfelde, og der er
nappe grund til at antage, at der ikke ogsd i
fremtiden, hvis sddanne tilfelde matte fore-
komme, vil blive idemt straffe af passende
strenghed.

Jeg skal specielt med hensyn til reveri un-
derstrege, at afgrensningen mellem den al-
mindelige strafferamme og den skarpede
straffebestemmelse i straffelovens § 288, stk.
2, i vidt omfang bygger pd den galdende
afgreensning. Jeg henviser i den forbindelse
til betenkningens s. 66-68 og til justitsmini-
steriets besvarelse af retsudvalgets spergsmal
nr. 8.

I forhold til den geldende retstilstand og
med henblik pa en tilpasning til det gelden-
de udmailingsniveau indebarer lovforsiaget
dog en udvidelse, idet den skarpede straffe-
ramme ogsd skal kunne anvendes i tilfelde,
hvor der i ovrigt foreligger serlig skaerpende
omstendigheder, hvilket i vidt omfang vil
bero pd en helhedsbedemmelse under hen-
syntagen til den forventede straf, siledes som
jeg har neevnt det tidligere.

Med al den viden, man har om galdende
praksis — og lad mig i den forbindelse sige,

at straffelovriadet har foretaget en overor-
dentlig grundig undersogelse af den gelden-
de udmalingspraksis — og om betydningen af
bemearkninger i lovforslag osv., er der ikke
nogen som helst grund til at tro, at voldtegt
i fremtiden skulle blive bedemt mildere.

Hvad angér fru Ebba Stranges sporgsmal
om la@gmandssystemet, skal jeg bekrzfte, at
det er hensigten at tage spergsmalet om laeg-
dommerelementets indflydelse op generelt,
og der vil, saledes som fru Ebba Strange vist
ogsd antydede det, blive tale om overvejelser
i retning af at gge antallet af legdommere i
straffesager i landsretten, siledes at antallet
af lezgdommere vil overstige antallet af juri-
diske dommere.

Hr. Wilhjelm nevnte et par problemer, jeg
vil kommentere. For det forste undrede hr.
Wilhjelm sig over, at vi i ministeriet ikke
havde fundet probiemer af identifikations-
massig karakter mellem partiet venstres @n-
dringsforslag vedrerende navningebehand-
ling af narkotikasager og forslaget i ovrigt.

Jeg skal sige, at det ikke er justitsministeri-
et, der tager stilling til, om identifikationsreg-
lerne medfeorer, at et andringsforslag ikke
kan stilles — det er folketinget — men vi udta-
ler os om det en gang imellem, nar vi bliver
spurgt om dette speorgsmil. Sagen er den, at
grenserne for, hvor vidt man kan gi, er
uklare. Vi har ikke i dette tilfeelde sagt, at
sagen er i orden — det har vi ikke onsket,
fordi graenserne er uklare — vi har praciseret,
at det i sidste ende ma veare folketinget selv,
der afger, om identifikationen er til stede.

Hr. Wilhjelm anferer videre, at det, der
sker, er en lusket mide at formindske antal-
let af navningesager pd. Jeg er uenig heri.
Navningeinstitutionen har altid haft til for-
mal at virke i sager af ganske sarlig alvorlig
karakter, og nir man definerede disse sagers
alvor i retsplejeloven, skete det ved at karak-
terisere strafferammerne.

Nar det nu viser sig, at de strafferammer,
man har i retsplejeloven, og som er grundla-
get for beslutningerne og bestemmelserne
om, hvorvidt der skal vare navningebehand-
ling eller ej, er ude af trit med virkeligheden
— og det har straffelovradet rent faktisk pa-
peget — sd er det ikke lusket at sige, at det er
rimeligt at justere reglerne om naevningebe-
handling, saledes som det jo indirekte kom-
mer til at ske, i forhold til den rent faktiske
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tilstand. Det er det, der sker her, og det er
der ikke noget lusket ved.

Jeg synes, det er rimeligt, saledes som det
har veret nevnt ogsd i fremsattelsestalen, at
man ser pd, om legdommerelementet ikke
ber styrkes i disse sager, hvor strafudmélin-
gen jo meget ofte ikke er spor sterre, end nar
det drejer sig om sager, som behandles ved
domsmandsretter i ovrigt, og det er jo det,
der er tale om, nar vi her drefter styrkelse af
legmandselementet.

Hr. Wilhjelm var utilfreds med, at det ikke
blev totalt forbudt at afhere en forurettet om
den pagaldendes fortid; det var det, der op-
rindelig var det radikale partis forslag. Vi har
naturligvis kigget meget grundigt pd dette
forslag, men har i samarbejde med de myn-
digheder, der arbejder med disse sager, fun-
det, at et totalt forbud mod et bestemt bevis-
tema i dansk ret er noget meget usedvanligt,
om det overhovedet findes. Vi har ogsa fun-
det péd grundlag af den praksis, der findes, at
det ville kunne betyde, at den retssikkerhed,
som den tiltalte ogsd ber have, kunne sa&ttes
pa spil.

Derfor har vi valgt at imedekomme de
radikale med det andringsforslag, der nu er
stillet, og som svarer til det, der er fremsat i
det norske storting. Derfor ma jeg advare
mod, at man vedtager forslaget siledes, som
det oprindelig blev fremsat.

Jeg skal i ovrigt ikke tage stilling til de
enkelte &ndringsforslag, der er stillet; det er
sket af mit partis ordferer.

Hagen Hagensen (KF):

Forst en bemaerkning om affattelsen af §
220 i straffeloven, som sikkert laenge har haft
den merkelige udformning, den har: den,
som ved groft misbrug af en persons tjenstli-
ge eller skonomiske afhangighed skaffer sig
samleje uden for agteskab. Nar man laser
disse ord, ma man kunne udlede, at der kan
vaere en tjenstlig og ekonomisk afhengighed
inden for @gteskabet. Det lyder ejendomme-
ligt i vor-tid, og vi har da ogsid ment, at_vi
mé kigge pa alle disse bestemmelser, hvor
der om konsfrihedsforbrydelser er nevnt or-
dene »uden for agteskab«. Vi ma se pa alt
dette i forbindelse med gennemgangen af
hele kapitlet om kensfrihedsforbrydelser.

Jeg takker naturligvis fru Ebba Strange for
at have sagt, at jeg ikke var usaglig, men nar

hun sa siger, jeg er ulogisk, vil jeg lige sige,
at det, der for mig er afgerende i disse ting,
er, at straffelovgivningen har en praventiv
virkning, og pd dette omride synes jeg det -
tiltreenges i allerhojeste grad. Det er ikke sé
meget problemet med de lange straffe, som
det er spergsmilet om at sege at undgi, at
forbrydelserne overhovedet bliver begéet, og"
dertil er for mig at se i disse forhold de vide
strafferammer noget, vi nedvendigvis og be-
klageligvis, kan vi sige, mé have. :

Men jeg gleeder mig over én ting i den
forbindelse, og det er, at fru Ebba Strange
gir ind for ens strafferammer, et forhold, jeg
lidt senere skal komme tilbage til. Jeg vil i
ovrigt i forbifarten sige, at jeg tror, det kan
vare nyttigt — ministeren var ogsé inde herpé
— at vi ret snart far taget op til overvejelse i
bredere sammenhang, hvorledes leegmandse-
lementet skal medvirke i retsplejen. For spil-
ler man op til 12 navninge, nar man er for- -
svarer, som fru Ebba Strange navnte man
kunne gore det, tror jeg sdmand ogsd, man
prever pa at spille op til 4 domsmend, hvis
de sidder der med en enkelt juridisk dommer
som leder af retten. Derfor tror jeg nok, der
er noget, vi skal have droftet i bredere almin-
delighed, og jeg vil i den forbindelse sd ogsa
sige, at jeg anerkender hr. Wilhjelms logik, at
man maitte have flere sager fort ind under
nevningebehandling, ndr man nu nedsatter
strafferammen.

Hvis man ger det - og det er der jo noget
der kunne tyde pa efter den debat, vi har
haft her i dag — mé jeg sige, at s vil jeg me-
get gerne vere med til mellem anden og
tredje behandling at optage spergsméilet om
virkelig at gere alle disse sager, hvor straffe-
rammen bliver 6 &r, til naevningesager for at
beskytte offeret bedst muligt, og s& ma vi se
pd, om ikke der i denne sal kan skaffes fler-
tal for dette med henblik péd at fa gennemfort
beskyttelse af offeret.

Baggrunden for dette forslag er jo en helt
anden end strafferammerne, nemlig retspleje-
massige hensyn, fordi man gerne vil have
tingene til at gd pa en lidt anden maéde, si
det ikke kommer til at virke si tungt. Men
det er muligt, at vi bliver nedt til at gere alle
disse sager til n@vningesager, og si vil det
blive tungere. Det var méaske ikke helt det,
der var hensigten hos dem, der har stillet for-
slaget. Jeg advarer endnu en gang mod at
dele strafferammerne. :
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Og sa skal jeg tage til mig alt, hvad der er
blevet sagt af bemarkninger fra mine kvin-
delige kolleger her i salen. Jeg fastholder i
den forbindelse, at det er nedvendigt, at vi
rammer forbryderen og seger at undgéd for-
brydelsen. Fru Aase Olesen talte ogsid om, at
det gik ud over offeret, men det er jo netop
det, vi onsker det ikke skal gore, for vi en-
sker slet ikke, der skal veere noget offer. Vi
tror, at strafferammerne og navnlig marke-
ringen af nogle kraftige domme pa dette om-
rade kan afholde en del fra disse overgreb.

Til fru Lis Starcke vil jeg sige, at jeg er
enig med hende, nar hun siger, at voldtaegt er
voldtegt, og jeg har tilkendegivet, at jeg er
enig i, at det er godt, det er blevet tydelig-
gjort i straffelovens § 216, som man har ud-
formet den her.

Jeg understreger, at det for mig at se er
betenkeligt, at der ikke er ret bred enighed
til stede, nir vi skal &ndre straffeloven. Det
har betydning for os alle, at der er den brede
enighed til stede, men jeg synes ikke, den har
veret her. Og ndr justitsministeren maske
kritiserede mit ordvalg i forste omgang lidt
og mente, at der ikke helt var dzkning for
det og heller ikke for, hvad der var sket i
udvalget, s& skulle ministeren overlade det til
bedemmelse i udvalget, hvortil ministeren jo
ikke har sa let adgang, som han havde for,
da han sad pa en anden plads.

Men det, jeg taler om i denne forbindelse,

er den retsbevidsthed, som jeg legger meget
vegt pa at vere i overensstemmelse med, og
~sé rorer det mig ikke sd overvaeldende meget,
om jeg ikke er i overensstemmelse med Poli-
timesterforeningen, eller hvad det nu ellers
var, justitsministeren navnte. Jeg taler sam-
men med folket for retsbevidstheden, og dér
foler jeg mig tryg og godt tilpas. Vi skal se,
hvordan modtagelsen af dette vil blive. Jeg
tror, det bliver det rette i den forbindelse.

Maske er det ikke verd at ofre ord p3,
men hr. Poul H. Mpgller holdt en tale her i
dag, som jeg faktisk slet ikke forstod. Han
gik jo faktisk ind for alle disse lavere straffe-
rammer osv. Jeg tillader mig at citere fra for-
trykket sp. 7458, hvad hr. Poul H. Moiller
den 27. februar i ar sagde:

»Jeg deler hr. Hagen Hagensens bet@nke-
ligheder ved at nedsette strafferammen in-
den for sddan et omréde, ogsa i relation til
det, som er anfert i bemarkningerne, at der
inden for en 4 ars periode, hvor man har en

strafferamme pa op til 16 &r, i 90 pct. af til-
feldene er idemt mildere straffe end 3 &rs
fengsel. Jeg er betenkelig derved, fordi jeg
ogsd er bange for, at en nedsettelse af straf-
ferammen vil kunne bevirke en @&ndring i
domspraksis, siledes at man siger: nd, vi har
altsa hidtil gaet pa disse straffe, men nu sat-
ter folketinget strafferammen yderligere ned,
sa vil vi ogsa sette vor bedemmelse anderle-
des, saledes at vi gir ned pd endnu lavere
straffe. Det er dér, mine betenkeligheder lig-
ger.«

- Dengang var jeg enig med hr. Poul H.
Moller. Det skuffer mig i dag, at han har
svinget totalt om, men det ma jo sta til ham.
Jeg holder pd, at det, han sagde den dag, er
nejagtigt det, der ma vaere det berende i
denne forbindelse. Jeg skal derfor afgive
stemme, som jeg har navnt vi ville gare over
for endringsforslagene.

Ebba Strange (SF):

Det var ikke fa personer og organisatio-
ner, justitsministeren kunne finde frem til,
der gerne ville beskytte kvindernes are. Jeg
tror, vi alle sammen foler os dybt rerte og
taknemlige. Jeg vil godt som reprasentant
for dette i dag s& omtalte keon sige, at det
méske ikke si meget er vores @re, vi treenger
til at fa beskyttet — det klarer vi nok endda —
som det er at fA skabt klarhed over, at vold-
teegt er forbudt, og fa skabt respekt for de
vidneudsagn, som kvinder kommer med, der
er blevet voldtaget. Jeg tror nok, at det, der
sddan har stdet i centrum af de debatter, der
har veret om vold og voldtaegt i de senere
ar, er, at en lang raekke kvinder siger: vi vil
ikke finde os i det. Vi vil ikke finde os i at
blive voldtaget. Vi vil ikke finde os i, at der
bliver evet vold mod os. Og til hr. Poul H.
Moller vil jeg godt sige: heller ikke, selv om
den mand, der gor det, tilfeeldigvis skulle
have en vielsesattest pd os!

Jeg vil ogsa godt sige til hr. Poul H. Mol-
ler, at selv om det er uden kristeligt folkepar-
tis velsignelse, findes der i dette land en lang
reekke mennesker, som lever sammen i det,
man sd syndigt kalder agteskabslignende
forhold, og inden for de rammer er de ting,
som jeg har navnt, og som vi har debatteret,
forbudt. Dér ma man ikke udnytte en kvin-
des sindssygdom eller 4ndssvaghed, dér ma
man ikke skaffe sig samleje, hvis kvinden
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befinder sig i en tilstand, i hvilken hun er
ude af stand til at modsaztte sig handlingen,
og dér ma man ikke udnytte hendes tjenstlige
eller okonomiske afhangighed. Mit forslag
gar saimand kun ud pa, at det ma man heller
ikke i1 ®gteskabet.

Jeg er glad for de tilkendegivelser, der er
kommet om stotte til disse sndringsforslag,
og jeg er skuffet over, at kristeligt folkeparti
ikke kan forstd, at det er en beskyttelse af
@gteskabet, vi her legger op til. Men det er
der jo ikke noget at gore ved.

Sa siger hr. Hagen Hagensen — og det er
nok dér, vi er grundleggende uenige - at
han tror, at den generalpraeventive virkning
af et straffesystem bliver storre, nar straffe-
rammen er 10 4r, end nir den er 6 ar. Det
tror jeg ikke pa. Jeg tror ikke sd meget pd
denne generalpreventive virkning, og jeg
mener, at hvis den endelig skulle have nogen
funktion overhovedet, er en strafferamme pa
6 dr dog ogsa ganske hej. Derfor er jeg godt
tilfreds med, at den almindelige strafferam-
me er havnet dér og ikke ligger hojere.

Til hr. Wilhjelm vil jeg sige, at jeg finder
ligesom justitsministeren egentlig heller ikke,
at der er lusk i sagen med at afskaffe naev-
ningebehandling af de voldtagtssager, der nu
far strafferammen nedsat. Jeg mener, det har
veret et led i den argumentation og de de-
batter, vi har varet ude i i de senere ar, at
mange af ofrene i voldtegtssager foler nev-
ningesagerne kolossalt belastende, og at der
fra disse kvindegruppers side har varet rejst
onske om at blive fritaget for navningebe-
handling. Jeg er ikke sa — jeg ved ikke, hvad
jeg skal kalde det — kategorisk som hr. Wil-
hjelm, der siger, at nar forst den er vak, er
den vk, og sa lader den sig ikke genindfere.
Jeg tror, ogsé efter de bemarkninger, der er
faldet fra mange sider i dag, at der er bred
opbakning bag forslaget om at fi en mere
grundig debat om legdommersystemet, og
det er det, jeg sd stadig vaek vil holde mig til,
ogsd efter de bemarkninger, der er faldet i
dag.

“Jeg er enig i, at den gode grund, der eksi-
sterer for nzvningedomstolene, er, at det er
dér, almindelige mennesker er med, men det
er det jo ogsd i de andre l&gdommerinstituti-
oner, vi har, og jeg ved ikke, hvor der mani-
puleres mest; det er der vel ingen af os der
ved. Der manipuleres jo ogsd med navninge-
ne, selv om de gér i enrum bagefter. Jeg ind-

rommer, at nar forst de er bag de lukkede
dore, kan der ikke manipuleres med dem,
men det kan der si sandelig, mens hele rets-
sagen stir pd, sd hr. Wilhjelms indlag har
ikke overbevist mig om, at det er den bedste
beskyttelse, vi har i navningesystemet. Der-
for opretholder vi den indstilling, jeg gav
udtryk for i ferste omgang med hensyn til
endringsforslagene.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Jeg vil blot sige, at fru Ebba Stranges for-
slag, for s& vidt angar det ®gteskabelige og
det ikke-segteskabelige forhold, ikke tager
hensyn til det praktiske liv og de faktiske
forhold ude i hverdagen. Hvis fru Ebba
Strange havde veret lidt mere virkeligheds-
nar, vidste hun, at anklagemyndigheden -i
forvejen har meget store bevismassige van-
skeligheder, for sa vidt angar den almindeli-
ge xgteskabelige vold, idet det ligger siledes,
at hustruen anmelder den og bliver kort pa
hospitalet og der bliver lavet en politilegeat-
test. Naste dag frafalder den pagaldende si;
de er blevet gode venner igen, og hele sagen
bliver trukket tilbage igen.

Nu vil fru Ebba Strange fore det videre
ind i &gtesengen og forseger ligesom at kreae-
ve, at der skal vere en bevisbyrde. Denne
bevisbyrde vil blive meget vanskelig. Og da
er det, som jeg har sagt tidligere, at man for-
mentlig pad natbordet ved siden af p-pillerne
bor lzgge alkoholtesten forinden, nar man er
kommet hjem fra en julefrokost. Men bevis-
byrden for anklagemyndigheden vil vare
meget svag i disse sager, for ikke at sige
komplet umulig. ‘

Wilhjelm (VS):

Justitsministeren sagde, at begrundelsen
for nevningebehandling var, at sarlig alvor-
lige forbrydelser skulle underkastes denne
serlige behandling, og det er selvfolgelig
korrekt. Men de lovovertradelser, vi her ta-
ler om, vil stadig efter denne lov vare serlig
alvorlige forbrydelser, hvad ministeren i ov-
rigt ogsé sagde i et andet afsnit af sit indleg.

- Ministeren sagde sa, at disse serlig alvorli-
ge forbrydelser af praktiske grunde var defi-
neret i retsplejeloven ved en hej strafferam-
me. Det vil de jo ogsé stadig vek vaere. En 6
ars strafferamme er stadig v&k en hej straffe-
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ramme, og en 6 ars strafferamme er vel ret
beset fuldt s& hgj, som en 8 ars strafferamme
var, dengang man fastsatte den som navnin-
gekriterium. Der er jo sket en generel udvik-
ling dér. Dertil kommer, at ministeren selv
slog meget fast, at der overhovedet ikke er
noget belaeg for at tro, at strafudmélingen vil
blive mindre efter denne lov, og det er jeg
enig med ham i. Der er kun tale om en juste-
ring til den praksis, der har udviklet sig. Sa
er det sporgsmaélet: er det de 8 ar, der er det
hellige tal, eller er det dette, at sarlig alvorli-
ge forbrydelser i et vist, begrenset og over-
kommeligt antal skal behandles af en nav-
ningeinstitution?

Hvis det er de 8 ar, der er et helligt tal, ma
ministeren indremme mig, at s& forsvinder
navningeinstitutionen ganske automatisk,
fordi tendensen — med én enkelt undtagelse —
vel har veeret nedsattelse af strafferammerne,
siden dette kriterium med de 8 ar i sin tid
blev fastsat.

Men hvis det er saddan, at det er de alvor-
ligste forbrydelser i et vist overkommeligt
antal, der stadig vak af retsplejemessige og
retssikkerhedsmassige grunde skal behandles
ved n®vningeting ~ og det var jo det, der var
begrundelsen — mé& man ogsi folge med, nar
strafferammerne generelt nedsattes.

Der er sket en @ndring af malestokkene i
samfundet siden dengang. Der er sket en %n-
dring i retning af, at man i dag vel finder, at
6 ars faengsel er fuldt sa alvorligt, som man
fandt at 8 ars fengsel var dengang. 1 hvert
fald er tendensen dér klar — som sagt med en
enkelt undtagelse. Det er derfor logisk, nir
VS skriver i bemarkningerne til sit &endrings-
forslag, at egentlig havde vi fundet det enk-
lest og rigtigst at tage konsekvensen af den
@ndring i strafferammerne, der generelt er
sket, ved ogsd at @ndre naevningekriteriet
generelt til et 6 ars kriterium. Men efter det
svar, vi har faet af justitsministeren, er vi
ikke helt sikker pa, hvor meget det kvantita-
tivt ville betyde, og derfor har vi afstaet fra
det og holdt os til det, vi kender omfanget
af, nemlig at beholde navningebehandlingen
for disse tre lovovertredelseskategorier, som
hidtil har haft nevningebehandlingen.

Jeg synes — og det er ogsad en bemerkning
til fru Ebba Strange — at argumentet med, at
man skal vere i overensstemmelse med be-
folkningens holdning til disse problemer,
teller endda nok sa tungt, nar det drejer sig

om folelsesladede omrader som straffelovens
kapitel om forbrydelser mod kensszdelighe-
den. Vi kommer aldrig igennem med det,
man i evrigt matte beslutte er en rigtig hold-
ning til disse ting, bare ved at lovgive og
overlade strafudmalingen til nogle juridiske
dommere. Hvis ikke vi er i pagt med befolk-
ningens opfattelse af disse ting, er der ingen
genvej, sd mé vi @&ndre befolkningens opfat-
telse. Det er ogsad det, de seneste ars kvinde-
bevaegelser har bidraget til pA dette omrade.
Men der er ingen genvej ved at sidde og ved-
tage noget andet, som nogle teknokrater kan
fore igennem eller manipulere igennem nogle
domsmandsretter, og hvis navningetingene
har for lidt forstielse af respekten for det,
man her med et lidt kvajet juridisk udtryk
kalder konsfriheden, er der ingen genvej, si
mé befolkningens holdning @ndres, som det
systematisk er sket ved et dygtigt arbejde i de
seneste &r, specielt fra kvindebevagelsens
side. Det er en indvending mod navningetin-
get, som man i virkeligheden lige si vel kan
rette mod hele befolkningen, og har vi ikke
befolkningen med i dette spergsmal, kommer
vi heller ingen vegne med strafudmaling,
med fastsattelse af rammer osv. osv.

SF opndede ministerens tilsagn om at fa
foretaget en vurdering af hele problemet om
legmandselementet i retsplejen. Det synes
jeg er udmarket, det synes jeg er ganske
glimrende. Lad os dog fa det! Men jeg skulle
tage meget fejl, om ikke det er et 5 ars pro-
jekt eller 8 ars projekt eller maske snarere 10
ars projekt. Jeg tror ikke, at vi far en vurde-
ring af s stort og principielt et problem som
legmandenes stilling i hele retsplejen, uden
at der forst kommer et kommissionsarbejde
og derefter heringssvar fra Advokatradet, fra
hojesteret, fra landsretterne, fra byretterne,
fra advokatfuldmzgtige osv. osv. og der der-
efter kommer seminarer mellem retsudvalget
og disse forskellige instanser. Det har aldrig
kunnet lade sig gore pd 5 ar. Det har mig
bekendt pa alle de omrader af retsplejen; vi
hidtil har behandlet, taget mindst 8 ar, fra
kommissionsarbejdet blev startet, til det fik
konsekvenser for retsplejeloven. Derfor er
det udmerket med et lofte om, at nu skal vi
tage hele problemet om leegdommere op til
mere samlede overvejelser, men si er det da
ulogisk som starten pd disse overvejelser at
hive nevningene ud af disse tre vigtige kate-
gorier af straffelovsomradet, som der her er
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tale om. Sa ville det da vare mere naturligt
at sige: lad os s& beholde tingenes tilstand
med navninge pa disse tre straffelovsomra-
der, selv om strafferammen sattes til 6 r, og
lad os sd se, om denne bredere vurdering
med kommissionsarbejde, med heringssvar,
med seminarer osv. og méaske med et rets-
plejelovsinitiativ om 8 éar, ferer til, at man
siger: ud med dem! Undersogelserne taler
for, at de lige s godt kan ryge ud. Men det
er da mearkeligt, synes jeg, specielt med SFs
begrundelse, at sige: lad os hive dem ud nu,
og lad os sé lave et undersogelsesarbejde for
at se, om de egentlig burde vere der.

Jeg finder altsd, at det er helt logisk, ogsd
under indtryk af leftet om en grundigere
samlet behandling af dette problem om leg-
dommerne i den danske retspleje, at beholde
situationen, som den er pa disse omrader nu,
og ikke benytte dette helt andet forslag til at
indskreenke navningeinstitutionen. Og lad si
dette samlede arbejde og disse samlede over-
vejelser afgore fremtiden ogsé for disse om-
rader.

Jeg vil gerne, hvad jeg ikke ndede for, tak-
ke for tilslutningen — den er blevet lidt sterre
i mellemtiden - til vores forslag, bade den
betingede tilslutning fra dem, der havde sym-
pati, men ville undlade at stemme, og den
ubetingede tilslutning fra i hvert fald retsfor-
bundet og vistnok fremskridtspartiet. Men
jeg synes ogsd, at de bemarkninger, der har
veeret gjort om disse ting, taler for — uden at
vi skal legge grus i maskineriet — at tage —
og jeg forstar, at der allerede er indkaldt —
det lille, hurtige mede i retsudvalget for at
se, om ikke vi kunne finde ud af, maske ved
at @ndre lidt i vores @ndringsforslag, ikke at
@ndre vesentligt pd navningeinstitutionen,
nar vi nu har faet lofte om et storre samlet
vurderingsarbejde om hele problemet: leg-
dommere i retsplejen.

(Kort bemarkning).

Knud Lind (FP):

Jeg skal kort oplyse, at fremskridtspartiet
kan stemme for det af VS stillede @ndrings-
forslag. Straffegrensen for nevningebehand-
ling har hidtil giet ved 8 ar. Strafferammerne
har imidlertid i en &rrekke varet for nedad-
gdende, og en fortsattelse vil betyde; at nev-
ningene efterhdnden helt glider ud af dom-
stolene; det onsker vi ikke. Vi s ogsd gerne
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en tilbundsgdende droftelse af nevhinge-
kontra domsmandsbehandlingen.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Jeg skulle maske forst sige, at vi jo ikke
forst og fremmest er her i dag for at drefte
naevningebehandling eller ikke nzvningebe-
handling. Vi er her for at drefte &ndringer i
straffelovens §§ 216 og 217 bl. a. Vi er her
for at drefte, om de geldende strafferammer
er rimelige eller ej, og det er mit indtryk, at
der er et klart flertal, der har den opfattelse,
at de nugzldende strafferammer ikke er ri-
melige. Der ber vare en skelnen mellem
dem, fordi maksimumsstrafferammen er for
hej i forhold til de lovovertreedelser, som
typisk piddemmes efter de pagaeldende be-
stemmelser.

Lad mig for at markere dette navne, at i
beteenkningen side 33 er opgjort strafudma-
lingerne i sagerne efter de to paragraffer i
arene 1974-78. Langt den sterste gruppe sa-
ger, langt den sterste gruppe domme bevager
sig i mellemrummet mellem fengsel i 6 ma-
neder og fengsel i 1 ar. Det er 112 sager.
Hvis vi tager gruppen mellem 4 ar og 6 4ar, er
det 6 sager i lebet af 5 ar, altsd et overor-
dentlig lille tal. Som straffelovradet i sine
meget grundige undersogelser har konstate-
ret, ma man sige, at tiden er labet fra dette
strafmaksimum, der er tale om i de pagel-
dende bestemmelser, og det er det, der er
hovedemnet for det lovforslag, der er lagt
frem.

S4 kan det godt vere, at man derudover
eller i forbindelse hermed skal drefte naev-
ningeinstitution og lagdommerelement i det
hele taget, men det star ikke i nogen nedven-
dig sammenhang med dette forslag, siledes
som hr. Wilhjelm siger. -

Jeg tror ikke, at der er brug for flere ars-
udredningsarbejde for at tage stilling til n-
dringer i l@gdommerelementet i ovrigt. Det
er jeg sikker pa der ikke er.

Jeg vil ogsa gerne pracisere, at nar straffe-
lovradet har behandlet disse problemer og de
har veret sendt til horing hos de organisatio-
ner, som er navnt, har man selvfolgelig ogsa
dér overvejet de konsekvenser, som hr. Wil-
hjelm navner, og man har ment, at disse
konsekvenser var rimelige i forhold til lov-
forslagets hovedsigte. Derfor mener jeg ikke,
at den argumentation, der er fremfert fra hr.
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[Justitsministeren]

Wilhjelms side, mé fore til, at vi skal @ndre
den holdning, der ligger bag forslagene om
aendringer i straffeloven. Det er jo @ndringer
i straffeloven og ikke i retsplejeloven, der er
tale om.

(Kort bemerkning).

Hagen Hagensen (KF):

Nar ministeren sa steerkt fastholder ikke at
ville opgive delingen af strafferammerne, har
vi ikke andet at gere end at sege at opna
flertal i dette ting for, at alle sager, hvad en-
ten det er den lille strafferamme eller den
store, bliver undergivet navningebehandling,
allerede fordi vi ensker en s ensartet be-
handling af sagerne som muligt, og det op-
ndr man pé den made. Vi mé derfor nu mel-
lem anden og tredje behandling soge at skaf-
fe det fornedne flertal til dette. Der synes at
veere grund til at tro pd, at det kan lykkes.
S& kan det blive med en @ndring af det for-
slag, VS har stillet, som vi mener gér lidt for
vidt nu, men lad os se pd det. Vi m4 gore det
pa den made, ndr man overhovedet ikke kan
komme igennem med det, der er rimeligt i
denne sag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om @ndring af borgerlig straf-
felov. (Voldtagt, reveri og brandstiftelse).
(Lovforslag nr. L 174).

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 16 stemte for, 115 imod.

ZAndringsforslag nr. 3
forkastedes uden afstemning

ZAndringsforslag nr. 4

forkastedes, idet 26 stemte for, 80 imod; 30
stemte hverken for eller imod.

/AEndringsforslag nr. 5
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 7
forkastedes uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 8

forkastedes, idet 16 stemte for, 105 imod; 15
stemte hverken for eller imod.

§ 1 med den foretagne andring
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 9 om indsattelse af en
ny paragraf

forkastedes, idet 19 stemte for, 117 imod.

Andringsforslag nr. 1 angdende titlen be- -
tragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 9.

Andringsforslag nr. 2 uden for betaenknin-
gen af Wilhjelm (VS) og Waldorff (VS) om
indszattelse af en ny paragraf

forkastedes, idet 22 stemte for, 76 imod; 37
stemte hverken for eller imod.

/Andringsforslag nr. 1 uden for betznknin-
gen af Wilhjelm (VS) og Waldorff (VS) anga-
ende titlen betragtes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 2 uden for beteenkningen.

§§20g3
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzstformand (Ove Jensen):

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Man gik dernzast til afstemning vedroren-
de forslag til lov om @ndring af lov om ret-
tens pleje [af Aase Olesen (RV) m.fL]. (Lov-
forslag nr. L 168).

. /Endrmgsforslag nr. 1 om deling af lovfor-

slaget i 2 lovforslag:
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A. Forslag til lov om @ndring af lov om ret-
tens pleje omfattende indledningen samt nr.
1, nr. 3, nr. 4, nr. 5 og nr. 6.

B. Forslag til lov om @ndring af lov om ret-
tens pleje omfattende indledningen samt nr.
2

vedtoges uden afstemning.

Der foretoges herefter afstemning vedre-
rende det under A neevnte lovforslag.

Lovforslagets tekst
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang‘til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje naestformand (Ove Jensen):

Lovforslaget géir herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Der foretoges derefter afstemning vedre-
rende det under B nevnte lovforslag.

/Andringsforslag nr. 2 om en ny affattelse
af teksten

vedtoges med 104 stemmer mod 32.

§§ 1 og 2 i den nye affattelse
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

14) Anden behandling af:

Forslag til lov om eendring af feerdselsloven.
(Spiritus- og promillekorsel).

(Lovforslag nr. L 194: Fremsat 26/3 81.
Forste behandling 2/4 81. Betznkning 8/5
81).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
get og spergsmilet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Otto Merch (S):

Jeg finder ikke, at der er nogen grund til
en lang debat; vi har jo haft den principielle
debat ved ferste behandling. Jeg skal ngjes
med at henvise til udvalgets betenkning og
vil her gerne markere, at socialdemokratiet
vil stemme imod det @ndringsforslag, der er
stillet til § 1. Vi finder, at det afsvaekker bade
den generelle og den specielle praevention i
denne vigtige lovgivning, og der skal ikke
herske tvivl om, at vi i socialdemokratiet an-
ser det for en meget alvorlig og uansvarlig
handling at fere motorkeretaj i spirituspavir-
ket tilstand. Det skal der ikke herske tvivl

‘om.

Mette Madsen (V):

Jeg er enig med hr. Otto Merch i, at sprit-
kersel er en alvorlig forbrydelse; det mener
vi i venstre, det mener ogsa andre partier her
i folketinget, og det mener justitsministeren.
Alligevel star vi her med et forslag, der ikke -
strammer, men tvertimod mildner straffen
for denne alvorlige forbrydelse. Det er frem-
sat af justitsministeren, og det stottes af soci-
aldemokratiet og et stort antal evrige partier
her i folketinget.

Venstre har vendt sig mod dette forslag,
der pé alle mader vil fi negative virkninger.
I heringssvarene leser vi gang pad gang, at
man finder det betenkeligt med veasentlige
endringer med for korte mellemrum og uhel-
digt, at eksisterende vanskeligheder i krimi-
nalforsorgen skal indebare mildnelse i lov-
givningen. Navnlig fra politiets side - og jeg
har i denne forbindelse lagt meget vagt pa
svarene fra politiet, fordi det jo er politiet,
der i de forskellige faser kommer en spritbi-
list p4 neermeste hold - siges det ganske
klart, at frihedsstraf betragtes som héardere
end beder.



