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sen (FP), Askjer Jorgensen (FP), Kjelgaard
(KF), Kjerulff-Schmidt (FP), Niels Anker
Kofoed (V), Inge Krogh (KrF), Agnete

Laustsen (KF), Lawaetz (FP), Knud Lind.

(FP), Nathalie Lind (V), Maisted (FP), Arne
Melchior (CD), Birgith Mogensen (CD),
Molgaard (DR), Eva Mogller (KF), Gerda
Moller (KF), Grethe Fenger Moeller - (KF),
Bundgaard Nielsen (V), Ninn-Hansen (KF),
Janne Normann (RV), Nymann (FP), Aase
Olesen (RV), Niels Helveg Petersen (RV),
Anders Poulsen (V), Poulsgaard (FP), Fogh
Rasmussen (V), Poul Schliiter (KF), Palle
Simonsen (KF), Lis Starcke (DR), Stetter
(KF), Senderby (V), Tang Serensen (FP),
Thorndahl (FP) og Henrik Toft (V).

Fraveerende:

Henning Andersen (KF), Ritt Bjerregaard
(S), Lasse Budtz (S), Ellefsen (V), Hanne
Engberg (SF), Gammelgaard (KF), Majken
Hessner (S), Hans Jergen Holm (V), Anne
Grete Holmsgard (VS), Grete Hekkerup (S),
Bertel Haarder (V), Jergen Junior (UP), Pre-
ben Lange (Grenl.), Mette Madsen (V), Poul
Nielson (S), Ivar Nergaard (S), .Ernst
Schmidt (FP), Jimmy Stahr (S), Stinus (RV),
Voigt (FP), Birte Weiss (S), Qligaard (V) og
Lise Ostergaard (S).

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om aendring af lov om valg til
Jolketinget. (Omkostningstilleeggets pristalsre-
gulering.

[Af K. B. Andersen (S), Enggaard (V),
Ninn-Hansen (KF), Ove Jensen (FP) og Eb-
ba Strange (SF)]

(Lovforslag nr. L 179. Fremsat 19/2 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingén bad om ordet.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Onskes der udvalgsbehandling? (Ophold).
Da det ikke er tilfeeldet, gar lovforslaget di-
rekte til anden behandling.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:
Forslag til lov om endring af borgerlig

straffelov. (Voldteegt, roveri og brandstiftelse).
(Lovforslag nr. L 174. Fremsat 11/2 81).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 7 og 8 pd dagsordenen opferte
sager nemlig:

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af borgerlig
straffelov.

[Af Bernhard Baunsgaard (RV) m.fL].

(Lovforslag nr. L 180. Fremsat 20/2 81).

8) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om rettens
pleje.
[Af Bernhard Baunsgaard (RV) m.fL]
(Lovforslag nr. L 168. Fremsat 6/2 81).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ole Espersen):

Af de tre lovforslag, vi her har til behand-
ling, er det ene fremsat af regeringen og de
to andre af det radikale venstre. ‘

Med hensyn til regeringens forslag skal jeg
henholde mig til de bemerkninger, som blev
gjort i forbindelse med fremsattelsen.

Det ene af de to.private lovforslag knytter
sig meget tet til regeringens forslag, og det
er det forslag, der vedrerer en andring af
straffelovens § 225 om homoseksuelle for-
hold.

Forslaget gér ud p4, at der skal gzlde
samme strafferamme for homoseksuelle og
for heteroseksuelle forhold. Efter den gzl-
dende bestemmelse i § 225 gxlder der en
strafferamme pa faengsel i indtil 6 ar for til-
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felde, hvor homoseksuelt forhold er opnéet
under de omstendigheder, som er angivet i
straffelovens §§ 216-220 og §§ 222-223. 1
visse tilfeelde er denne strafferamme lavere
end ved heteroseksuelle forhold. Det gzlder
f.eks. med hensyn til voldtegt, hvor der ogsé
efter regeringens lovforslag skal kunne idem-
mes en straf, der gar op til 10 ars fengsel,
hvis der foreligger serligt skaerpende om-
stendigheder. I andre tilfzlde medferer §
225 i hvert fald p& papiret en hgjere straffe-
ramme, hvis forholdet begés over for en per-
son af samme kon, og som eksempel kan jeg
nevne § 217 om opnielse af samleje ved
ulovlig tvang, der jo har en strafferamme pa
4 ars feengsel. o

Jeg er enig med de radikale i, at der i
straffeloven ikke ber gores forskel pd hetero-
seksuelle og homoseksuelle overgreb, og jeg
er derfor som udgangspunkt positivt indstil-
let over for de radikales forslag. Det giver
imidlertid anledning til et par tekniske
spergsmdl, som vi skal drefte i udvalget, og
jeg kan pege pa bestemmelsen i § 224 om
anden konslig omgengelse end samleje mel-
lem personer af modsat ken. Her foreskriver
§ 224 en forholdsmeessigt mindre straf af
fengsel; en ®ndring af § 225 ber n&ppe gen-
nemfores udén en samtidig @ndring af § 224,
siledes at der opnés fuldsteendig ligestilling.

Men dette og méske andre tekniske
sporgsmal kan vi drefte i retsudvalget. Lad
mig blot gentage, at jeg i evrigt er positiv
over for dette forslag fra de radikale.

Det andet forslag fra samme parti gar ud
pa en @ndring af retsplejeloven og vedrerer
den forurettedes, altsd offerets, stilling i sa-
delighedssager. Efter lovforslaget fir retten
en almindelig adgang til at-beslutte derluk-
ning i disse sager. Lovforslaget indeholder
endvidere et forbud mod bevisferelse om den
forurettedes, altsd offerets, tidligere seksuelle
adferd samt ret for offeret til ud over advo-
katbeskikkelse at veelge en bisidder, der har
adgang til at overveere afheringen af den for-
urettede sdvel hos politiet som i retten. For-
slaget indeholder endelig en ubetinget ret for
den forurettede til efter begering -at vidne,
uden at den sigtede eller tiltalte er til stede. .

‘Det fremgar af lovforslagets bemarknin-
ger, at forslaget har til formal at udbygge
beskyttelsen af offeret for en sadelighedsfor-
brydelse, og jeg er enig i, at det er vigtigt, at
offeret beskyttes i disse ofte meget belastende

sager. Det var ogsd derfor, at folketinget i
sidste samling gennemforte loven om advo-
katbistand til den forurettede i voldtagtssa-
ger. Ved. denne lov, der jo forst tradte i kraft
for godt et halvt ars tid siden, blev der ind-
fort en ret til beskikkelse af advokat til at
bistd voldtegtsofferet eller offeret for andre
overtreedelser af denne karakter sdvel under
den politimassige  efterforskning som under
sagens -behandling i retten. For yderligere at
beskytte den forurettede i sedelighedssager
mod offentliggerelse af - den pageldendes
identitet blev der endvidere, i evrigt pa initi-
ativ fra folketingets side, indfert et generelt
forbud mod, at der i forbindelse med omtale
af en sadelighedssag eller i ovrigt med hen-
blik pa en sidan sag gives offentlig medde-
lelse om navn, stilling eller bop®l pa den
forurettede, altsi simpelt hen et forbud mod,
at man i aviser eller andre massemedier op-
lyser navn, stilling eller anden form for iden-
tifikation af offeret. Det er mit indtryk, at
disse jo meget nye regler i veesentligt omfang
har forbedret mulighederne for at beskytte
offeret for saedelighedsforbrydelser.

Jeg har forstdelse, som jeg sagde, for de
synspunkter, der ligger bag de radikales for--
slag. T forbindelse med mine kommentarer til
de enkelte forslag, som jeg nu kommer til,
skal jeg komme nermere ind pi, hvilke pro-
blemer forslagene efter min mening giver
anledning til.

Forst om den ubetingede derlukning. Efter
forslaget far retten som neavnt en almindelig
adgang til at beslutte, at retsmeder i en vold-

- teegtssag skal holdes for lukkede dere, nér,

som der star i forslaget, hensynet til den for-
urettede tilsiger det. Forslagsstillerne er op-
merksomme pa modhensynet til den sigtede
eller tiltalte, og forslagsstillerne erkénder, at
abne retsforhandlinger i betydeligt omfang
indeholder en beskyttelse for den pagelden-
de.

Efter de regler, vi har i ejeblikket, er der
adgang til derlukning, nér sagens omsten-
digheder giver grund til at antage, at en of-
fentlig forhandling vil tilfeje nogen en ufor-
noden krankelse. Der er jo i og for sig ikke
sddan den store forskel p& ordvalget. Efter
forslaget skal dorene lukkes, ndr hensynet til
den forurettede tilsiger det, og efter den gal-
dende lov er der mulighed for at lukke, nér
en offentlig forhandling vil tilfeje nogen en
uforneden krankelse.
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- Denne situation, som den er beskrevet i
den gzldende lov, hvor der jo ikke er obli-
gatorisk derlukning, vil jevnlig foreligge i
praksis, specielt altsd i disse sager, og jeg kan
oplyse, at rigsadvokaten har instrueret politi-
et og anklagemyndigheden om over for ret-
ten at rejse spergsmal om derlukning i sede-
lighedssager. Det er ogsi klart, at den ord-
ning, vi gennemforte med ikrafttreeden 1. juli
sidste &r, om beskikkelse af en advokat, nar
en forurettet ensker det, vil blive brugt og
ber bruges i samme retning, nemlig i den
forstand, at det naturligvis ma vere den pa-
geldende beskikkede advokats opgave — og
en vigtig opgave for ham - at sorge for at
rejse sporgsmalet om darluknmg, hvis den
forurettede onsker det.

Det behov for beskyttelse af den forurette-
- de, som forslaget tager sigte pd, er efter min
vurdering saledes i vidt omfang tilgodeset
efter de galdende regler, og jeg stiller mig
noget tvivlende over for behovet for en regel
som -den, der foreslds. Men det kan vare et
spergsmdl, som det kan vare naturligt at
drofte under det videre arbejde med lovfor-
slaget. '

Forslaget indeholder si ogsd et forbud
mod bevisforelse om den forurettedes tidlige-
re seksuelle adfaerd, og det er mit indtryk, at
det nok er omkring dette forslag, den store
interesse er til stede. Det er i hvert fald dette
forslag, der har givet anledning til en hel del
offentlig debat og, synes jeg selv, en forstie-
lig offentlig debat. Jeg er ganske enig i, at
der ikke m4 foretages afhering om en tidlige-
re seksuel adferd, hvis en saddan afhering
ikke har betydning for den retlige bedem-
melse af den konkrete sag, men det kan ikke
afvises, at det undertiden kan vare nedven-
digt af hensyn til sagens oplysning og der-
med ogsd af hensyn til at undgd urigtige
domfeldelser at komme ind pa disse spergs-
mél. Det kan vare nedvendigt, og derfor er
jeg betenkelig ved en regel som den, der fo-
reslas, som jo helt generelt forbyder bevisfo-
relse om et bestemt tema. Det er noget, vi
ikke kender i dansk ret i evrigt, et helt gene-
relt forbud mod- bevisforelse - om et bestemt
tema, og jeg méd nare betenkelighed ved, at
et sddant forslag gennemfores.

Det er ogsd mit indtryk, for nu at se pa de
praktiske aspekter af forslaget, at bide dom-
merne og anklagerne i disse tilfzelde bestrz-
ber sig for at beskytte offeret mod unedigt

belastende afheringer. Jeg vil ogsad gerne un-
derstrege,-at en af de vesentlige opgaver for
den advokat, som nu kan beskikkes for den
forurettede, ogsd her netop er at drage om-
sorg for, at der ikke stilles spergsmél, som er
irrelevante, specielt naturligvis ikke belasten-
de sporgsmal af denne karakter, hvis de ikke
er absolut nedvendige med henblik pa sa-
gens opklaring.

P4 den anden side kan jeg ikke afvise, at
der kan vere grund til under dette forslags
videre behandling at drefte sporgsmalet om,
hvorvidt vi ma have en regel af denne karak-
ter, men blot af en mere begrenset rekkevid-
de, en regel, der sikrer, at den forurettede
kun udsperges om sin fortid, nar der virkelig
er et behov herfor af hensyn til sagens rette
oplysning. Men jeg méa sige med det samme,
at et helt generelt forbud vil ikke vaere accep-
tabelt af hensyn til netop sagens rigtige op-
lysning, og ndr man taler om sagens rigtige
oplysning her, skal man gore sig klart, at det-
te er meget alvorlige sager. Domfeldelser
kan medfere feengsel i flere ar, og vi ma ser-
ge for, at den sigtede og tiltalte ogsa fir en
fair behandling; derfor kan det generelle for-
bud ikke accepteres. Men som sagt: skridt i
den retning, der foreslas, tror jeg nok vi skal
overveje positivt. Det er ogsd noget af det,
der er foresldet i norsk ret, hvor man be-
handler forslaget for tiden. Dér vil man hel-
ler ikke indfere et absolut forbud mod at
udsperge om den tidligere seksuelle adfzerd,
men begransende regler af den karakter.

S& vender jeg mig til det tredje punkt i de
radikales forslag, og det angir spergsmalet
om bistand til den forurettede. Allerede da
der blev indfert den regel, som jeg har navnt
nogle gange, om advokatbeskikkelse, drefte-
de vi indgdende sporgsmailet om, hvilken
form for bistand der skulle gives, og folketin-
get endte altsd dengang med at velge advo-
katbistand, men pé en sddan made — det var
i evrigt ogsa pd initiativ fra folketingets side
- at den forurettede fik et egentligt krav pd
en advokat.

De -erfaringer, vi har féet, er selvfolgelig
kortvarige, men jeg er ikke bekendt med, at
de erfaringer, vi har féet, siden denne regel
blev gennemfort, skulle vere af en sidan
karakter, at der skulle vaere behov for at sup-
plere denne advokatordning med en bisid-
derordning. Jeg vil ogsd gerne papege, at en
regel, der indeberer, at bisidderen, som det
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foreslds, ogsé far adgang til at stille sporgs-
mal til den forurettede, giver anledning til
problemer i forhold til den beskikkede advo-
kat. Dette gelder ikke blot under afhering
hos politiet, men navnlig under afheringen i
retten.

Jeg vil gerne tilfoje, at den forurettede al-
lerede i dag i et vist omfang har mulighed
for at lade sig ledsage af en person efter eget
valg. Det galder naturligvis, nar det drejer
- sig om abne retsmeder, men det gelder efter
omstendighederne ogsd lukkede retsmeder,
og det galder ogsd afheringer hos politiet.
Det er mit indtryk, at politiet i praksis ikke
sjeeldent giver tilladelse til, at en parerende
eller bekendt til den forurettede er til stede
under afheringen, s& der er efter min opfat-
telse ikke noget patrengende behov for en
generel regulering af sporgsmalet. Men lad
os se i retsudvalget, om der er eksempler pa,
at den ordning, der altsd har virket godt et
halvt &r, ikke er tilstrekkelig. Kan der pavi-
ses eksempler pd, at den ordning, vi indferte,
ikke opfylder det, der var folketingets hensigt
med ordningen, ma vi naturligvis drefte, om
den skal @ndres pa den ene eller den-anden
méade, men med det grundlag, jeg har i dag,
ma jeg sige, at jeg synes ikke, at vi allerede
er kommet dertil, at der er behov for &ndrin-
ger.

Det sidste punkt i forslaget gar ud p4, at
den forurettede skal have adgang til, efter
onske, at vidne, uden at den sigtede eller den
tiltalte er til stede. Altsa offeret for voldteg-
ten skal have mulighed for at udtale sig i
retten, uden at den, der er tiltalt for voldtaeg-
ten, er til stede.

Det er jo et centralt processuelt princip, at
den sigtede har adgang til at vere til stede
ved retsmeder, hvor der foretages afheringer
eller lignende skridt vedrerende sagens op-
lysning, og baggrunden for den regel er jo
abenbar for enhver: det skal vaere muligt for
den sigtede at forsvare sig pd bedst mulig
méide mod de anklager, de sigtelser, han er
udsat for. Men efter de galdende regler har
retten alligevel mulighed for at beslutte, at
den anklagede ikke skal veare til stede, me-
dens offeret afgiver. forklaring, hvis det er
nedvendigt af hensyn til sagens oplysning.
Det er klart, at hvis man skenner, at et offer
for f.eks. voldtaegt ikke foler sig fri til at for-
klare det, der virkelig er foregéet, vil hensy-

net til sagens oplysning tilsige, at den tiltalte
eller sigtede ikke er til stede.

Denne mulighed udnyttes, efter hvad jeg
har faet oplyst, i meget vidt omfang netop i
seedelighedssager, og derfor mener jeg ikke,
at det ville veere hensigtsmaessigt pa dette
specielle omrade at indfere en regel, der gi-
ver den forurettede en helt ubetinget ret til
efter begering at afgive vidneforklaring,
uden at den sigtede eller den tiltalte er til
stede. Men det méa tages i betragtning, at de
regler, der gaelder, giver grundlag for i et ri-
meligt omfang at varetage de hensyn, som
forslaget tilsigter, og derfor kan jeg ikke til-
slutte mig denne sidste del af forslaget.

Men lad mig gentage, at der er vasentlige
elementer i disse adskillige forslag, som vi
ser positivt pa, og der er ogsd, nar det drejer
sig om den foresldede regel om et forbud

"mod eller en begrensning af afhering om

den forurettedes tidligere seksuelle adferd,
synes jeg, rejst et reelt problem, som vi har
varet opmaerksomme pé’l tidligere naturligvis,
og hvor jeg tror, vi ma finde frem til et for-
slag i retsudvalget, som jeg haber vil kunne
vedtages i folketinget.

Der er altsd absolut en positiv holdning
over for en vasentlig del af de forslag, der
her er fremsat fra de radikales side.

Ferste naestformand (Eﬁggaard):

Ordfereren vedrerende lovforslag nr. L
180 (om @ndring af borgerlig straffelov) og
lovforslag nr. L 168 (om @ndring af lov om
rettens pleje), hr. Bernhard Baunsgaard har
ordet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg skal i denne omgang kun sige et par
ord om den @ndring af retsplejeloven, som
der er fremsat forslag om af den radikale
gruppe, og det, jeg gerne vil have sagt, for
diskussionen tager fat her i salen, er, at for-
slaget bygger pa hensynet til offeret. Og her
vil jeg gerne minde om de ord, som sociolo-
gen Kaare Svalastoga har skrevet i den bog,
som er redigeret af Erik Manniche, og som
hedder »Sociale problemer«. Deri skriver
Svalastoga s. 63:

»Voldtegt er pd en vis mide enestiende
blandt forbrydélser, idet den negative vurde-
ring, som gerningen padrager sig i offentlig-
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hedens omdemme, serdeles ofte rammer of-
feret savel som forbryderen.«

Den betragtning har veret meget vasentlig
for os ved udarbejdelsen, og jeg vil ogsa pe-
ge pa den artikel, som professor, dr. med.
Emma Vestergaard offentliggjorde i Nordisk
Tidsskrift for Kriminalvidenskab i 1973, II,
iseer siderne 155 og 164, hvor Emma Vester-
gaard omtaler de psykiske skader, der opstar
pa offeret, og understreger, at disse psykiske
skader ofte kan blive forveerret eller genopli-
vet ved den made, hvorpa afheringen af of-
feret foregar. Det har ogsd veeret meget tung-
vejende for os ved udarbejdelsen.

Jeg skal her ikke kommentere justitsmini-
sterens indlag. Det vil jeg gemme til senere,
men kun understrege, at den forhandling,
som justitsministeren indbed til, er vi parate
til, og jeg vil forelobig bare sige tak for den
imedekommenhed, der er vist.

Winnie Mgller (S):

Jeg vil godt starte med at sige tak til bade
den forrige justitsminister og den nuverende
* justitsminister, fordi vi si hurtigt har f3et et
af de lovforslag, som vi nu har til behand-
ling, frem, og her tenker jeg pa den del af
lovforslag nr. L 174, der vedrerer voldtagt.

I realiteten er det, der nu sker, jo det enk-
le, at voldtaegt begdet mod en kvinde nu
fremover vil blive benavnt og behandlet som
voldtegt, i modsatning til tidligere, hvor
storsteparten af voldtegtstilfeeldene er blevet
skudt ind under begrebet ulovlig tvang. Den-
ne situation skyldes som bekendt bl.a. den
udformning, som den nuverende § 217 i
straffeloven har. Det har i mange tilfelde
som bekendt fert til, at politi og anklage-
myndighed i stadig sterre omfang er veget
tilbage for at rejse sag efter den strengere
bestemmelse i den nuvarende straffelovs §
216, som vel kan betegnes som den egentlige
voldtegtsparagraf.

Ved at undlade at rejse sag efter den nu-
vaerende lovs § 216 har man samtidig i vid
udstrekning kunnet undgd at indbringe sa-
gerne for et navningetings afgerelse. Dertil
kommer, at i de tilfeelde, hvor sagerne vitter-
lig er blevet indbragt for et nwvningeting,
har det som oftest resulteret i, at naevninge-
tinget har svaret nej til tiltalen efter § 216 om
begdet voldtegt. Derved har neevningetinget
stemplet offeret, efter min mening ikke som

folge af, at man ikke mente, at der var be-
gdet voldtegt, men snarere som folge af, at
man ikke onskede at fremtvinge en meget
hérd straf for den begéede forbrydelse.

Nu bliver der med dette forslag rettet op
pd denne situation. Alle former for voldtegt
vil efter det nye forslag blive benavnt som
sddan. Overgreb mod en kvinde uden hendes
tilsagn far altsd sin rette betegnelse, nemlig
voldtagt.

P4 den made, som lovforslaget er udfor-

met, vil man fremover komme til at demme
mellem to former for voldtagt: hvor vold-
teegten har haft en serlig farlig karakter eller
der i ovrigt foreligger sarlig skeerpende om-
steendigheder, vil der stadig vere tale om en
navningesag, og det synes jeg ikke man skal
glemme i hele den diskussion, der allerede
har varet om det rimelige og betimclige iat
afskaffe n@vningetingets behandling i evrigt
af voldtegtssagerne.
"~ 1 de almindelige voldtegtstilfzelde, hvis
man kan tale om sddanne, vil der fremover
vere tale om, at disse skal behandles som
domsmandssag.

Set med en kvindes gjne finder jeg at dette
er en acceptabel situation; der er ofte meget
mindre blest omkring en domsmandssag, og
er der nogen, der har krav p4 beskyttelse, er
det efter min mening netop det kvindelige
offer i en voldtagtssag.

P4 den anden side medferer det selvfolge-
lig nogle overvejelser om, hvordan vi i videst
mulig udstrakning sikrer det folkelige ele-
ment i retsplejen.

Jeg vil godt her pege pd, som justitsmini-
steren ogsd ger det i sin fremsattelsestale, at
en af vejene kan veere at nedsette antallet af
juridiske dommere i domsmandssager, sile-
des at der bliver et flertal bestiende af leg-
dommere ved disse sagers behandling. Det
kunne maéske styrke den folkelige balance,
som nogle finder forsvinder, hvis en raekke
sager unddrages navningetingets afgorelser.

. Jeg vil derfor.godt opfordre justitsministe-
ren til at gd videre med disse overvejelser.

P4 samme made indeholder forslaget en
rekke a@ndringer vedrerende reveri og
brandstiftelse. Det fremgar jo af forslaget, at
der er nogen betenkelighed ved at @ndre pa
strafferammerne for reveri, nar der er truet
med brug af vold. Jeg vil ogsd her godt gore
opmerksom pa, at foreligger der skarpende
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omstendigheder, s& kan straffen jo ogsa
skerpes.

Jeg vil vaere betenkelig ved at sztte en
hajere straf for et begaet roveri, uanset at der
er truet med vold, i forhold til begaet vold-
teegt mod en kvinde. Jeg vil mene, at skal der
endelig gores forskel, sa ber de idomte straf-
fe haeves for begéet voldtegt.

Med hensyn til forslag nr. L 180, det er de
radikales forslag, hvorefter homoseksuelles
- forhold skal ligestilles med heteroseksuelles
forhold, nar der finder et overgreb sted, skal
jeg blot henholde mig til, hvad justitsministe-
ren allerede har sagt, nemlig at vi i socialde-
mokratiet er positivt indstillede over for de
tanker, som ligger bag forslaget, og jeg ha-
ber, at forslagsstillerne vil vare interesseret i
at drefte forslaget nermere under udvalgsbe-
handlingen; det ved jeg vil ske.

Til slut skal jeg gore nogle bemarkninger
til forslaget om endring af retsplejeloven,
som ogsa er fremsat af det radikale venstre.
Forslaget vedrerer 4 hovedpunkter i forbin-
delse med behandlingen af sadelighedssager,
som man ensker @ndret, nemlig derlukning i
sedelighedssager, forbud mod bevisforelse
om den forurettedes tidligere seksuelle opfer-
sel, en bisidder for den forurettede og ret til
at vidne, uden at den tiltalte er til stede.

Inden jeg pé socialdemokratiets vegne her
kommenterer de enkelte punkter, foler jeg
mig fristet til at naevne, hvad socialdemokra-
tiets ligestillingsudvalg for nylig har krevet i
forbindelse med de straffelovsendringer,
som nu er fremlagt af den socialdemokrati-
ske regering.

Man sagde: »Safremt en undersegelse af
retsplejelovens forvaltning viser, at ofrene for
voldtaegtsforbrydelser ikke sikres tilfredsstil-
lende i sagsbehandlingen, foreslar vi« — altsd
socialdemokratiets ligestillingsudvalg — »fol-
gende: Voldtegtsofres fortid ma ikke unedigt
inddrages i bevisforelsen. Voldtegtsofferet
har krav pa at fa tiltalte fort ud af retssalen,
medens hun afgiver forklaring, og sifremt
det @nskes, ma offeret tillige have krav pa at
fa derene lukket under hele sagen. Vold-
tegtsofferet ma have ret til at have en bisid-
der ved afheringen, sidfremt hun fremsetter

onske herom. Voldtegtsofferet bor umiddel- .

bart efter anmeldelsen have tilbud om social-
p&dagogisk eller psykologisk bistand.«

Fra justitsministerens side er der jo sddan
set allerede givet udtryk for en reekke omra-

der, hvor vi ser positivt pa det radikale ven-
stres forslag. Jeg har allerede fremhevet, at
en af mulighederne for i almindelighed at fa
mindre omtale af voldtagtssager vil vere
overgangen fra navninge- til domsmandssa-
ger. Det loser maske nogle af problemerne
omkring de krav om gnsker om derlukning,
som det radikale venstre fremsetter af hen-
syn til offeret, men jeg synes, at vi skal dref-
te hele denne problemstilling i udvalget, ogsa
under hensyn til, at vi jo modsatningsvis har
et onske om den storst mulige offentlighed i
retsplejen.

Dernzaest vil jeg meget gerne stotte de tan-
ker i det radikale forslag, som ligger bag for-
buddet mod at grave i et offers tidligere sek-
suelle adferd. Jeg bliver dog nedt til, som
ogsd fremhaevet af justitsministeren, at gere
opmarksom pd, at der kan forekomme til-

“feelde, hvor dette kan vare nedvendigt af

hensyn til en sags rette opklaring. Hvis mu-
ligheden helt afskares, kan det maske i en-
kelte tilfzlde komme en anklaget til skade,
og det ber det ikke kunne gore. Derfor kan

.jeg ikke medvirke til et absolut forbud, men

vil meget gerne drefte mulighederne generelt
pa baggrund af det, som jeg har sagt.

De samme bemarkninger, som jeg har
gjort til det sidste punkt, kan jeg i og for sig
gore med hensyn til at lade den forurettede
afgive forklaring, uden at den anklagede er
til stede. Konfrontation med den anklagede
er ubehagelig, for at sige det meget mildt.
Voldtegtsofferet skal afgive forklaring, me-
dens den anklagede er til stede, men det kan
ogsa her vare nedvendigt i szrlige tilfeelde
af hensyn til sagens opklaring; ogsa dette vil
vi imidlertid fra socialdemokratiets side vare
villige til nermere at diskutere under ud-
valgsarbejdet.

Med disse bemarkninger ser jeg frem til et
positivt udvalgsarbejde om alle de tre lovfor-
slag.

Nathalie Lind (V):

De synspunkter, vi fra venstres side leegger
til grund, nar vi skal vurdere justitsministe-
rens lovforslag, er for det forste: Vi gnsker
ikke mildere domme over brandstiftere og
revere og voldtagtsforbrydere; jeg kan end-
da sige tvaertimod.- Vi finder, at den tendens,
der har veret til nedkriminalisering af visse
berigelsesforbrydelser, til ned kan accepteres
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for s& vidt angédr formueforbrydelserne, men
det er under ingen omstendigheder accepta-
belt, nar det drejer sig om angreb pa andres
liv, helbred eller legeme.

Derfor har vi ogsa tidligere og med held
for s& vidt angar voldssager rettet en opfor-
dring til den forrige justitsminister om at
indbringe nogle af disse sager for hgjesteret,
for at man kunne opnd, at strafudmaélingen
blev strammet, og jeg tror, det ville vare en
idé. Jeg vil gerne her opfordre justitsministe-
ren til at gere det samme for sa vidt angar
voldtegtssager, ikke mindst nir man ser pa
den statistik, der er offentliggjort i straffelov-
rddets betenkning. I langt den overvejende
del af sagerne er der jo tale om fangsel i
ikke over 1 ar, og jeg ma maske have lov at
navne den sag, der var sterkt omtalt i avi-
serne i gir, hvor et barn pd en institution
bliver overfaldet og voldsmanden, der vold-
tager et 4-drigt barn, fir en fengselsstraf pa
2% &r. Den slags finder vi er helt urimeligt.

Vores holdning til forslaget om nedssttel-
se af strafferammerne for voldtegt ma derfor
ses pd denne baggrund, og nar vi ikke her
kan give tilslutning til justitsministerens for-
slag om, at strafferammen ikke blot for vold-
teegt, men ogsd for de andre forbrydelser
neds&ttes til 6 ar i de sakaldt ordinzre til-
" felde, skyldes det en frygt for, at dette kunne
smitte af pa strafudmalingen, og jeg henviser
her til udtalelserne fra politimesterforenin-
gen, Dansk Kriminalpolitiforening og politi-
fuldmagtigforeningen om, at en senkelse af
strafferammerne jo ofte har fort til, at straf-
udmdlingen er blevet pavirket i nedadgiende
retning, og at man i det mindste for at undga
denne risiko maétte kreve, at det helt klart
blev tilkendegivet, at den foreslaede eller pa-
teenkte nedsattelse alene var en ajourfering i
overensstemmelse med praksis, som vi som
nevnt ikke er tilfreds med. Jeg har meget
ngje gennemlast justitsministerens udtalelser,
bade hvad der star i bemerkningerne til lov-
forslaget og i fremszttelsestalen, og ingen
steder har jeg fundet noget, der giver mig
sikkerhed for, at en afsmittende virkning ik-
ke kan forekomme.

Det neste, jeg vil sige, er, at vi er tilfreds -

med den klare udformning af voldtagtsbe,

stemmelsen i straffelovens § 216. En kvinde -

mé have krav pd at kunne opni beskyttelse

efter voldtzgtsbestemmelsen, uanset om :dér.

har veret en forudgéende kontakt mellem
465 Ft

parterne. Det er belastende for en kvinde,
der reelt har veret udsat for voldtegt, det,
som i dag kan ske, at gerningsmanden ikke
bliver straffet efter § 216, der handler om
voldtegt, men alene efter den mildere be-
stemmelse i § 217. Det er nasten uundgie-
ligt, at hun derved kan fole sig stemplet som
én, der nok selv har varet ude om det. .

For det tredje: venstre onsker det lage

element i retsplejen bevaret. Justitsministe-
rens forslag om nedsettelse af strafferam-
merne har som en umiddelbar konsekvens, at
sagerne overgdr fra navningeting til doms-
mandsbehandling. Ministeren udtaler i frem-
sattelsestalen, at man for at bede herpa kun-
ne give det lege element storre indflydelse i
ankesager, f.eks. ved at nedsatte antallet af
jurister i landsretten.
- Jeg finder, at dette spergsmail ikke alene er
et principielt stort spergsmél, men ogsi me-
get vanskeligt at tage stilling til, for teknisk
er det jo muligt at beholde den samme straf-
feramme som i dag og ved en @ndring af
retsplejeloven fastsld, at der ikke skal vare
navningebehandling, og omvendt kunne
man ogsd nedsatte strafferammen som fore-
sliet til 6 4r, men alligevel ved endring af
retsplejeloven bestemme, at disse sager — jeg
tenker specielt pid voldtegt — skal vaere un-
dergivet na@vningebehandling.

Afgerende for os i den endelige stillingta-
gen, som vi ikke er parat til i dag, vil vare,
hvad der efter nojere overvejelse og flere op-
lysninger tjener offeret og ogsa den tiltalte
bedst. At domsmandsbehandling er procesbe-
sparende er ikke et argument, som jeg finder
har selvsteendig betydning i denne forbindel-
se. Jeg har jo lagt mearke til, at udtrykket
»procesbesparende« gir igennem alle he-
ringssvarene fra statsadvokaterne og fra
dommerside. Men jeg har ogsa lagt marke
til, at man fra politimesterforeningens side
siger, at gar man over til domsmandsbehand-
ling, er der brug for flere jurister inden for .
denne gruppe. Nej, jeg mener, at det afgo-
rende er, at vi finder frem til den for begge
parter rette procesform, og jeg tror, at skal vi
finde en losning, kan vi ikke gore det alene
ved at se pd navningebehandling eller doms-
mandsbehandlingsproblematikken; s4 ma vi
ogsa inddrage det forslag om endring af de
processuelle regler, som det radikale venstre

- liar fremsat. Jeg tror, at vi vil fi langt det
storste udbytte af;-at vi i retsudvalget belyser
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sagen ogsd ud fra denne side. Vi taler meget
om, hvor belastende navningebehandlingen
er for den forurettede, for offeret, men det
kan jo henge samme med de retsplejeregler,
vi har i dag.

Jeg skal om det radikale forslag sige, at vi
ser positivt pa det. Vi er ikke enige i alle de
forskellige forslag; jeg synes nok, at der kan
veere undtagelsestilfeelde, hvor det méske er
nodvendigt ogsd at afhere om tidligere sek-
suel adferd. Jeg skal ikke legge mig fast,
men hvis jeg siger til forslagsstillerne, at vi
tillegger forslaget betydelig vaegt og er rede
til at gd ind i en positiv droftelse, s& héber
jeg, vi finder en lgsning her.

M4 jeg blot, nidr vi taler om navningebe-
handling — og det er jo med i heringssvarene
— have lov at sige, at det forslag, som politi-
direktoren i Kobenhavn har med i sit svar,
om at de alvorlige narkotikasager vel egent-
lig burde vaere unddraget navningebehand-
ling, synes jeg vi har brug for en meget grun-
dig diskussion af. Vi var nogle, der si den
ret rystende film, Ib Makwarth har lavet, i
morges her i landstingssalen, og jeg vil gerne
here — ministeren behgver ikke at svare her —
om der ikke tidligere har veret andre hen-
vendelser, der har gjort, at man fra anklage-
myndighedens side har varet betenkelig ved
nevningebehandling i disse meget grove nar-
kotikaforbrydelser.

Endelig skal jeg om det radikale lovforslag
nr. L 180 om, at der skal vaere samme straf-
.febestemmelser for kenssedelighedsforbry-
delser, hvad enten det er mellem personer af
samme kon eller mellem en af hvert ken,
sige, at det er vi fra venstres side enige i. Og
s& mé vi ogsa se pa det tekniske her.

Til allersidst, rent principielt: jeg synes,
det er et stort fremskridt, at justitsministeriet
har spurgt Dansk Kvindesamfund om dette
lovforlag. Maske skulle man have spurgt en
endnu bredere kreds, det skal jeg lade sta
abent, men jeg synes, det er udmerket, at vi
har fiet en udtalelse her. Det er egentlig trist
— og vi er vel alle ansvarlige pa en eller an-
den made for det — at métte konstatere, at
ogsa angdende et lovforslag, som vedrerer en
forbrydelse, som, i s& hej grad som tilfeldet
er, specielt rammer kvinder, er man ikke i
dag kommet lengere, end at forslaget bade
pa sekreter- og medlemsplan alene er udar-
bejdet af mend.

27/2 81: 1. beh. af f. t. I. vedr. borgerlig straffelov m.m.

Hagen Hagensen (KF):

Ma jeg i tilslutning til den sidste bemark-
ning, fru Nathalie Lind gjorde, sige, at jeg er
tilfreds med, at jeg er en mand, der skal std
som ordferer i dette lovforslag, der vesent-
ligt vedrerer kvinder, for jeg tror ogsa, at der
fra det kens side, som jeg tilhorer, er noget
at sige om disse forhold. Det er jo alvorlige
forbrydelser, der er tale om i lovforslaget:
voldtegt, reverier og brandstiftelse, vel nok
noget af det alvorligste vi har inden for vores
straffelovgivning.

Nar forslaget omfatter en @ndring af ma-
teriel art, for sé vidt angar voldtegt en klare-
re beskrivelse af dette forhold — det er sadan
set en god ting — og strafferammer herfor, er
det sadan set kun den ene del af lovforslaget,
idet det jo ligger i @ndringen af strafferam-
merne, at behandlingsméiden, den retspleje-
messige behandling af sagerne, vil blive an-
derledes, idet nevningebehandling vil blive
overordentlig indskrenket, om lovforslag nr.
L 180 matte blive lov.

Ma jeg forst om voldtaegt sige, at det er
tilfredsstillende for os, at voldtegtsbegrebet
nu gores helt klart, sdledes som udformnin-
gen af § 216 er blevet, og ogsd § 217, der
slutter sig dertil, har fiet et indhold, som
klarger forholdene. Mé jeg i den forbindelse
have lov til at sige — det geelder flere bestem-
melser i lovforslaget — at vi kan tiltreede, at
begreber af denne art omfatter begge kon,
siledes at der kan vere tale om, at man ogsé
kan begd en sddan sadelighedsforbrydelse
mod personer af samme kon.

M4 jeg sa sige, at retspraksis har fort til, at
den nuverende § 217 om ulovlig tvang for at
skaffe sig samleje har faet en for stor og for
mig at se urimelig anvendelse, der ikke har
veeret tilsigtet eller ventet af lovgiverne.
Voldtegt er en meget alvorlig forbrydelse,
som desveerre synes at vaere i tiltagende. Der
mé derfor vere tilstreekkeligt vide strafferam-
mer, og den nedsattelse af strafferammen til
maksimalt 10 &r for voldtegt, som blev gen-
nemfert i 1967, kan, som udviklingen har
varet, foreckomme betenkelig. Jeg understre-
ger i den forbindelse, hvad den socialdemo-
kratiske ordferer sagde, at her har vi faet en
strafferamme, der for disse alvorlige forbry-
delser, normalt over for en kvinde, men over
for liv og legeme, er mindre end den, der er
for roverier.
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Sé vil jeg sige, at der ber ikke veere for-
skellige strafferammer for voldtegt. Det er
ikke rimeligt at udskille, hvad der kaldes for
ukvalificerede tilfeelde. Voldtaegt er voldtagt.
Det er domstolenes opgave inden for straffe-
rammen at fastsaette de konkrete sanktioner,
som skal til, men vi kommer ikke vk fra, at
strafniveauet uvagerligt vil blive pavirket af
strafferammen. Og det ma ikke vare billigt
at bega voldtaegt.

Fru Nathalie Lind navnte den dom fra
Jylland om manden, der har begdet voldtegt
over for et 4 ars barn, og som belennes med
kun at fa 2% ars fangsel. Det er efter min
mening helt ved siden af. Et lille barn, der
kan blive market for livet af dette, mens
han, der begér det, kan vere fri om 2% &r.
Det méd here op, og det ma domstolene ogsa
til at forsta af det, som lovgiverne siger til
dem nu og i det kommende -stykke tid. Vi
kan ikke have, det er sddan.

Omtrent pd samme tid faldt der en dom i
en roverisag, hvor den ene fik 5 ar for forste
gang at vaere sat under tiltale for at have be-
glet en sddan forbrydelse, og den anden, der
havde veeret med, fik 10 &r, men der var no-
get, der blev lagt sammen med det.

Men nér dette ses i forhold til, at man kan
nejes med 2% ar for voldtegt imod et lille
barn, er der noget galt med vores strafudma-
ling pa dette omréde; det ma simpelt hen
laves om.

Preventive grunde, bade over for den en-
kelte og over for alle — altsd de specialpra-
ventive og de generalpreventive grunde —
gor, at vide strafferammer méa vi have, des-
varre, kan jeg sige, men sidan ma det vare.
Ved at afpasse strafferammerne nedad, som
man vil gere det med forslaget under hensyn
til det nuvarende strafudmalingsniveau, kan
vi komme ud for, at straffeniveauet yderlige-
re senkes, og i en tid med stigning i grov
vold og med mange flere tilfeelde af voldtegt
og for resten ogsé grove roverier, bor noget
sadant ikke ske.

Tilsvarende betragtninger som dem, jeg
har gjort geeldende, kan gores geldende om
roveri. Roveriers grovhed og det farlige i
dem lader sig ofte forst efterfolgende fastlag-
ge. Hvem i alverden kan sige, om et reveri
har varet af den ene eller den anden grad, i
det gjeblik man stir over for det? Hvem ved,
om der var et skydevaben, der var ladt, eller
det var en legetajspistol, der blev truet med?

Ingen ved det. Det kan man forst vurdere
efterfolgende. Men den, der star over for det,
foler i det gjeblik, at der begés noget ganske
voldsomt over for den péagaldende, og derfor
er der for mig at se ikke nogen grund til at
lave @ndringer, der pd denne méade ger, at
man omtrent pd forhdnd kan sige, hvad der
kan anses at vare groft, og hvad der ikke
kan anses at vere groft roveri.

Der er derfor neppe grund til den foresla-
ede opdeling af strafferammer pa dette felt,
men det kunne overvejes, om man kunne
udskille banale sméreverier til en szrlig be- -
stemmelse og med en sarlig strafferamme,
som nok omtrent kunne vare pa linje med
det, der i ovrigt kendes for berigelsesforbry-
delser i almindelighed.

Om den foresldede @ndring om brandstif-
telse skal jeg blot sige, at det er vel rimeligt
at vurdere disse sager i forhold til de andre
forbrydelser, i hvert fald i forhold til reveri-
er. -

Sa er der spergsmalet om navninge- eller
domsmandsbehandling af disse sager. Det
kan jo enten foregd ved, at vi &ndrer retsple-
jelovens bestemmelser om, hvilke sager der
skal behandles som neevningesager, eller,
som det er foresldet her, ved at nedsette eller
endre strafferammerne, si maksimum kom-
mer ned under den granse, der er geldende
for, om det skal vare nevningesager.

Jeg vil sige om dette, at der kan vere for-
hold, der taler for at behandle sagerne som
domsmandssager, men der er ogsi forhold,
der taler for at bevare dem som neavningesa-
ger. Der er for mig at se ikke spor tvivl om,
at det kan vaere serdeles belastende for offe-
ret at skulle igennem et navningeting, men
pé den anden side mé det understreges, at s
er det dog kun én gang. Hvis man derimod
gor sagerne til domsmandssager, si skal ved-
kommende igennem det to gange antagelig,
idet mange sager vil blive anket. Og det vil
veere en serdeles stor belastning for offeret. .
Derfor ma jeg sige, at i henseende til, hvad
der bevares som naevningebehandling, kan
der jo i hej grad skedet, at man lukker dere,
man giver referatforbud, og at man ogsa gi-
ver navneforbud.

Det vil fremgé af det, jeg har sagt, at vi vil
ikke en opdeling af strafferammerne, men vil
have, at der efter den nugeldende retspleje-
lov skal finde nzvningebehandling sted af de
forhold, der er omfaitet af lovforslaget, men
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ved at udskille visse banale sager, og ved den
nu foreslaede affattelse af § 217 i straffeloven
vil der vare en hel del sager, der kunne
komme ind og vere domsmandssager.

Ud fra det sagte vil vi gd ind i et positivt
udvalgsarbejde med den hensigt at tilgodese
retsbevidstheden og retssikkerheden, forst og
fremmest af hensyn til offeret, men for ovrigt
ogsé af hensyn til os alle sammen.

Jeg har allerede gjort bemarkninger om
det radikale forslag om at sidestille kennene
i henseende til konsfrihedsforbrydelser. Vi
tilslutter os dette. Og om det radikale forslag
om @ndring af retsplejelovens bestemmelser i
tilslutning til disse sager kan jeg stort set
henholde mig til de bemarkninger, der er
gjort dels af justitsministeren og dels af fru
Winnie Moller, idet jeg ma understrege, at
hensynet i disse sager forst og fremmest ma
tages til offeret, men at der ogsa kan vere et
hensyn at tage til den anklagede. Han skal
have en fair trial, og spergsmélet, om der
skal institueres en ekstra bisidder nu, vil vi
nok have lov til nejere at overveje. Vi mener,
det skridt, vi tog sidste gang med, at der
kunne vare advokatbistand, ma sta sin pre-
ve, for vi muligvis gir videre. Der er jo ad-
gang til en art bisidder ved den forste afhe-
ring, og dette kan man maske nok sige vil
vere tilstreekkeligt indtil videre.

Vi er positivt indstillet over for det forslag,

~“som er kommet fra de radikale, men mé ha-

“ve lov til neermere at se pd det, og ogsd det
vil indgé i de videre overvejelser under vores
‘udvalgsarbejde.

‘Knud Lind (FP):

Denne forhandling drejer sig om tre lov-
forslag, der behandles under ét. Lovforslag
nr/ L 174 er en omformulering af straffelo-
" " vens § 216 og § 217 om voldtaegt, idet man

onsker en skarpelse ved til § 216 at overfore
“voldtagtsforbrydelser i forbindelse med vold
og trussel om vold til gennemtvingelse af
samleje. En skeerpelse, kan man sige, i for-
hold til den nuverende retspraksis, hvor alt
for mange sager er gledet ned i § 217.

Ud over dette indeholder lovforslaget, at

- strafferammerne for voldtegt, reveri og
brandstiftelse skal opdeles i en normal straf-
feramme og en skerpet strafferamme.

Vi er som venstre maske en lille smule be-

tenkelige, hvis det skulle betyde nogen ned-

adgaende retning hos dommerstanden, men
normalstrafferammen for voldtzgtssager bli-
ver her 6 ar, og det betyder, at sagerne kan
behandles som domsmandssager i stedet for
nzvningesager. Straffelovrddet har jo grun-
digt bearbejdet &ndringerne i sin betenkning
nr. 914 af 1980.

Fremskridtspartiet vil dog med interesse
arbejde videre med forslaget i udvalget, og vi
er positivt indstillet. Man ber dog overveje at
tage det radikale venstres forslag, lovforslag
nr. L 180, med i bedemmelsen; over for det-
te lovforslag har fremskridtspartiet ogsd en
positiv indstilling.

Fremskridtspartiet vil da ogsd gerne kom-
me med nogle principielle bemarkninger om
strafudmalingen, idet det er vores indtryk, at
dommerstanden pa nogle omréder ikke har
vaeret pa linje med den retsbevidsthed, som
ligger i befolkningen.

Det tredje lovforslag, nr. L 168, er en
yderligere beskyttelse af voldtegtsofferet.
Fremskridtspartiet har forstaelse for forsla-
get, men vi mener, at man ber afvente og se,
hvad de tidligere forbedringer vil fore frem
til. Efter justitsministerens udtalelse i dag er
politet og skulle vere instrueret om i sade-
lighedssager at forlange derlukninger, nér
det skennes nedvendigt.

Angéende. det radikale venstres lovforslag
nr. L 180 om @ndring af straffelovens § 225,
hvor man vil sidestille kennene rent straffe-
massigt, si vil jeg gerne sperge justitsmini-
steren, om man har taget stilling til dette i
straffelovradet, og om en sidestilling ikke vil
betyde en vis form for skerpelse.

Men vi vil som sagt arbejde videre i ud-
valget, og vi er positivt indstillet over for
lovforslagene, ogsd dem, som kommer fra
det radikale venstre.

Ebba Strange (SF):

Som fru Winnie Maoller sagde, er det géet
hurtigt denne gang i justitsministeriet; det er
jo ikke altid, vi far betenkninger sd hurtigt,
som vi har fiet denne. Det er heller ikke al-
tid, vi far lovforslag sd hurtigt oven pd en
betenkning, som vi har fiet dette forslag, og
det synes jeg ogsé er positivt og godt.

Det er jo ikke mindst pd baggrund af de
kritiske roster, der har veeret rundt omkring,
ikke mindst fra kvindebevaegelsens side; om-
kring voldtegtssagernes behandling, at vi nu
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i dag skal drefte, hvordan man kan @ndre
straffeloven, nar det drejer sig om voldtegts-
sager. - '

Jeg skal tilslutte mig fru Nathalie Linds
bemarkning — jeg har sagt til hende, at den
havde jeg tenkt mig at komme med - at.det
er ganske pafaldende, at vi har hele straffe-
lovradet og oven i kebet en sekreter, og det
er kun mand. Jeg tror s meget pa forskellen
mellem mands og kvinders oplevelser af dis-
se ting, at jeg tror, det kunne have tilfojet
debatten i straffelovradet en anden dimensi-
on, hvis der havde varet en kvinde til stede.
Jeg vil ikke kritisere nogen af mendene,
hverken i straffelovradet eller her i salen, for
jeg tror, de har en udmarket og dyb og god
forstdelse for, hvor nedverdigende en vold-
taegt og et voldtegtsforseg er for en kvinde.
Men jeg tror alligevel, at debatten ligesom
havde fiet en lidt bredere dimension. Men
det veere si sagt fra min side ogsd; si kan
det veare, justitsministeren kan overveje det
naste gang, han skal nedsatte et udvalg.

S4 vil jeg lige for at fa det til side sige om
de radikales forslag til @ndring af straffelo-
ven, at jeg har sympati for forslaget. Jeg vil
tilslutte mig forslaget. Jeg var egentlig lidt i
tvivl om, hvorvidt det var nedvendigt eller
maske overfladigt efter justitsministerens for-
slag, men jeg kan here pa det, justitsministe-
ren har sagt, at han selv mener, at det kan
veere nedvendigt at foretage nogle yderligere
korrektioner, og det vil vi i givet fald stotte.

S& vil jeg ga til justitsministerens forslag
om @ndring af straffeloven. Det rejser jo,
som det ogsd er kommet frem fra de andre
ordferere, nogle ganske principielle sporgs-
mal.

Jeg skal sige, at fra socialistisk folkepartis
side er vi tilhengere af en nedsattelse af
strafferammerne og er tilhangere af en gene-
rel nedsattelse af strafudmaélingen. Det er vi,
fordi vi ikke har noget som helst beleg for
og tro pd, at bare vi satter folk lenge nok i
fengsel, sd lader de nok vare med at begi
forbrydelser. Det er der intet i kriminalhi-
storien der har vist os. Derfor tror vi ikke p4,
at vi forhindrer forbrydelser ved bare at gore
straffene l&ngere. Det er klart, at der er en
klar politisk modsatning mellem de tidligere
ordferere og SF i den sammenheng. Derfor
kan vi tilslutte os den generelle tendens i mi-
nisterens lovforslag, som gar p4, at man fjer-
ner minimumsbestemmelserne i de omtalte

paragraffer, og at man setter en maksimums-
granse pa 6 ar.

Men jeg vil godt sige, at vi i forlengelse af
det, jeg her har sagt, er meget i.tvivl om,
hvorvidt disse stk. 2’ere, der er puttet pa dels
§ 216, dels § 181 og dels § 288, hvorvidt de
er nedvendige. Vi mener, at det var nok, hvis
man standsede ved de 6 &r og i helt sarlig
grelle tilfalde brugte straffelovens § 88, hvis
der er andre forhold, der gor sig galdende.
Jeg vil godt i min argumentation for det ogsa
stotte mig til det, straffelovradet selv skriveri
deres betenkning pa side 50:

»Det er efter raddets opfattelse vanskeligt
at angive med storre nejagtighed, under hvil-
ke omstendigheder forholdet henherer under
det skerpede strafmaksimum.«

Og ndr selv straffelovradet har svaert ved
at sige, hvorndr denne paragraf overhovedet
skal bruges, s& synes jeg, at vi skulle lade
veere at tage den med. Jeg mener simpelt
hen, den er overfladig.

Jeg vil ogsa godt sige, at nér det drejer sig
om voldtegtssager, har der ikke siden 1973
veeret idemt straffe pd over 6 ar, og det Helt
almindelige straffeniveau ligger pa en 2-3 4r.
P4 den baggrund har jeg meget svart ved at:
se begrundelsen for, at vi skal op pa de 10
ar. Med hensyn til reveribestemmelserne me-
ner vi ogsa at 6 ar er rigeligt.

Sa vil jeg godt sige noget serligt om § 218
da den nu ogsa er taget med, og det er ikke

‘nevnt her. Jeg ved godt, at @ndringen i §

218 forst og fremmest er taget med, fordi
man vil have fjernet begrebet kvinde og har
skrevet: den, der tiltvinger sig samleje med
en eller anden. Men det har sléet mig, at der
i § 218 kun tales om den vold, der udaves
uden for @mgteskab mod en person, der er
sindssyg eller andssvag, eller som befinder
sig i en tilstand, hvor man er ude af stand til -
at modsatte sig-handlingen.

Nu sidder jeg i justitsministeriets @gte-
skabsudvalg og drefter, hvorvidt vi skal zn-
dre ®gteskabsloven' eller maske ophave den.
Denne bestemmelse er jo noget af det, der
taler for, at s skal man da lade vere med at
gifte sig, for hvis den slags udnyttelse er til-
ladt inden for agteskabets rammer, ville det
da @rlig talt -veere bedre at vare fri for at
veere gift med vedkommende, for s& kunne
man-f4 ham anmeldt. Jeg synes, det er vig-
tigt, at vi far ryddet ud i sddan nogle ting i
en periode, hvor vi skal &ndre @gteskabslov,
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og hvor vi ogsa er blevet mere indstillet pa,
at folk inden for @gteskabets rammer har
krav pa personlig integritet, personlig uaf-
hengighed, og at vi ikke bygger videre pa
den traditionelle kvindelige afh@ngighed af
manden inden for @gteskabets rammer.

Vi bliver ogsa nedt til at tale lidt om nav-
ningesager og domsmandssager og om det
leege element, nar vi har disse forslag til be-
handling. Fordi hvis ikke vi @ndrer retspleje-
loven, bliver konsekvensen af denne straffe-
lovsendring, at disse sager — det gelder bade
reverisager og voldtegtssager — ikke mere
skal behandles ved navningeting, men som
domsmandssager.

Vi har i SF diskuteret dette med det lege
element og det folkelige element en hel del.
Det er egentlig vores indtryk, at det folkelige
element, som vi ogsd mener er vigtigt i dansk
retspleje, mange gange kommer mindst lige
s& godt til udtryk ved en domsmandssag som
i en navningesag. Det er selvfolgelig isar
voldtegtssagerne, vi har vearet optaget af,
hvor vi ved, at det ofte har vaeret en meget
ubehagelig forestilling for offeret under nav-
ningesager, og at ofrene ofte har felt sig dér-
lig tilpas i de neevningesager, der har veret.
Nar s& dertil kommer, at navningene eller
anklagemyndigheden simpelt hen flytter sa-
gerne fra § 216 til § 217, synes vi, at s& meget
mere taler for det. Vi mener ikke, at vi skal
beskytte neevningetinget i disse sager. Vi er
helt tilfredse med, at de bliver domsmandssa-
ger, og at man eventuelt forbeholder navnin-
geting til ganske sarlige og ganske specielle
sager i det danske samfund.

Til sidst skal jeg sige et par ord om de
radikales forslag til retsplejelovsendringer.
Det er jo, som det ogsi er fremgéet af den
tidligere del af debatten, forslag, der tager
sigte pa at beskytte voldtegtsofferet i hojere
grad end det, vi var enige om for et ars tid
siden i folketinget. Allerede dengang gjorde
jeg mig pd SFs vegne ogsa til talsmand for
bisidderordningen, og jeg er stadig vak til-
henger af den bisidderordning og kan sige
generelt, at vi har sympati for alle de radika-
les forslag.

Jeg vil naturhgv1s 1kke udelukke, at vi
tager en debat i retsudvalget, fordi jeg lyttede
meget til, hvad justitsministeren sagde om
disse ting. Jeg opfatter ikke helt de radikales
forslag som en ubetinget derlukning. Jeg me-
ner, at der star, at man kan lukke derene,

nér hensynet tilsiger det. Jeg mener ogsd med
hensyn til den sigtedes tilstedeverelse, néar
offeret afheres, at dér er muligheden ogsé til
stede i dag. Jeg vil godt have sikret offeret
mere. Jeg er grundleggende enig med hr.
Bernhard Baunsgaard, nar han citerer, at
man er i en ganske speciel situation som of-
fer for voldtaegt i forhold til alle mulige an-
dre forbrydelser i dette samfund.

Birgith Mogensen (CD):

Vedrorende lovforslag nr. L 174: det ve-
sentligste formal med forslaget om @ndring
af strafferammerne er efter min opfattelse at
fa gjort det muligt, at en rackke af disse sager
fremover behandles som almindelige doms-
mandssager og ikke som navningesager. Det

er vel ogsd dette formadl, der er den egentlige

arsag til lovforslagets fremkomst. Mit parti
har sympati for en sddan eendring af den

“strafferetlige procedure. Det er en forenkling,

som der har vist sig. behov for i praksis, og
som ikke efter min opfattelse pd nogen made
forringer retssikkerheden. _

Jeg vil ogsa gerne i princippet give udtryk
for tilslutning til den foresldede andring af
straffelovens bestemmelser om voldtaegt. For-
slaget tager sigte pa en pracisering, men er
ogsd en klar udvidelse af det strafferetlige
voldtegtsbegreb.

Justitsministeren vil modvirke, at en rekke
forhold savel efter naevningeafgorelsen som i
anklagemyndighedens praksis henferes under-
den lidt mildere bestemmelse om samleje
under ulovlig tvang efter straffelovens § 217,
uanset at disse forhold efter den almindelige
opfattelse i befolkningen reelt er voldtegt og
burde straffes som sddan. Dette er klart en
skarpelse af straffeloven pa det pagaldende
omrade. Det kan veere rigtigt at gore det,
men enhver skerpelse af straffeloven, ikke
mindst pd et sd emtdligt og i praksis vanske-
ligt definerbart omrade, er en yderst alvorlig
sag. Der er givetvis mange og mange forskel-
lige . arsager til den hidtidige praksis, herun-
der ogsd problemerne vedrerende bevisforel-
sen. Jeg mener derfor, at dette forslag og
dets konsekvenser ber narmere overvejes.
Kan justitsministeren f. eks. udelukke, at en
udvidelse af voldtegtsbestemmelsen i doms-
praksis vil fore til en skarpelse af kravene
vedrerende bevisforelsen og dette igen til
frifindelse i visse tilfeelde, som tidligere med
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ret og rimelighed ville have fort til domfal-
delse efter den mildere voldtegtsbestemmelse
i § 2177 Men som sdgt, i det hele har vi en
velvillig indstilling over for dette forslag.

Vedrerende lovforslag nr. L 180 har jeg
personlig sympati for det radikale forslag om
en @ndring af straffelovens § 225 med det
sigte at ligestille homoseksuelle og heterosek-
suelle forhold, nar der er tale om tvangsmas-
sig ‘gennemforelse af visse seksuelle aktivite-
ter.

Her ved forstebehandlingen ma jeg imid-
lertid fremhave, at der reelt er tale om en
skerpelse af straffeloven pa det pagzldende
omrade. Dette kan synes rimeligt, men en
skerpelse af straffeloven ber ikke ske, for
det neje er overvejet, om der ogsd i praksis
har vist sig et tilstreekkeligt behov herfor.
Dette galder, uanset hvor logisk et skarpel-
sesforhold i evrigt matte lyde. Hver enkelt
straffelovbestemmelse tilsigter med alvorlige
strafferetlige sanktioner at beskytte visse
nermere definerede interesser. Man ber der-
for ikke efter vedtagelse af ligestillingsloven
generelt revidere straffeloven med henblik pa
tilfajelsen m/k i alle paragraffer. Men som
sagt, i princippet er jeg positivt indstillet.

Vedrerende lovforslag nr. L 168 kan CD
tilslutte sig dette lovaendringsforslag. Der er
ingen tvivl om, at voldtegtssager hidtil er
blevet alt for brutalt sags- og retsbehandlet.
Hensynet til offerets folelsesliv og bluferdig-
hed md geres til en absolut ufravigelig regel i
alle voldtegtssager. Vi har alle last om vold-
tagne kvinders edelagte nervesystem, bl. a.
pé grund af ydmygelse og uhensigtsmassig
retsbehandling. Afheringerne i alle en vold-
teegtssags faser ma tage mere hensyn til offe-
rets nervebelastede situation. Desvaerre tror
jeg, at mange kvinder undlader at anmelde
voldtegt, fordi de ikke foler sig sterke nok
til at gennemga det mareridt, som de nuva-
rende opklarings- og retsbehandlinger noto-
risk er. Alene af den grund ber dette forslag
vedtages.

Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne indlede med at sige, at vi i
VS har meget ringe tillid til et sanktionssy-
stem, der bygger pd frihedsberovelse. Det

gelder ogsd, nar det drejer sig om voldtagts-
forbrydelser, som med rette er blevet det cen-

trale i diskussionen her i dag, selv om rege-
ringsforslaget jo ogsd omfatter andre ting.

Jeg er for sa vidt enig med fru Nathalie
Lind og med hr. Hagen Hagensen i, at 2%
ars feengsel for voldtaegt mod et 4 ars barn er
absurd. De to ting kan simpelt hen ikke vejes
mod hinanden. Men spergsmalet er: hvad er
konklusionen s&4? For mig at se sa er konklu-
sionen enten at sige: ja det ma vere noget i
retning af livsvarigt, eller at sige: dette sank-
tionssystem er ganske enkelt irrelevant over
for den slags handlinger, det ma vare noget
med behandling. Imidlertid ma vi give de
kvindegrupper og andre ret, som har frem-
havet — og ofte samtidig udtrykt deres gene-
relle og principielle skepsis over for sankti-
onssystemet — at ndr man nu har et sankti-
onssystem, der bygger pa frihedsberovelse og
alle de straffeformer, vi kender fra straffelo-
ven, virker det selvfolgelig ‘diskriminerende
og -helt urimeligt, at en enkelt forbrydelse
som voldtagt ikke behandles tilsvarende ef-
ter disse bestemmelser, og at man i arevis har
kunnet se, at man ligefrem foretager en for-
skydning fra en voldtegtsbestemmelse til' en
bestemmelse om ulovlig tvang. Men det em-
ne, der er oppe i dag, er jo altsa ikke hele
vores sanktionssystem, men disse begrensede
paragraffer, og i lyset af det er vi selvfolgelig
ogsad nodt til at ga ind i og erkende, at der
ligger en forskelsbehandling dér; der har lig-
get, skal vi kalde det en bagatellisering, som
ma virke diskriminerende.

Desuden erkender vi den serlige karakter
af voldtegtsforbrydelser, som hr. Bernhard
Baunsgaard citerede professor Svalastoga
for, og som stiller helt anderledes krav om
beskyttelse af offeret gennem retsplejebe-
stemmelserne, bestemmelser, som vi i nesten
alle andre sammenhange finder det rigtigt at
anskue og bedemme ud fra hensynet til til- -
talte. Der er andre omstendigheder omkring
voldtegtsforbrydelserne, som gor, at den be-
tragtning, som professor Svalastoga blev cite-
ret for, er hejst relevant. Samtidig er det
klart, at vi ma have for gje, at ogsa i disse
sager kan det forckomme - og det er jo fak-
tisk forekommet — at notorisk uskyldige tilta-
les, og vi mi naturligvis preve at undgi at
forringe deres retstilstand.

Om regeringens forslag vil jeg sige, at vi
pd mange mader finder det problematisk. Vi
kan gé ind for den, jeg vil ikke engang kalde
det nedsezttelse, men ajourforing af straffe-
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rammerne svarende til den praksis for udmé-
ling, som har udviklet sig, og vi kan ogsa ga
ind for, og er glade for, praciseringen af sel-
ve voldtegtsbegrebet, som forhabentlig kan
forhindre denne forskydning, der hidtil har
varet mellem bedemmelse efter § 216 og §
217. Men udskillelsen af det, man i forslaget
kalder »sa&rlig grove voldtegtssager«, finder
vi hgjst problematisk.

Der er dels dette, at hvad vil et offer sige
til, at lige praecis hendes sag ikke bliver be-
tragtet som seerlig grov? Vi ma vel gé ud fra,
at det skal vere, hvis man overhovedet kan
benytte det ord i den sammenheeng, normal-
tilfeldene, der skal ga efter 6 rs rammen, og
de enkelte tilfelde, der skal ga efter 10 ars
rammen. Hvad vil de fleste voldtagtsofre
sige til at fa at vide allerede fra sagens start,
at lige pracis deres sag af anklagemyndighe-
den ikke bedemmes som verende »sarlig
grov«. Dertil kommer, at nir man lige pracis
har lagt de to strafferammer pa hver sin side
af nzvningetingsgreensen, sd fir man jo det
problem, at denne kategorisering i »sarlig
grov« eller »ikke serlig grov« far indflydelse
pa hele retsproceduren. Det er altsd noget,
der skal tages stilling til, for sagen overhove-
det er i gang. Det er noget, som alene afgo-
res af anklagemyndighedens helt praslimin&-
re opfattelse af, hvad man agter at rejse 51g-
telsen pa.

Vi synes desuden, at forslaget indebarer
en klar undergravelse af navningeinstitutio-
nen for de tre forbrydelseskategorier, som
der er tale om her, men ogsa generelt, fordi
det er jo en ret stor del af de sager, der over-
hovedet hidtil har veeret omfattet af navnin-
gebehandlingen. Vi er imod, at man under-
graver nzvningeinstitutionen. Vi mener, at
dette kunne rettes op, hvis man ligesom tog
konsekvensen af, at det, man gor her, i virke-
ligheden er en mere almindelig nedseattelse
af strafferammer. Den svarer kun til den
praksis, der har udviklet sig, men i og med at
man i almindelighed nedsetter strafferam-

mer, er det vel ogsd logisk konsekvent at si-

ge, at s nedsatter man ogsd den strafferam-
mebetingelse, der er, for at sagerne skal be-
handles ved navningeting.

Vi synes ogsé, at det ville vaere logisk, i

 forlengelse af det justitsministeren svarede i

" Politiken til hr. Ninn-Hansen den 23. februar
1981, hvor justitsministeren ger rede for, at
tanken med na&vningeinstitutionen har varet,

at den skal benyttes ved sager om grove for-
brydelser, over for hvilke der reageres med
meget strenge straffe. Det vil det jo stadig
vk vaere. Det er stadig veek nogle af de gro-
veste forbrydelser, og det er stadig vaek fak-
tisk den strafferamme, der i praksis har ve-
ret brugt i de sidste mange ar. Hvis det er
det, navningeinstitutionen skal bruges til,
ville det vaere konsekvent at sige, at det skal
den stadig va&k, men sd ma man i takt med
det, der sker pa strafferammerne, nedsatte
arskriteriet for, hvorndr naevningeinstitutio-
nen skal anvendes.

Vi kan i hvert fald ikke acceptere, som det
har veret fremme i straffelovradets betaenk-
ning mere eller mindre gedulgt, at det skal
vaere sparehensyn, der afger, om man nu be-
nytter nevningeinstitutionen eller ikke benyt-
ter navningeinstitutionen. Der kunne méske
veere andre hensyn. Der har vaeret n@vnt an-
dre hensyn. Ministeren navner i sin artikel i
Politiken, at der-er rejst mistillid til navnin-
genes behandling af disse sager. Han vil ikke
gore det, men han henviser til, at det er der
kvindegrupper der har gjort. Jeg mener ikke,
at den mistillid er rejst helt pad den méde. Jeg
mener, at hvis der findes en mistillid til den
madde, naevnmgetmgene har behandlet dette
p4, sa har vi ikke nogen som helst garanti for
— for vi har jo ikke noget sammenlignings-
grundlag — at domsmandsretter og isar ikke,
hvis de ogsa bliver domineret af lagfolk,
som ministeren antyder at han vil legge op
til, behandler sagen anderledes. Jeg synes, at
man ma sige, at det m& veere juristerne i
sagsbehandlingen, vaere dommeren, anklage-
myndigheden og forsvareren, der har vejledt
disse n@vninge for darligt, nar de tror, at §
217 skulle kunne bruges til egentlige vold-
tegtssager. Det kan man ikke bebrejde leg-
folkene, og vi har ikke nogen som helst ga-
ranti for, at det ville se anderledes ud ved
domsmandssager.

Der er andre ting ved navningesagerne
end lige preecis det med antallet; der er jo
ogsd selve proceduren, der er voteringsproce-
duren. Vi finder, det er vigtigt at bevare det.

S4 kunne der vare belastningen. Men har
belastningen for offeret ikke netop ligget i
udspeorgen om tidligere seksuelle forhold?
Det er noget af det, vi skulle tage fat pé, og
som jeg forstar at ogsd regeringen og social-
demokratiet er indstillet pa at tage op i for-
leengelse af de radikales forslag. Det ville
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vere et konkret trek imod den belastning,
det har veeret. Om det si er afgorende, at der
er 12 mennesker eller der er 5, eller hvor
mange der er, der skal here pi de ting, der
stadig vak bliver tilbage, ved jeg ikke, men
man md jo sige, som det ogsd har varet sagt,
jeg husker ikke af hvilken ordferer, at sa fin-
des til gengald argumentet, at nevningesa-
gen er én gang, mens man ved domsmands-
sagen efter stor sandsynlighed bliver slaebt to
gange igennem systemet.

Til sidst om de radikales forslag: vi kan ga
ind for ligestilling i straffeloven af homosek-
suelle og heteroseksuelle forhold.

Om retsplejeforslaget mé jeg sige, at det
forste punkt om de lukkede dere drejer sig
om et af de hensyn, man ma4 tage, fordi vold-
taegtssagerne er specielle, for ellers er vi selv-
folgelig ikke tilhangere af lukkede dere, men
vi er parate til alvorligt at diskutere det. Jeg
har forstaet, at det ikke kun er kriteriet for
lukkede dere, de radikale foresl&r anderle-
des, men at det nok sd meget er det, at hvis
man lukker dere, siger de radikale, sa skal de
vaere lukkede under hele sagen og ikke kun
under udspergningen af offeret, og det finder
vi er logisk.

Vi er parat til at diskutere ogsd det forslag

fra de radikale om, at man ikke skal kunne
bevisfore pa tidligere seksuel adferd. Vi me-
ner i hvert fald, at det er klart demonstreret,
at de nuverende regler — vi ved godt, der
findes regler for, at man kan stoppe en si-
dan udspergen — har vist sig at vere ikke-til-
strekkelige.

Vi mener ogsa, at det har vist sig, at advo-

katbistandsreglen ikke er tilstreekkelig. Der er
praktiske vanskeligheder, og det kan tale for
en bisidderordning som foresldet af de radi-
kale. .
_ Til allersidst om udelukkelse af sigtede,
som jo er en udvidelse af de bestemmelser,
der er i dag: vi mener, at det kan vere nod-
vendigt af hensyn til den belastning, som
konfrontationen er:. Vi gir ud.fra, at det er
det hensyn, de radikale tager. Til gengald
mé vi sige, at vi finder det vigtigt, at en til-
talt far forstehandskendskab til de vidneud-
sagn, der afgives imod den pédgeldende, og
at det méske skulle sikres ved bandoptagelse
el.lign. Vi gar ud fra, at det er den personlige
konfrontation og den belastning, der ligger
dér, som de radikale ensker at fritage offeret
for.

Poul H. Msller (KrF):

Der er jo her tale om regulering af straffe-
rammer i sager vedrerende tre meget alvorli-
ge forbrydelser, og sigtet med endringerne er
tydeligvis dels at bringe strafferammerne me-
re i overensstemmelse med den nuvearende
praksis, dels at mindske antallet af de meget
kreevende nevningesager. Det er vel her forst
og fremmest sager vedrerende straffelovens §
216 og § 217, altsa voldtaegten, der har bevir-

- ket, at der nu kommer nogle @ndringer.

Der har jo altid veret endda ofte meget
forskellig opfattelse af voldtegt med hensyn
til graden af de trusler eller de omstendighe-
der, der bevirkede, at voldtegten kunne gen-
nemfores. Da disse sager hidtil alle har veeret
navningesager, er mange navninge nok ve-
get tilbage fra at kreve dom efter den stren-
ge § 216, hvor der subsidiert maske kunne
faldes ned pa den mildere § 217, nemlig
ulovlig tvang, med den langt mildere straffe-
ramme. Ja, jeg tror nok, jeg ter sige, at an-
klagemyndigheden, for anklageskriftet blev
udferdiget, sikkert af og til har veret tilbgje-
lig til at falde ned fra § 216 til § 217 for at
veere sikker pa, at sagen kunne gennemferes
til domsafsigelse.

Den foresladede ordning med to strafferam-
mer inden for samme kategori synes derfor
at vaere rimelig og vil formentlig have imede-
kommet den megen kritik af den hidtidige
behandling af disse sager. Det er jo ofte ble-
vet opfattet som en halv frifindelse, nir en
voldtegtsmand »kun« er blevet demt efter §
217, selv om dette naturligvis ikke har varet
meningen. Efter dette forslag her vil alle
voldtagtssager, hvor der er ovet eller fremsat
trusler om vold, blive behandlet som sadan-
ne. Jeg tror, det var hr. Hagen Hagensen, der
i sit indleg sagde, at herefter er voldtegt
voldtaegt. Ja, det er det altsd rent strafferet-
ligt efter paragraffen. At der si er mange
nuancer, det ved vi jo, og jeg husker, der en-
gang heroppefra blev udtalt, at nar en kvinde
anmeldte, at hun var blevet voldtaget, s var
hun blevet voldtaget, men sa firkantet kan vi
jo ikke skare det ud, men fremover vil der
altsa blive tale om, at man ikke kan klare
halv eller hel frisag ved at komme ned pa
ulovlig tvang, og det finder vi er rimeligt og
fornuftigt.

At sager efter den lave strafferamme, altsa
op til 6 ar, herefter skal behandles ved un-
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derretterne som domsmandssager, skulle,
som det jo er anfert i bemarkningerne, kun-
ne bevirke, at de heller ikke far det offentli-
ges bevigenhed i samme grad, som tilfeeldet
er med de meget mere omtalte store n®vnin-
gesager.

Andringen i sammensatningen af dom-
merkollegiet i domsmandssager, hvor der
maske skal vere flere l@gdommere, vil jeg
godt vaere med til at drofte i retsudvalget. Jeg
kan ikke rigtig overse, om det vil have nogen
gavnlig virkning. : '

Den samme opdeling i to strafferammer
sages ogsd indfert, hvad angar ukvalificeret
brandstiftelse, og med de samme maksi-
mumsstraffe, altsd 6 og 10 ar.

Vedrerende § 180, de kvalificerede brand-
stiftelser, som jo er den alvorligste form, fo-
reslds- strafminimum pa de 4 ar ophavet, sé
der altsi i.stedet kun fastsaettes strafmaksi-
mum, som er fengsel pa livstid. Vi ved af
bemarkningerne her, at denne straf for tiden
vurderes af straffelovradet, og det kan jo alt-
s& vere, at der er andringer pa vej. Jeg hil-
ser med tilfredshed, at disse brandstiftelsessa-
ger ogsd nu kan behandles for underretterne
som domsmandssager, fordi det ofte har ve-
ret overdimensioneret, nir man behandlede
en sddan sag af mindre karakter i dette store
apparat, som et navningeting er, sa det fin-
der jeg ganske rimeligt, og det vil ogsa lette
rettergangen betydeligt; det er der ingen tvivl
om.

Endelig tenkes de samme strafferammer
ogsd indfert for roveri efter straffelovens §
288. Antallet af reverier er jo i de senere
10-15, méske 20 ar steget voldsomt, men ik-
ke desto mindre har domspraksis altsd vist,
som det fremgar af bemaerkningerne, at mak-
simumsstraffen i realiteten aldrig anvendes
pa de nu geldende to rammer, nemlig 10 og
16 ar. Det kan vel nok give anledning til no-
gen undren, nar vi har set, hvor mange reve-
rier der er foretaget med skydevdben med
skarpe skud i kammeret, men som det ogsa
blev sagt af en af ordfererne: de, som er ud-
sat for reveri, ved jo aldrig, om det er et rig-
tigt skydevaben, eller det er en pibe eller det
er tommelfingeren, der stikker ud af jakke-
lommen, men det er klart, at de foler sig tru-
et. ’ .
Nir sd4 man herer, at i en periode pé 4 ar
har 90 af dommene for reveri ligget under
eller kun lige op til 3 ar, og man har en

strafferamme pd op til 16 ar, kan det nok
undre. Det er for mig spergsmalet, om det er
domspraksis, som nu skal medfere, at man
endrer strafferammerne, om ikke det er lidt
bagvendt, vi gir, om meningen ikke er, at
ndr man har sat en strafferamme, s skal den
anvendes. Der kan vare nogle sporgsméil
dér, som ogséd trenger til en naermere belys-
ning. Men dertil er jo at sige, som det ogsé
er fremhaevet af flere af ordfererne, at man
jo altid kan falde ned pa reglerne i straffelo-
vens § 88, der jo tillader en stigning ud over
strafferammen med op til 50 pct.

Men vi finder fra kristeligt folkepartis si-
de, at forslaget her er meget interessant og
utvivlsomt- vil virke befordrende for den
fremtidige retsbehandling. Der kunne nok
siges meget mere om det, men som sagt skal
vi jo have et udvalgsarbejde, som uden tvivl
vil blive meget interessant, og som ogsa skal
vaere meget grundigt, for dette lovforslag er
endeligt ferdigbehandlet.

Om de to avrige forslag skal jeg sige, at de
radikales forslag om, at overgreb mod homo-
seksuelle skal ligestilles med samme overgreb
imod heteroseksuelle, naturligvis er anbefa-
lelsesveerdigt. Vi mener, det er rimeligt, at
der bliver lighed pa disse omrader. Det andet
forslag om -@ndring af retsplejeloven med
hensyn til, at det skal gores obligatorisk med
disse forskellige ting for at beskytte offeret i
voldssager eller i voldtegtssager, er vi nok
lidt mere betenkelige ved i kristeligt folke-
parti. Der er i forvejen dbnet mulighed for,
at alt dette kan ske, og at der ogsd, det er
min erfaring, i hoj grad tages det storst muli-
ge hensyn til offeret netop i voldtegtssager
og ogsd i voldssager. Man er klar over, at et
saddant offer skal skdnes mest muligt, og efter
at vi har féaet indfort den udmaerkede ting, at
voldtegtsofferet ogsd kan fa advokatbistand
straks fra sagens begyndelse, mener vi, at
han er yderligere en garant for, hvad der i
forvejen 14 hos' retsformanden, som netop
skulle gore offeret bekendt med de rettighe-
der og de ting, der kunne ske for at skdne-
offeret, at der kan vejledes, retledes og gribes
ind, séledes at offeret bliver forskanet for alt,
hvad den pageldende kan forskanes for.
Men jeg kan da godt se, at der er nogle gode
ting i forslaget her. Det er som sagt blot det,
at det skal vere obligatorisk, der gor, at vi
har betenkeligheder ved forslaget, men vi vil
se absolut med velvilje pd det, s& vi ser frem
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til et godt og grundigt arbejde i retsudvalget
om. disse- tre lovforslag.

Lis Starcke (DR):

Retsforbundet er positivt indstillet over for
alle tre lovforslag, som vi her behandler sam-
let.

- Vi synes, at de radikales forslag er et ud-
mearket supplement til det, som justitsmini-
steren bringer frem i sit lovforslag om @n-
dringer af borgerlig straffelov pa s& vasentli-
ge punkter som voldtaegt, reveri og brandstif-
telse.

Vi er isaer glade for, at man nu har endret
§ 216 og i det hele taget.har fiet stillet tyde-
ligt op, at voldtaegt er voldtegt og ikke no-
get, man kan henfere under ulovlig tvang.
Det er noget, som sikkert vil kunne f& stor
betydning.

Vi er i og for sig i retsforbundet indstillet
pé, at det er godt med en senkelse af straffe-
rammerne, men ndr man anforer, at det

egentlig er en justering af praksis for udma- .

ling, vil vi-dog lige pege p4, at sa skulle det
jo nedig ga sédan, at si fir man strafferam-
mer, hvorefter man laver en anden, en lavere
udmaling.

Ogsé det, at man ved ulovligheden taler
om 2 grader, synes vi er udmarket, bade nar
det drejer sig om reveri og om brand, men
altsd maske knap sa godt, nar der er tale om
voldtegt. Det, man ellers anforer ved reveri
og ved brand, at der er en forskel pa, hvis
det er meget bevidst, og hvis det bringer
menneskeliv i fare, synes vi er en rimelig
ting.

Det lege element, som der nu har veret
talt en del om, ensker vi ogsa at bevare mest
muligt. Vi kan ogsi vere enige i, at det i
hvert fald ikke ma vere procedurebesparelse
der bevirker, at man legger om sidan, at
man gir fra naevningeting til domsmandsret.
Da der samtidig tit har varet anfort, at det
for en voldtaegtsramt kunne vere meget ube-
hageligt med et navningeting, og at det ville
veere mere lempeligt, hvis det var en doms-
mandsbehandling, synes jeg, det er noget,
som man skal se nermere pa i udvalget. Vi
mener, at det er godt, at der er lavet disse
aendringer i straffeloven, og vi vil arbejde
med i udvalget pd at fé det bedst mulige re-
sultat.

Hvad angir de radikales forslag om for-
brydelserne imod homoseksuelle, kan vi selv-
folgelig ga fuldstendig ind for det, at der
bliver en ligestilling.

Med hensyn til @ndring af lov om rettens
pleje har bl. a. derlukning veret droftet. Dér
kan vi ogsa vare enige i, at det kan ikke ve-
re helt ubetinget, men at der kan vere situa-
tioner, hvor det vil vaere det bedste.

Angdende det om at udsperge den volds-
ramte om tidligere seksuel adferd, kan det i
enkelte tilfeelde maske vaere nedvendigt, som
flere har papeget, men ogsi dér synes vi, at
det er vigtigt, at de radikale navner det sa
tydeligt, sddan at man er opmarksom pa det
og derved prover at gere det pa den bedst
mulige made.

Med hensyn til advokatbistand har man jo -
lige lavet en lov om det; med hensyn til
spergsmalet om en bisidder, som de radikale
nu navner, kan vi maske ogsd vente og se,
hvordan det kommer til at virke med den
lov, man har vedtaget. Jeg synes, at det er
udmerket, at det alligevel navnes, og jeg
synes, at det tit er sddan, at en voldsramt
madske ikke altid ved, hvilken hjelp vedkom-
mende kan fa. Derfor er det vigtigt at pege
pd, at man muligvis kunne have en bisidder
med.

Spergsmalet om, at den sigtede ikke skal
vere til stede under vidneafthering, synes jeg
ogsd det er vigtigt at der gores opmarksom
pd. Men selvfolgelig kommer der hele tiden
det ind, at det ikke alene er offerets, men
ogsd voldsmandens retssikkerhed, der skal
bevares. Jeg har ikke pad fornemmelsen, at
der i de forskellige partier har veret den sto-
re uenighed, men at man alle sammen gerne
vil arbejde pa, at vi far de bedst mulige lov-
forslag ud af det. Det héber jeg at vi ogsa fra
retsforbundets side kan bidrage til.

Forste nzstformand (Enggaard):

Ordfereren vedrerende forslag til lov om
@ndring af borgerlig straffelov (L 180) og
forslag til lov om- @ndring af lov om rettens
pleje (L 168), hr. Bernhard Baunsgaard, har
ordet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg vil forst p4 den radikale gruppes veg-
ne sige nogle ord om det lovforslag, som ju-
stitsministeren har fremsat. Jeg vil sige tak,
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fordi justitsministeriet har handlet s& hurtigt.
Jeg tror ikke, jeg tidligere har bemarket et
ministerium, der har varet s& hurtigt til at
tage konsekvensen af en betenkning, der er
kommet. Aren ma naturligvis deles mellem
den tidligere og den nuvarende justitsmini-
ster, men det bliver det bestemt ikke mindre
rosvaerdigt af. Jeg er meget tilfreds med, at
man har handlet s& hurtigt, og jeg kan pa
den radikale gruppes vegne tilsige, at vi vil
vere positive over for de forslag til loven-
dringer, som ministeren har fremsat.

Jeg vil gerne i.anledning ogsd af nogle af
de ovrige ordfereres bemarkninger om vear-
dien af indesparring og straf sige — det var
bl. a. hr. Wilhjelm, der var inde pa det, men

“andre har ogsa talt om det — at det nok var
rosveerdigt eller godt, hvis der kom en sker-
pelse af strafferammen. Jeg vil gerne have
lov til i den forbindelse at fremhave tre for-
hold.

Der er for det forste speorgsmélet, om net-
op indesperringen virker afskrazkkende ge-
nerelt. Vi ved ikke sa forfaerdelig meget om,
hvorvidt indespeerring virker afskrekkende
pa de folk, som ikke begér overtredelser, der
straffes med indesperring. Den almindelige
opfattelse er jo, at det virker afskrekkende,
men vi ved ikke noget om det, men man kan
vel sige, som det er sagt af en klog mand
engang, at nar vi ikke ved noget om det, sa
tror vi pa det.

Det naste er jo si spergsmalet, om  inde-
spaerring virker forbedrende pa den, der bli-
ver sparret inde. Om dette forhold kan man

" jo sige, at det ved vi til gengaeld en forfzrde-
lig masse om. Alle undersogelser siger, at det
er ikke forbedrende for den, der har begéet
en overtredelse, at blive sparret inde. Men
alle disse undersogelser kasserer vi i vid ud-
streekning og siger: vi tror pd, at det hjelper.

Der er nok et tredje forhold, der skal
frem, nar vi drefter dette, og det mid man
ikke undervurdere og heller ikke overvurde-
re, nar vi som lovgivere skal overveje, hvad
det er, vi.skal gore. Det er jo, at de borgere,
som ikke begar overtredelser, ensker, at det
pé en eller anden méde bliver fremhavet, at
de er bedre end de andre. Det er en folelse,
som jeg meget gerne vil understrege, for at

jeg ikke bliver misforstaet her, at jeg ogsd —

0g slet ikke sa sjeldent — har grebet mig selv

" i at have: nér man nu ikke mé gore et eller

andet og jeg ikke gor det, og andre gor det,
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sa er jeg bedre end dem, der gor det. Det vil
jeg gerne have understreget. Jeg har altsd
ikke pd den made sagt, at jeg er spor ander-
ledes, men vi er nok nedt til at tage denne
ting med i betragtning ved udformningen af
vore love.

Ma jeg derefter sige tak for den modtagel-
se, de to radikale forslag har faet, forst til
ministeren for den positive indstilling, mini-
steren havde til hensigten med vore forslag.
Jeg vil gerne understrege, at vi naturligvis fra
radikal side er parat til at drefte formulerin-
ger i udvalget, og vi hdber, at de principper,
som jeg omtalte i min tale i dag, kan komme
frelst gennem behandlingen.

Jeg vil dernest gerne sige tak til ordferer-
ne. Det er forste gang, at jeg er i den situati-
on, at jeg kan sige tak til samtlige ordferere,
nir jeg fremsetter forslag. Den, der var
mindst imedekommende, var vel ordfereren
for kristeligt folkeparti, men jeg vil gerne
fremhave, at ogsd ordfereren for kristeligt
folkeparti anerkendte de principper og de
tanker, der har ligget bag. Jeg hdber ogs, at
det lykkes for os at blive enige med kristeligt
folkeparti, nar vi skal til behandlingen i ud-
valget. Ellers synes jeg nasten ikke, jeg kan-
fremhave nogle enkelte af ordfererne frem-
for de andre, det ville vaere urimeligt.

Matte jeg omkring de enkelte punkter, der
har veret rejst heroppe, tage et enkelt for-
hold frem. Det er spergsmalet om offeret,
voldtegtsofferets tidligere seksuelle adferd.
Jeg vil gerne understrege, at min indstilling
er den, at det ikke kan vare relevant, hvad
hun eller, hvis det er en mand, det gir ud
over, han tidligere har gjort. De har dreftet
det samme i Norge, og dér har man anfert i
indstillingen om disse ting, at dette, at man
sporger om de tidligere seksuelle forhold hos
et offer, ville svare til, hvis en borger var ble-
vet overfaldet og havde varet udsat for grov
legemsbeskadigelse, om man s& havde spurgt
og undersegt, om vedkommende selv tidlige-
re havde varet medlem af en karateklub.

Jeg synes, det er en rigtig betragtning. Jeg
vil ogsd fremhave de norske undersegelser,
for jeg tror, at disse norske undersogelser i
vid udstrakning ogsi gelder for Danmark.
Man har undersogt i 80 tilfelde, hvad der
egentlig er sket under retssagerne. Det viser
sig, at man i 10 gange si mange tilfelde har

-undersegt offerets tidligere seksuelle adferd,

som man har- undersogt forbryderens eller



7449

27/2 81: 1. beh. af f. t. I. vedr. borgerlig straffelov m.m.

7450

[Bernhard Baunsgaard]

den antagede forbryders seksuelle adferd.
Det stammer, tror jeg helt bestemt, fra en
gammel og forkert opfattelse af dette for-
hold. Jeg tror, at det ville vare rigtigt i en
overgangstid, indtil vi néar helt til vejs ende
og virkelig betragter den, der har veret udsat
for voldtagt, som et offer, om vi kunne un-
derstrege, at man ikke ber undersoge offerets
tidligere seksuelle adferd. Men jeg er ogsa
pé dette punkt parat til at forhandle. .

Ma jeg sa sige om dette med at behandle
homoseksuelle og heteroseksuelle ens, at for-
skellen ma jo ogsd vare en reminiscens, et
levn, fra tidligere tider, hvor maend var store
og sterke og derfor var i stand til at modsat-
te sig noget, som de ikke enskede, mens
kvinder var sma og svage. Men sidan er det
jo ikke. Nogle mend er store og staerke og
kan gennemtvinge ved fysisk vold, hvad de
vil, eller hindre, at noget sker. Andre maend
er som nogle kvinder sma og svage. Det skal
vi nok tage hensyn til, nar vi skriver vor
straffelov.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Det har jo veret en ualmindelig harmo-
nisk made at slutte ugen pa. Jeg synes ogsa,
som ordfereren for de radikale sagde, at det
har vaeret en dag, der har veret preget af
megen enighed og ikke blot som si ofte om
méalene, men ogsa, og det er jo det, der ikke
s& sjeldent er det afgerende, om midlerne.
Det har naturligvis gleedet mig meget. Jeg
skal sige tak for den generelt positive modta-
gelse af regeringens forslag og s& knytte en-
kelte kommentarer til ordferernes indleg.
Fru Nathalie Lind, men ogsi andre, bl. a.
hr. Hagen Hagensen, rejste spergsmalet om,
hvorvidt der er tale om en mildnelse af straf-
fene, om det er det, der er hensigten med det
foreliggende lovforslag.
1 den anledning skal jeg sige, at der ikke
tilsigtes nogen @ndring af det geeldende
strafudmalingsniveau for s& vidt angér vold-
teegt, og det er specielt fremhavet i de almin-
delige bemarkningers pkt. 7. Denne udtalelse
i de almindelige bemerkninger stotter sig bl.
a. pé straffelovradets udtalelser i betenknin-
gen, udtalelserne pa side 49, hvor der stir:

~ »Et normalmaksimum pa 6 ars faengsel vil
pé papiret indebare en skarpelse for de til-
faelde, som i dag henferes under § 217, men
som efter radets forslag for fremtiden vil

skulle henferes under § 216. Det skal imid-
lertid understreges, at radet ikke herved til-
sigter en almindelig skerpelse af kursen ved
strafudmalingen i de omhandlede tilfelde.
Det kan nok tenkes, at straffen i nogle til-
felde vil ligge lidt hejere end de hidtil an-
vendte, nar forhold af en vis grovhed skal
placeres rigtigt inden for det reaktionsmen-
ster, der geelder for sager efter § 216. Men
flertallet af de tilfelde, der vil blive henfort
under § 216 i stedet for § 217, vil formentlig
udmalingsmessigt blive bedemt som hidtil.«

Jeg skal ogsad bemarke, at lovforslaget in-
deberer, at det hidtidige strafmaksimum pa
10 ars faengsel for voldtegt efter § 216 jo
fastholdes. Strafmaksimum vil vere det sam-
me. Det samme galder, og det siger jeg spe-
cielt i anledning af den sag fra Jylland, som
hr. Hagen Hagensen og vist en eller to af de
ovrige ordferere berorte, ogsd for at naevne,
at strafferammen pa 10 ars feengsel for tilfeel-
de, hvor gerningsmanden har skaffet sig sam-
leje med et barn under 15 ar ved tvang eller
pé en anden mdde, som er beskrevet i § 222,
at dette strafmaksimum, som vi har i dag, pa
10 ars fengsel bevares. Der er altsd ikke tale
om, at der er nogen, der her i dag foreslar
nedsettelse pad et omrade, der dekker den
forbrydelse, der var beskrevet i dagspressen i
gér. Jeg skal ikke i evrigt kommentere den
konkrete sag, naturligvis. Der kan jo ogsd
blive tale om, at der méske bliver taget stil-
ling til straffen ved en senere instans.

I ovrigt enskede fru Nathalie Lind det
klart papeget, at der er tale om en ajourfo-
ring af praksis, nar vi har diskuteret straffe-
rammer i dag, og det kan jeg bekrefte. Jeg
synes ogsd, at den undersogelse, som er over-
ordentlig grundig, som straffelovradet har
foretaget af den galdende udmaéling af de
forskellige kategorier af forbrydelser, .der er
tale om her, klart illustrerer, at der er et be-
hov for en justering af den karakter, som der
leegges op til. Der er ikke tale om et enske
om at skabe afsmittende virkning. Hvis man
kan pracisere de ting, som fru Nathalie Lind
nevnte pd en eller anden made under det
fremtidige arbejde, er vi naturligvis villige til
at medvirke hertil.

Jeg skal i ovrigt sige, nar vi nu taler straf-
ferammer, at straffelovradet for gjeblikket er
ved at foretage en almindelig gennemgang af
straffelovens strafferammer. Det sker bl. a.,
og det har ogsa ligget i et par af indleggene,
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fordi der har veret en vis fornemmelse af, at
der er nogen ting her, vi maske bedemmer
relativt hardere end andre ting, inden for
omréder, hvor en sidan relativt hirdere be-
demmelse i dag ikke forekommer rimelig.
Jeg tror, der i dag er en udbredt forstielse
for, et indtryk af, at legemskraenkelser, at
vold, er alvorligere end rent gkonomiske lov-
overtredelser. Det praeger ikke straffeloven,
og det praeger heller ikke praksis, og det kan
- ikke prage praksis, nar det ikke preeger straf-
feloven. Dér tror jeg bl. a., at det er veesent-
ligt, at vi far dette arbejde, som er i gang,
gennemfort, siledes at vi kan se pi relatio-
nerne mellem de forskellige straffe. Med
hensyn til det lege element, som ogsd har
veret droftet, hvad der jo er naturligt, fordi
det er en vasentlig konsekvens af forslaget,
s& er der jo i beteenkningen anfert forskellige
begrundelser for det, der nu foreslds, nemlig
senkning af strafferammen for visse typer af
forbrydelser med den konsekvens, at nevnin-
gebehandling ikke leengere skal finde sted.
Det er jo sjaldent, tror jeg, at man kan
sige, at straffelovradet udtrykker sig si kri-
tisk. i forhold til retsvaesenet, som nar det
drejer sig om den galdende behandling af
visse forbrydelser i nevningeting, og her spe-
cielt altsd voldtegt. Straffelovradet finder
klart, at de undersogelser, der er gennemfort,
har vist, at den behandling, der i gjeblikket
er tale om, er utilfredsstillende. Jeg behover
ikke her gé ind pd de enkelte grunde til den-
ne konklusion fra straffelovradets side, men
det er det, der er konklusionen, og det er
ogsd den vaesentlige baggrund for forslaget.
En anden baggrund er naturligvis den, at
da vi indferte navningetingsbehandling, var
det hensigten, som det ogsd er fremhaevet, at
n&vningeting, dette store og tunge apparat,
skulle anvendes over for virkelig grove lov-
overtredelser. Her ma vi konstatere, at som
f. eks. rgverier har udviklet sig, er der ofte
tale om noget, hvor ogsd bankpersonale en
gang imellem traekker pd smilebdndet. Det
kan veere en beruset, der dérligt kan ga der-
fra — det er i og for sig ikke noget at smile
ad, men altsd ndr man tenker pa det i for-
hold til wild west-historier og reverierne,
som vi har set dér, en anden type reverier i
hvert fald — og der kan vere andre situatio-
ner, hvor det hele virker s utilrettelagt og
med et sd ringe forsat, at der ikke er tale om
en forbrydelse af den grovhed, som man

havde tenkt pd, da man skabte naevningein-
stitutionen. Det er ogsd en af grundene til, at
man kommer med det forslag, som vi dis-
kuterer i dag.

Men i gvrigt vil jeg gerne understrege det,
som ogsa er sket i fremsattelsestalen, at man
jo kan - og jeg vil umiddelbart ogsa tro, at
man ber — styrke det laege element derved, at
man @ndrer sammensa&tningen af doms-
mandsretten, for sd vidt angar landsretsbe-
handling.

Det har i den forbindelse veret fremhae-
vet, at der jo er den fordel ved navningetin-
get, at det kun er én behandling, og si er det
hele overstiet. Den kan méske vare lidt
barsk, men det er dog kun én behandling.
Det kan i visse situationer vere en fordel,
men man kan da ogsad godt sige, at dette, at

~offeret og gerningsmanden kun har mulighe-

den for behandling i én instans, ogsd kan
siges at vare uheldigt. Det kan veare, at der
treeffes en gal afgorelse, som kan virke uri-
melig for offeret, som kan virke urimelig for
gerningsmanden, og sa er der altsd i de fleste
tilfelde ikke noget at geore. Sa der er bade
fordele og ulemper ved dette, at nevningein-
stansbehandlingen er behandling i én instans.

Fru Nathalie Lind sagde, at det afgorende
i den forbindelse ma vare, hvad der tjener
offeret og tiltalte bedst, og det er vi enige
om. Det er det, vi m4 prove at finde frem til.
Fru Nathalie Lind spurgte om navninge-
tingsbehandlingen af § 191-sager, altsi nar-
kotikasager. Jeg er klar over, at politiet er
betenkelig ved navningebehandling i disse
sager, specielt fordi de kan vare s kompli-
cerede. Det kan vare svart for navningetin-
gene at overskue disse sager pd grund af dis-
se sagers karakter. Jeg har ikke faet nogen
direkte henvendelser om @ndringer her, men
selvfolgelig méa vi legge vagt pa, at beviser-
ne jo skal vere i orden.

Det kan ikke veere sadan, at man afskaffer
navningeting, fordi nzvningetingene stiller
strenge krav til beviserne, hvis det er rimeligt
at stille strenge krav. Naturligvis skal man
stille strenge krav, nar det er alvorlige for-
brydelser, det drejer sig om, hvad enten det
nu er voldtegt eller narkoforbrydelser. Stren-
ge krav skal stilles, men det ma ikke vaere
saddan, at vi har en behandling for domstole
og her navningeting, hvis det virker urime-
ligt af de grunde, som jeg har nzvnt..
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Hr. Hagen Hagensen var inde p4a, og det
var hr. Wilhjelm ogsé, spergsmélet om, hvor-
vidt man kunne skelne mellem grader af
voldtegt. Jeg fik det indtryk af hr. Hagen
Hagensens indleg, at hr. Hagen Hagensen i
det hele taget mente, at man ikke burde skel-
ne mellem normale og grovere forbrydelser
inden for de enkelte kategorier, men det er
formentlig et fejlagtigt indtryk, jeg har fiet,
for det ger man jo i dag, f. eks. inden for
roveri, dér har man én strafferamme for
»normalt« reveri og én for reveri under
skerpende omstendigheder. S& det er dom-
stolene altsa vant til at operere med. Men jeg
er da enig i bemearkningerne om, at det kan
méske foles generende, specielt i disse sager.

Jeg vil gerne gentage det, som nogle af
ordfererne har sagt, at vi her taler om ganske
specielle sager, fordi der er et offer, der kom-
mer i en helt anden situation, end ofre nor-
malt gor. Her kan det méske, siledes som hr.
Wilhjelm gjorde det, veere rimeligt at sperge,
om det er en krenkelse for et offer, hvis man
siger: ja men dette var voldteegt, men det var
ikke en serlig grov voldtagt. Det kan maske
foles urimeligt i nogle tilfelde.

Ikke desto mindre er det jo en kendsger-
ning, at der er nogle former for voldtegt, der
er grovere end andre. Méske skulle man bru-
ge et andet ordvalg, maske skulle man prove
at afgreense de grovere tilfelde pd en anden
made. Der er en af de instanser, der er blevet
hert, der har foreslaet, at man brugte udtryk-
ket voldtegt i forbindelse med mishandling i
stedet for. Det kan. godt vere, det er mere
velegnet, det kan vi drefte i retsudvalget. Det
vil i hvert fald ikke kunne efterlade nogen
form for krenkelse, hvis det var det kriteri-
um, man anvendte, i stedet for det, som er
foreslaet.

Hr. Knud Lind spurgte om, hvorvidt straf-
felovradet var enig i min positive holdning
til de radikales forslag om @ndring af § 225.
Jeg kan sige, at det er straffelovradet. Straf-
felovrddet har varet hert underhinden og
har tilsluttet sig forslaget med de bemerknin-
ger, jeg kom med, og rigsadvokaten har til-
sluttet sig straffelovradets vurdering.

Fru Ebba Strange, men ogsd fru Nathalie
Lind nazvnte, at det var beklageligt — og det
gjorde man vel med udgangspunkt i udtalel-
sen fra Dansk Kvindesamfund - at der ikke
sidder kvinder i straffelovradet. Den opfor-
dring, jeg ved den lejlighed sa har faet til at

overveje dette, og den opfordring, jeg ogsd
fik i henvendelsen fra Dansk Kvindesam-
fund, ger naturligvis, at jeg vil vere op-
mearksom pd spergsmalet. Det havde jeg na-
turligvis veret alligevel, men nu vil jeg vare
ekstra opmarksom pa det.

Men ndr man ser pd sammensatningen,
som jo ikke er sddan helt tilfeeldig, er det jo
sveert at finde en kvindelig rigsadvokat eller
en kvindelig prasident for en landsret eller
en kvindelig juridisk professor, hvis man nu
vil have sddan nogle siddende, men der er da
andre medlemmer ogsi, og jeg har da be-
merket, at der er et betydelig sterre udvalg
af kvinder inden for forskellige chefposter,
ogsa inden for retsvasenet, end der var for
bare ti ar siden, sd jeg tror, at nir et skifte
kommer pa tale inden for nogle af disse
hverv, skulle der vere udsigt til, at det enske,
der er fremfort, vil kunne imedekommes.

Fru Ebba Strange nevnte ogsa tvivien om
disse stk. 2’ere og de skerpende omstendig-
heder. Det har jeg kort berert.

‘Med hensyn til @gteskabet og udnyttelsen
inden for agteskabet tror jeg ikke, det er en
serlig praktisk paragraf, men det kan da
godt se ud maske, som om den er lidt urime-
lig. Jeg kan nu ogsd godt navne tilfelde,
hvor det havde varet urimeligt, hvis den ikke
havde varet der, ville jeg tro. Den er lidt
svaer, men jeg tror ikke, den har den helt sto-
re betydning, men lad os kigge pa i udvalget
ogsd, om den har det.

Sa spurgte fru Birgith Mogensen, om man
kunne udelukke, at der nu blev stillet sker-
pede krav til beviserne, nir der skal demmes
efter § 216, altsd den rigtige voldtegtspara-
graf, i stedet for efter § 217. Det kan man
naturligvis ikke udelukke, fordi, som jeg var
inde pa for, man mé gd ud fra, selv om det
sadan set ikke felger af lovens system, at jo
hérdere straf der kan blive tale om, jo star-
kere krav stiller man til beviserne. Det kunne
jeg tenke mig rent psykologisk. Altsa efter
lovens system skal der veare bevis i alle til-
felde naturligvis. Det kan ikke udelukkes.
Men sd ma& man’sige, at sa er det prisen for
at fi voldtegt betegnet som voldtegt og
straffet som voldtegt. Jeg kan i hvert fald
ikke give nogen garanti for, at det ikke ude-
lukkes. P4 den anden side tror jeg ikke, at
det. vil fa nogen sterre betydning i praksis,
men en garanti mener jeg ikke man kan give.
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Hr. Wilhjelms spergsmal, sdledes som jeg
har opfattet dem, tror jeg jeg har kommente-
ret i forbindelse med den tidligere gennem-
gang, som jeg foretog i anledning af andre
ordferertaler. Det galder bade spergsmalet
om udskillelse af serlig grove tilfelde, og det
gaelder sporgsmalet om fordele eller ulemper
ved, at man kun kan fa en sag behandlet i én
instans, nar det drejer sig om sager for nev-
ningeting.

Hr. Poul H. Meller navnte, at antallet af
roverier var steget voldsomt, og det kunne
selvfolgelig godt give anledning til betenke-

ligheder, hvis man kom med et forslag om en-

egentlig mildnelse af straffen, men det er der
ikke tale om her. Der er tale om, at der mé-
ske, nar man satter maksimum ned fra 16 til
10, kan blive en vis form for graduering i et
storre omfang end for, men en egentlig mild-
nelse er ikke tilsigtet med forslaget.

Men ogsé til hr. Poul H. Meller vil jeg
sige, at rgverierne, som nok er vokset i antal,
har, som jeg kort bererte det for, fiet en no-
get anden karakter, og det er ogsd en af
grundene til, at dette forslag er kommet
frem.

Sa skal jeg kun slutte af med en enkelt
bemerkning til hr. Bernhard Baunsgaard
vedrerende forslaget om forbud mod afhe-
ring af voldtegtsofre, for s& vidt angar vold-
teegtsofferets tidligere seksuelle adferd. Jeg
kender ikke alle de norske udtalelser, men
jeg ved, hvad -resultatet er- blevet i Norge.
Det er blevet, at man har sagt i et forslag til
&ndring af den norske retsplejelov, at bevis-
forelse om et vidnes vandel eller for at styrke
eller svaekke et vidnes troverdighed i almin-
delighed kun mé finde sted pad den made og i
den udstrekning, som retten tillader det.
Dette gelder ogsé bevisforelsen om et vidnes
— herunder altsd ogsd et voldtegtsoffers —
tidligere seksuelle adfaerd. En sddan bevisfo-
relse ber nagtes, nar den ikke antages at vee-
re af vasentlig betydning. Det er det afgo-
rende. Den mé nagtes, hvis den ikke kan
antages at vaere af vasentlig betydning. Men
mé den antages at vare af vasentlig betyd-
ning for sagens opklaring — for ikke at bega
justitsmord kort sagt — s& ma den altsd vare
tilladt. Det er det, jeg har sagt, at sa langt
tror jeg ogsd godt vi kan g& i Danmark, men
ikke til det absolutte forbud.

Jeg vil endnu en gang sige tak for rege-
ringsforslagets positive modtagelse, og jeg ser
frem til dets videre behandling i udvalget.

(Kort bemarkning).
Knud Lind (FP):

Det skal da ogsd kun blive en kort be-
mearkning. Det var justitsministeren, der
navnede, at man ville se pd ved udnavnelse
af nogle af dem, der skulle veere med i straf-
felovradet, at der ikke var nogen kvinder. I
henhold til ligestillingsloven gar jeg ud fra,
at det er ansegerens kvalifikationer og ikke
den pageldendes kon, der er det afgerende.

Nathalie Lind (V):
Jeg skal ikke g& dybere ind i spergsmalet
om kvinders reprasentation. Jeg forstod, at

“ministeren havde en positiv vilje til at finde

en lesning, men det, jeg tager ordet for, er, at
der blev sagt, at der var en revision i gang
med hensyn til strafferammer, og at vores
straffelov' ikke fuldt ud afspejler det syns-
punkt, at forbrydelser mod legemet, altsa
voldsforbrydelser el. lign. og ogsd voldtegt,
egentlig burde bedommes langt alvorligere
end ekonomiske forbrydelser. Det er jeg helt
enig i, at det ma vi se pa, ndr vi far det til
sin tid. Men nér ministeren alligevel mener —
og det ved jeg godt at straffelovradet ogsa
gor — at man godt kan s=tte straffen for de,
man kan sige ukvalificerede voldtagtstilfel-
de eller voldtegtstilfzelde, der ikke er kombi-
neret med noget andet som mishandling, ned
til 6 ar, er det jo, fordi straffelovradet skri-
ver, at 6 ar vil normalt vere fuldt tilstreekke-
ligt med henblik pd langt de fleste sager om
overtreedelse af § 216. Det star pa side 48 og
fortsatter pa side 49:

»Det kan betragtes som sikkert, at udma-
lingen regelmessigt vil ligge inden for den
laveste tredjedel af denne strafferamme.«

Det er det, jeg ikke bryder mig om, for at
sige det, som det er. Jeg betragter voldtegt
som en si alvorlig forbrydelse, at det ikke
kan vere malet at sige, at normalt skal det
ligge inden for 2 ar. Det er derfor, jeg tager
ordet rent principielt.

Og si fik jeg altsd ikke svar fra ministeren

. p4 mit spergsmal, men vi kan maéaske ogsa

forst f4 oplysningerne narmere i udvalget, en
helt ajourfort statistik, s& vi kan se, hvordan
det ligger gennem de senere ar, hvordan ud-
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viklingen har vaeret i strafudmalingen, og om
ministeren, hvis der i folketinget er en forsta-
else for, at man maske er kommet ned pé for
lavt et niveau for specielt disse forbrydelser,
ville vere interesseret i at tage en samtale
med rigsadvokaten med henblik p4, at nogle
sager kunne blive indbragt for hojesteret,
sdledes at man ligesom med andre voldssager
" kunne f3 lagt et rigtigere niveau.

Hagen Hagensen (KF):

Jeg er naturligvis klar over af hensyn til
alle de kolleger, der er til stede her denne
eftermiddag, at vi ikke skal bestreebe os pa at
bruge hele eftermiddagen, vi skal jo se at
komme hjem, men alligevel, forholdet er jo
det, at vi skal have sagt enkelte ting under en
forstebehandling, som m4 blive stiende.

Néar justitsministeren henviser til straffe-
lovrddets bedemmelse af forholdene og pa
- grundlag heraf ogsd har fremsat forslag, der
stort set gr ud pd en halvering af straffe-
rammens maksimum i det, man vil kalde for
normaltilfelde, s& ma man have lov til at
understrege, at det er netop det forhold, at
man i ojeblikket pad grundlag af de straffe-
rammer, der er videre end dem, man nu vil
mene skulle komme igennem, har en udmaé-
lingspraksis, som vi nok er en del der finder
ikke er tilstrekkelig. Fru Nathalie Lind pege-
de netop pé enkelte iing, som straffelovradet
havde sagt, og jeg vil godt have lov til at g
en lille smule videre pa side 49 med at citere:

»Straffelovradet har overvejet, om det ville
veere forsvarligt at foretage en generel ned-
sacttelse af strafmaksimum for voldtegt fra
10 til 6 &rs fengsel. Det m&d dog anses for
rigtigst, at der i § 216 bevares en mulighed
for i grove tilfzelde at udmale straf inden for
et maksimum af 10 ars feengsel. Det kan ikke
udelukkes, der vil kunne forekomme enkelt-
stdende sager, hvor der er behov for en straf
pa 6 ars feengsel eller derover.«

Og sa vil jeg gerne slutte citatet her, men
lige netop navne det forhold, at nir man
udtaler sig pd den mdade fra straffelovradet,
og nir ministeren fremsatter et forslag, hvor
strafferammerne gir ned, kan det vel ikke
undgds, at det fremover kan komme til at
virke yderligere seenkende pa strafudmaélings-
niveauet, og det skal understreges, at det er
aldeles ikke hensigten med de alvorlige lov-
overtreedelser, der er tale om her. Jeg finder,
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at der er grund til at understrege, at det ma
vere lovgivningsmagten, der uanset den eks-
pertise, som straffelovradet har, méa fastleegge
rammerne og sige, at inden for disse vil vi
have demt, og det mé vare op til domstolene
i de konkrete tilfelde inden for en for mig
gerne vid strafferamme at finde den rette
straf.

Jeg skal til udvalgsarbejdet gemme en
narmere udredning af det, jeg fremkom med
her under mit forste indleg om, i hvilket om-
fang der kan vere tale om, nar man opdeler
sagerne, at nd frem til det rette resultat. Jeg
finder altsa, at der ikke er grund til at dele
strafferammerne som foreslaet.

Poul H. Meller (KrF):

Blot ganske kort i anledning af de be-
markninger, justistministeren havde til mig
med hensyn til mine betenkeligheder ved
nedszttelse af strafferammen for roverier.
Der bliver jo i realiteten tale om en nedsat-
telse, fordi strafferammen gér helt op til 16
ar for gjeblikket i relation til de mange al-
vorlige bankreverier og andre roverier, vi har
haft, med anvendelse af skydeviben.

Nu na@vner justitsministeren disse tilfalde,
som jo er meget, meget f4, hvor en beruset
mand er kommet ind og har forsegt at lave
en parodi pa et bankreveri, og hvor man ne-
sten har skullet holde hadnden med revolve-
ren i, fordi han ikke selv var i stand til at
lofte handen s& hejt. Det er klart, at den
slags tilfelde kan man ikke tage alvorligt, og
de er vel heller ikke blevet bedemt serlig
alvorligt rent strafmeessigt bagefter, fordi
manden ikke har veret rigtig klar over, hvad
han egentlig foretog sig. Men det er jo de fa
eksempler.

Vi har derimod mange, mange eksempler
pa disse meget alvorlige roverier. Et roveri er
i sig selv en alvorlig ting; uanset om man
bagefter bliver klar over, at det var en attrap,
han anvendte og ikke en skarpladt pistol, er
det en alvorlig forbrydelse og skal ses som
sadan.

Jeg deler hr. Hagen Hagensens betanke-
ligheder ved at nedsatte strafferammen in-

_den for sidan et omrade, ogsd i relation til
-det;"Som' er anfort i bemerkningerne, at der

inden for-en 4 ars periode, hvor man har en
strafferamme .pa op til 16 ar, i 90 pct. af til-
feldene er idemt mildere straffe end 3 Aars
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feengsel. Jeg er betenkelig derved, fordi jeg.

ogsd er bange for, at en nedsattelse af straf-
ferammen vil kunne bevirke en endring i
domspraksis, sdledes at man siger: né, vi har
altsd hidtil gaet pa disse straffe, men nu saet-
ter folketinget strafferammen yderligere ned,
s& vil vi ogsa satte vor bedemmelse anderle-
des, saledes at vi gar ned pd endnu lavere
straffe. Det er dér, mine betenkeligheder lig-
ger.

Justitsministeren (Ole Espersen):

Jeg kan berolige hr. Knud Lind med, at
der absolut udelukkende vil blive taget rent
saglige kriterier i anvendelse, n&r man skal
udpege medlemmer af straffelovradet. Men
blandt saglige kriterier kan ogsd indgé
sporgsméal om en bred reprasentation af for-
skellige kredse, og hvis man stir over for et
valg mellem tre lige kvalificerede, der alle
sammen reprasenterer noget af betydning
for straffelovradets arbejde, og den ene er en
kvinde, kan jeg ikke udelukke, at man burde
tage kvinden i den situation.

Med hensyn til fru Nathalie Linds sporgs-
mal om revision af strafsanktionerne skal jeg
sige, at straffelovrédet er blevet bedt om at
se pd dette sporgsmil, men har endnu ikke
haft mulighed for at tage det op; det er altsd
ikke noget, der ligger sadan lige for. Det
kommer forhdbentlig om nogen tid, men det
bliver altsa ikke, gér jeg ud fra, i dette kalen-
derdr, at man bliver ferdig, og formentlig
. ikke engang til neste ir. Det er noget, man
vil arbejde med, nir man far tidsmassig mu-
lighed for det, men i gjeblikket er det andre
opgaver, man er i feerd med at lose.

Med hensyn til en ajourfering af statistik-
ken skal jeg sige, at fru Nathalie Lind natur-
ligvis kender statistikken i betenkningen, og
jeg skal fa underseogt, om vi kan ajourfere
den, nar retsudvalget skal til at g4 i gang
‘med sit arbejde.

Med hensyn til spergsmélet om at fa4 en
provesag indbragt for hgjesteret, altsd sporgs-
malet om, hvorvidt strafudmalingen er for
lille i nogle af disse tilfelde, har jeg egentlig
ikke bemarket tidligere, at man har beklaget
sig over selve straffens storrelse. Det er ikke
s& meget det, der har veret afgerende i de-
batten omkring voldtaegt, det er andre pro-
blemer, vi har diskuteret i dag, ikke s& meget
selve straffens storrelse.

Men far vi p4 fornemmelsen, at der i
modstrid med, hvad der har varet hensigten
i folketinget, er anvendt straffe, som er i strid
med intentionerne, ber det naturligvis over-
vejes, om man, sdledes som man gjorde det
for almindelig volds vedkommende, bor tage
en provesag vedrerende dette. Men som sagt,
jeg har ikke nogen erfaringer selv, og ingen
andre har forebragt mig nogen erfaringer i
denne retning.

Med hensyn til hr. Hagen Hagensens udta-
lelser om strafmaksimum for reveri kan jeg
sddan set kun gentage det, jeg sagde for,
nemlig at ndr man ser pa praksis, er den af
en sidan karakter, at 16 4r som maksimum
ikke virker rimeligt i dag. Men jeg mé ogsa
sige til hr. Hagen Hagensen, at vi har jo § 88
i straffeloven, og det betyder, at hvis der er
serlig grove tilfeelde af gentagelser, vil man
kunne laegge halvdelen til det maksimum pa
10 &r, som foreslas.

Nér man ser pd den statistik, som er i be-
tenkningen, den, som vi vil preve at ajourfo-
re efter fru Nathalie Linds enske, ma man
ogsa sige, at der er et ganske stort spillerum
mellem de straffe, der idemmes i dag, og sa
dem, der bliver mulighed for efter forslaget.

Jeg har f.eks. voldtegtsstraffene i tanker-
ne, hvor det viser sig, at inden for de sidste
adskillige ar er der kun i to tilfelde idemt 6
ar for voldtegt og ikke noget derover. Men
strafferammen er stadig veek, ogsa efter for-
slaget, 10 4r og kan oven i kebet forhgjes
med 50 pct. i seerlig voldsomme, grove tilfel-
de.

Jeg tror derfor ikke — det fremgar ogsa af
bemarkningerne — at der er tale om nogen
som helst form for skred her i retning af
hverken strengere eller mildere straffe. Der
er tale om ajourferinger p4 andre omréder,
og det vaesentlige for domstolene, nér de skal
se pd, om man skal &ndre udmaélingen, er jo
ogsd, hvad der star i bemarkningerne til lov-
forslaget, hvad der siges her fra folketingets
talerstol, og hvad der kommer til at std i be-
teenkningen fra retsudvalget. Og da vil vi
vere opmarksomme pa det problem, som hr.
Hagen Hagensen og fru Nathalie Lind iseer
har rejst.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
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Lovforslagenes overgang til anden be-

handling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
retsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det-er vedtaget.

Den sidste sag pd dagsordenen var:

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af feerdelsloven.
(Registrering af knallerter)
[Af Svend Erik Hovmand (V) m.fL].
(Lovforslag nr. L 173. Fremsat 10/2 81).

~ Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Justitsministeren (Ole Espersen):

Spergsmalet om registrering af knallerter
har vi tidligere flere gange beskeftiget os
med her i folketinget, senest var det i 1978
pa basis af et forslag, der var fremsat ogsé
‘dengang af partiet venstre. Vi gav i retsud-
valget udtryk for en positiv holdning til dette
sporgsmal, og det var jeg selv med til. Vi
mente ikke dengang, at vi kunne indfere en
registrering pa det grundlag, vi havde. Vi
onskede, at der skulle foretages nogle under-
sogelser forst, og derfor blev der i justitsmi-
nisteriet pa basis bl.a. af betankningen fra
retsudvalget nedsat en ‘arbejdsgruppe til at
kigge naermere pa sporgsmalet.

Denne arbejdsgruppe har udarbejdet en
redegorelse, der var ferdig i sommeren 1979.
Arbejdsgruppen foreslir, hvis en registre-
ringsordning skal gennemferes, at den hen-
legges til centralregisteret for motorkereto-
jer. Det har varet diskuteret, om man ikke
skulle henlagge registreringsordningen til
forsikringsselskaber, hvor knallerterne jo i
forvejen skal vere forsikret, men det kan
ikke lade sig gore. Forsikringsselskaberne har
afvist at deltage heri, ikke pa grund af mod-
vilje mod selve forslaget eller modvilje mod
at bistd os, men fordi man arbejder med sa-
danne administrative systemer, at det simpelt
hen ikke kan lade sig gore; bl.a. er der nogle,

der har EDB, og nogle, der ikke har det, sa
det kan altsa ikke lade sig gore. Hertil kom-
mer sd, at der er 50 forskellige forsikringssel-
skaber, der i gjeblikket tegner disse forsikrin-
ger, sd det ville blive uoverskuelig vanskeligt,
hvis det skulle veere disse selskaber, der stod
for registreringen. _

Det er ikke muligt at optage knallerterne i
det eksisterende centralregister for motor-
koretajer. Det ville simpelt hen blive overbe-
lastet, bryde sammen. Det er 12 ar gammelt
og er i og for sig for ringe til blot at lase-de
opgaver, som skal leses med dette centralre-
gister i dag, s det kan heller ikke lade sig
gore. Derfor foreslar arbejdsgruppen, at hvis
en knallertregistrering skal gennemferes, méa
det ske ved, at der oprettes et selvstendigt
nyt knallertregister. Man anferer dog, at det
bedste ville vaere at etablere et nyt central-
motorkeretojsregister helt generelt, som sé
ogsa fik til opgave at patage sig registrerin-
gen af knallerter, hvis folketinget beslutter, at
de skal registreres.

Vi arbejder i gjeblikket, mé jeg sige i for-
bindelse med dette forslag, selv om det ikke
har noget direkte med det at gere, i justitsmi-
nisteriet med mulighederne for at fi udskiftet
det centrale motorkeretgjsregister af de grun-
de, som jeg navnte for, men det er ganske
bekosteligt, og vi har endnu ikke nogen be-
villingsmaessig mulighed for at etablere et nyt
centralregister for motorkeretejer.

Under disse omstendigheder mé vi sige, at
det vil vaere uhensigtsmessigt at etablere et
selvstendigt knallertregister pa dette tids-
punkt. Det er vores opfattelse, at skal man
have et knallertregister, bor det vaere en del
af et centralt motorkeretejsregister af drifts-
massige og af andre grunde, og derfor vil
det vare forkert nu at etablere et selvsten-
digt knallertregister. Men hermed har jeg
ikke taget stilling til, om der overhovedet ber
etableres et register. Jeg har kun hermed sagt,
at skal det ske, vil det vere forkert at gore
det uden i sammenhang med det centrale
motorkeretajsregister, saledes som vi. forha-
bentlig far etableret det i ny form i lgbet af
en rimelig tid.

Men arbejdsgruppen giver udtryk for, at
verdien af at registrere knallerter ikke vil
svare til de forventninger, man har stillet, af

forskellige grunde.

Knallertkegrere er jo ofte ganske unge
mennesker, der ikke er serlig omhyggelige



