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83. made

Torsdag den 2. april 1981 kl. 13.00

Dagsorden :

1) Forste behandling af:

Forslag til lov om vilkar for afhaendelse af
jord i offentligt eje [af Flygaard (DR) m. flL.].
(Lovforslag nr. L 170). :

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af ligningslo-
ven og om @ndring af lov om vurdering af
landets faste ejendomme. (Skove og fredede
bygninger).

(Lovforslag nr. L 191).

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af skattestyrel-
sesloven. (Optagelse af dissens i landsskatte-
rettens kendelser m.v.).

(Lovforslag nr. L 192).

4) Forste behandling af:
Forslag til lov om @ndring af lov om op-
krevning af indkomst- og formueskat for

personer m.v. (Kildeskat).
(Lovforslag nr. L 193).

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om @ndring af fardselslo-
ven. (Spiritus- og promillekersel).
(Lovforslag nr. L 194).

6) Forste behandling af*

Forslag til folketingsbeslutning vedrerende
videokassetteband med voldsfilm [af Poul H.
Moller (KrF) m. f1].

(Beslutningsforslag nr. B 75).

Meddelelser fra formanden:

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Retsudvalget har afgivet:

Beteenkning og indstilling vedrorende valg
af folketingets ombudsmand.

(Beslutningsforslag nr. B 104).

Eksemplarer er omdelt.

Finansudvalget har afgivet betenkning
over:

Forslag til lov om tillegsbevillling for fi-
nansaret 1980. (Lovforslag nr. L 125).

Eksemplarer vil blive omdelt.

Den forste sag pi dagsordenen var:

1) Forste behandling af:

Forslag til lov om vilkdr for afhcendelse af
Jjord i offentligt eje.
[Af Flygaard (DR) m. f1.].

(Lovforslag nr. L 170. Fremsat 10/2 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Retsforbundets forslag til lov om vilkir
for afh@ndelse af jord i offentligt eje sigter
imod, at de ejendomme, der i dag eller sene-
re matte komme i offentligt eje, ved senere
salg vil blive palignet jordrente eller fuld
grundskyld i al fremtid i stedet for at blive
solgt pd almindelig vis.

Selv om regeringen har en del forstaelse
for forslaget, der, for si vidt angar flere pas-
sager, er identisk med et lignende forslag
fremsat af daverende indenrigsminister Se-
ren Olesen i 1960, er der dog si mange ulem-
per forbundet med dets gennemforelse, at
regeringen mé foresld folketinget at afvise
forslaget.

Landbrugsministeren har allerede ved be-
handlingen for nylig af retsforbundets forslag
om statsovertagelse og udlejning af jord pe-
get pd de muligheder, der er for ved skatte-
lovgivningen at inddrage de samfundsskabte
veerdistigninger, og jeg kan blot tilfeje, at der
jo siden 1960 er sket en skarpelse af kapital-
vindingsbeskatningen, ligesom man, siden
lovforslaget blev fremsat i 1960, har faet fri-
gorelses- og afstielsesafgifterne, der netop
sigter pa at inddrage de samfundsskabte ver-
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dier ved landbrugsjords overgang til byzone
eller til sommerhusanvendelse.

Derudover har landbrugsministeren ogsa
peget pa de mange muligheder, der ligger i
planlovgivningen, for at sikre, at arealerne
anvendes i overensstemmelse med helheds-
og samfundssynspunkter.

Nar jeg ikke kan stotte lovforslaget, skyl-
des det imidlertid iser tre forhold: for det
forste kan forslaget let fore til nye skonomi-
ske uligheder i befolkningen. For det andet
vil det fore til en foregelse af forskellene i
kommunernes gkonomi. Og for det tredje vil
det fore til en begrensning i den gavnlige
kommunale jordforsyningspolitik.

Hvis forslaget blev gennemfert, ville der
for den interesserede keber veere to mulighe-
der for at erhverve jord. Enten ville jorden
kunne kebes hos private til vilkdr som dem,
vi kender i dag — altsd med en kontant udbe-
taling og resten som lan, der afdrages over
en arreekke — eller ogsé ville jorden kunne
erhverves med en forpligtelse til at svare
jordrente.

Efter at lanene er amortiseret, vil den, der
har kebt pa de nugaldende vilkar, std uden
geld i jorden, mens jordrenteyderen ville
vaere nedt til at svare jordrenten fuldt ud
ogsd efter denne arraekke. Det kan i sig selv
give anledning til ulighed i de okonomiske
vilkdr, men hvis ikke der er sket prisstignin-
ger i den mellemliggende periode, er der vel
ikke sket nogen skade ved, at de to ordnin-
ger eksisterer side om side. Hvis jordverdier-
ne imidlertid stiger kraftigt i perioden, som
det klart i det lengste tidsrum har veret til-
feldet, star jordrenteerhververen med.en me-
get betydelig afgift, mens keberen star uden
geld. Det vil neppe vare til at forstd for
den, der er jordrenteerhverver.

Det var en situation som denne, der var
medvirkende til, at folketinget i 1967 vedtog,
at nyetablering af jordrentebrug skulle ophe-
re. De stigende jordpriser gjorde det svert
for jordrentebrugerne, da de blev stillet rin-
gere end de husmend, som havde almindeli-
ge jordkebslanevilkar.

For bare nogle fa ar siden ville det vel
have virket for teoretisk at navne, at den
private keber ogsd kunne komme til at fole
sig darligt behandlet i forhold til jordrenteer-
hververen i en periode med faldende jordpri-
ser, men den seneste tids tendens til faldende
jordpriser gor det vel rimeligt ogsé at navne

denne risiko, selv om den bestemt ikke er
overvejende stor.

Det afgerende er, at forslaget som sagt vil
fore til, at der skabes to slags jordbesiddere,
hvis skonomiske forhold udvikler sig helt
forskelligt med udviklingen i jordpriserne, og
da jordprisernes udvikling er uforudselig,
bortset fra at der er overvejende sandsynlig-
hed for, at de vil vare stigende i det lange
leb, si vil forskellen i de ekonomiske vilkar
nappe blive betragtet som rimelig af befolk-
ningen, is@r hvis man frygter, at der kommer
en periode med prisstigninger, hvilket der
som flere gange neevnt er grund til.

Men ogsa for szlgerne, og det vil forst og
fremmest sige kommunerne, vil der rejse sig
en raekke problemer. Det forste vil vere, om
det overhovedet vil vere muligt at f4 kom-
munerne til at ga ind i jordforsyningen, for
medens det hidtil nesten uden undtagelse
har veeret sidan, at kommunen altid kan reg-
ne med at fa dekket sine omkostninger i for-
bindelse med et jordsalg, sa vil det, hvis for-
slaget bliver gennemfert, vare mere end
tvivlsomt, om kommunen kan f& dakket sine
udgifter til keb af jord. Ganske vist vil kom-
munen f& jordrenten efter forslaget, 6 pct. af -
verdien pa afhendelsestidspunktet, men
jordrenten af verdistigningen skal fordeles
mellem stat og kommune.

Hvis man nu tanker sig, at jordpriserne
stiger i samme takt som inflationen, s& far
kommunen kun dazkket halvdelen af sine
renteomkostninger ved de almindelige pris-
stigninger, og det vil sige, at kommunen stil-
les darligere, end hvis man havde kebt ver-
dipapirer eller havde veret i stand til at und-
lade at optage 1dn.

Der abnes ganske vist mulighed for, at
man kan aftale en pris, som ligger over vur-
deringen, men jeg tvivler meget pd, at den
enkelte vil vaere interesseret i en sddan aftale.
Det vil sige, at resultatet vil blive, at efter-
sporgslen efter disse grunde vil mindskes.

Den kommunale jordforsyningspolitik,
som vi ellers plejer at anse for at veere s®r-
deles gavnlig, vil saledes g i sta eller i hvert
fald blive begrenset meget, og det kan i sig
selv ikke undga at fore til prisstigninger pé
det private marked og til, at det bliver endnu
dyrere og sverere for kommunerne at kebe
jord til jordforsyning pa jordrentevilkdr.

S4 vil jeg gerne pege ogsd pa det betydeli-
ge likviditetsproblem, der vil opstd, iser for
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udviklingskommunerne. Jeg har bemzrket, at
man forestiller sig, at dette problem kan
mildnes ved statslan, som det foreslas i be-
merkningerne til forslaget; det skulle vare
nogle ganske specielle og fordelagtige lan,
for at de skulle kunne opveje de omkostnin-
ger, som kommunerne vil fi ved kapitalud-
legget til ordningen. Jeg har svert ved at
forestille mig, at kommunal jordpolitik efter
forslagets gennemforelse ikke ville blive en
betydelig belastning for udviklingskommu-
nerne, der i forvejen normalt har likviditets-
og skattetryksproblemer, og jeg tvivler meget
pé, at min kollega finansministeren vil vare
villig til at yde 1an pa s4 lempelige vilkar, at
dette problem ville blive uden betydning.

Jeg savner i ovrigt i forslaget fuldstzndig
en redegorelse for eller en opstilling bade
over de samfundsekonomiske virkninger af
forslaget og over de samlede virkninger pa
kortere og leengere sigt pa statens og primer-
kommunernes ekonomi.

Jeg kan for mit vedkommende konkludere,
at jeg tror, forslaget kan fore til, at kommu-
nernes deltagelse i jordforsyningen svakkes,
at det vil fore til foregede forskelle i kommu-
nernes ekonomi, og at det betyder en klar
risiko for at skabe endnu et skel i befolknin-
gens ekonomiske vilkar, skellet mellem selv-
ejere og jordrentebesiddere.

Regeringen anser derfor ikke forslaget for
at vaere egnet til at bidrage til losningen af
de fundamentale problemer i jordpolitikken,
en rigtig planlegning af udnyttelsen af lan-
dets arealer og en rimelig samfundsmaessig
inddragelse af de samfundsskabte verdier.

Egon Jensen (S):

Jeg kan ikke knytte mange bemerkninger
til det, indenrigsministeren allerede har sagt,
idet jeg er helt enig i hans betragtninger om,
hvordan samfundet pa forskellig made har
mulighed for at ove indflydelse pa jordens
anvendelse. Uden hensyn til keb eller andet
er der tale om leje og brug af vores felles
ejendom. Forslagsstillerne legger ikke skjul
pa, at modellen er tidligere indenrigsminister
Seren Olesens forslag fra 1960. Var det blot
blevet ved det, havde jordrenten veret accep-
tabel, men det er den absolut ikke i dag.

Vi har faktisk megen sympati — det vil jeg
gerne understrege — for, at samfundet ikke
selger, men udlejer. De barske realiteter, bl.

a. rentens hejde, siger, at forslaget er fuld-
kommen urealistisk, og selv om forslagsstil-
lerne siger, at man er parat til at drefte jord-
rentens hgjde, er der stadig vaek et voldsomt
spring fra 6 pct. til den aktuelle rente pa 18-
19 pet. i heldigste fald. Og selv om man tager
byggemodningen ud, ma kommunerne kabe
den negne jord, eventuelt ved lan til den tre-
dobbelte rente.

Jeg vil tro, at den kommunale jordpolitik
med opkeb og salg til det, vi kalder modera-
te priser, altsd omkostningsbestemte priser,
vil ga helt i std. Kob og salg vil overgd helt
til private hander, og det kan formentlig ik-
ke have veret forslagsstillernes mening.

Man siger nok s& flot i forslaget, at hvis
kommunerne har vanskeligheder med at fi-
nansiere en sddan omlegning, ma man have
statslan. Tror forslagsstillerne virkelig, at
man kan fa det just nu? Og forestiller man
sig, at staten vil give lan til kommunerne til
en rente, der blot tilnzrmelsesvis ligger i
nerheden af 6 pet., s& ma jeg sige mildt, at
forslaget pa4 den led i hvert fald er ude af
proportioner. Hvorfor har man i forslaget
ikke bare vist ét eneste eksempel pa, omreg-
net til de senere 4r, hvad det ville have bety-
det for kommunen, hvis man havde solgt pa
jordrentevilkér, hvilke okonomiske konse-
kvenser noget sadant ville have haft?

Som indenrigsministeren var inde p4, ville
udviklingskommunerne komme i svare van-
skeligheder, som nok ikke kan leses. Den
eneste vej til at omlegge det offentliges jord-
salg fra kontantsalg til jordrentevilkar vil
vere, at man bruger skatteskruen endnu en
gang, og det er vel heller ikke forslagsstiller-
nes mening. Dertil kommer, at der bliver en
ret stor forskel mellem private og offentlige
keobere, som indenrigsministeren har naevnt
mere om,

Jeg forudser, at hvis man gennemforte en
sddan lovgivning, ville kommunernes opkeb
af jord standse og initiativet overga til priva-
te, og det var vel heller ikke hensigten med
forslaget. Samfundet ville jo fA mindre ind-
flydelse pa jordens anvendelse, og det kan
jeg heller ikke forestille mig var forslagsstil-
lernes hensigt.

Ideer kan vare gode — og som jeg sagde
til indledning: vi har megen sympati, hvis
muligheden var der —~ men de skal ogsd vare
realisable og have forbindelse med den ver-
den, vi lever i. Det har forslaget ikke, og der-
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for ma jeg pa socialdemokratiets vegne afvise
forslaget og sige, at vi skriver altsd 1981 og
ikke 1960. De skonomiske muligheder, hvor
gode intentionerne end kan vare, er ikke til
stede for en sddan reform.

Henrik Toft (V):

Venstre tager afstand fra lovforslag nr. L
170, og s& kan jeg i ovrigt henholde mig til
de bemzrkninger, som de to foregiende tale-
re har gjort til forslaget.

Derudover vil jeg gerne sige, at forslaget
er i strid med venstres onsker om, at alle,
som gerne vil eje den jord, hvorpé deres bo-
lig er placeret, kan fa mulighed for at fa det-
te onske opfyldt. Derfor finder jeg ingen
grund til at gd mere ind i forslagets ovrige
paragraffer, selv om det kunne vare fristen-
de at bore lidt i det rimelige i bade at betale
jordrente og grundskyldsskatter; at betale
grundskyld af veerdier, som man aldrig har
mulighed for at erhverve som ejendom, er
der da vist meget fa der kan finde rimelighed
i.

Med disse f4 bemearkninger skal jeg her-
ved pa venstres vegne afvise forslaget, og jeg
vil gerne gore det ved at citere, hvad venstres
ordferer, hr. Thisted Knudsen, sluttede af
med ved forstebehandlingen af det lignende
forslag den 12. maj 1960. Det stér i folketin-
gets forhandlinger, sp. 5577:

»Den bedste skabne, der kunne vederfares
dette lovforslag, er efter mit sken, at det un-
der udvalgsarbejdet ma de i stilhed. Til dette
skal vi efter evne medvirke.«

Karen Thurge Hansen (KF):

Da mit partis ordferer er optaget af mede
andetsteds her i huset, skal jeg pa hans vegne
tillade mig at fremkomme med det konserva-
tive folkepartis synspunkter.

Det er klart, at ethvert parti har brug for
nu og da at fremhave sit ideologiske grund-
lag, sa det ikke skal forsvinde i degnets treel-
se hverdag. Det er, hvad Danmarks retsfor-
bund ger med dette forslag. Det er partiets
ret, og man kunne ogsé fristes til at sige dets
pligt.

Ved forslaget palaegger man bl. a. landets
kommuner en fast praksis, hvorefter de skal
afhende den jord, de er i besiddelse af. Det
er et »skal«-forslag over for kommunerne,

noget, jeg troede 14 retsforbundet fjernt. Men -

naturligvis kan det veere nedvendigt, da man
neppe pa anden mide kan fi kommunerne
til at acceptere fremgangsméden.

Efter vor opfattelse er det forkert at binde
kommunerne pa denne made, hvorefter de
skal kebe pa gammel facon og skaffe kapital
til disse keb, men afha@nde pa jordrentevil-
kar. Sporgsmalet er vel, om man ikke kan
havde, at en kommune, der har kobt jord, er
fuldstzndig som en privat ejer, og, hvis jeg
har ret i dette, om man sa kan pélegge dem
en sadan indskraenkning i ejendomsretten.

Ja men, siger forslagsstillerne s4, vi ved, at
kommunerne kommer ud i nogle ekonomi-
ske problemer, hvis dette forslag gennemfe-
res, men det er si op til staten, den uudtem-
melige statskasse, at sikre, at kommunerne,
der jo som sagt skal handle pd gammeldags
betingelser, far 14n, som kan gere, at de fort-
sat kan skaffe sig jord til byudvikling, ud-
stykning, offentlige formal, og hvad der el-
lers er tale om. '

Men betyder en sidan fremgangsmade
ikke, at staten ogsa her far en helt afgorende
indflydelse pa den jordpolitik, kommunerne
kan eller maske rettere skal fore? Uanset
hvilke neutrale regler man eventuelt kan op-
stille, ligger der sikkert her en betydelig risi-
ko for, at kommunerne bliver sorteper i dette
spil. Maske kan man endog tenke sig, at der
er kommuner, som bliver mere tilbagehol-
dende i deres jordpolitik, end det egentlig er
onskeligt ud fra en helhedsbetragtning.

Jeg er ikke i tvivl om, at dette forslag rent
teknisk er- veludformet. Det manglede for
ovrigt ogsd bare, nar man arbejder med sin
hjertesag, med noget, der nesten er et mono-
polagtigt speciale.

Men hvad angir det konservative folke-
parti, skal jeg blot sige, at partiet er mod-
stander af disse evigtvarende byrder og an-
dre indskreenkninger i den frie omsatning af
jord, og jeg kan derfor allerede nu ved forste
behandling meddele, at vi ikke kan stotte
dette forslag.

Knud Lind (FP): 4

Da vor ordferer ikke er til stede, skal jeg
kort oplyse, at fremskridtspartiet principielt
er imod statseje af jord, ogsd nar det drejer
sig om kommunerne. Der ville blive to slags
jordejerforhold med retsforbundets forslag.
Det kan, som ministeren og andre har sagt,
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give anledning til ulighed mellem de to slags
jordbesiddere. Kommunerne vil desuden ik-
ke fa dekket deres omkostninger ved eventu-
elle jordprisstigninger. Det vil give et tab for
kommunerne og staten, og det vil igen bety-
de nye former for skat.

Det afgerende er imidlertid for frem-
skridtspartiet, at fremskridtspartiet gar ind
for den private ejendomsret, der giver gle-
den ved at have egen jord under fodderne.
Vi ensker derfor ikke at g& med pa retsfor-
bundets gamle traver. Vi mener, at Henry
Georges tanker er en saga blot, og tror, at
hans bog »Fremskridt og fattigdom« for-
mentlig ber stilles tilbage pa boghylden til
senere arkivering. Tiden er lebet fra den.

Birthe Nielsen (SF):

Jeg vil godt sige, at vi i socialistisk folke-
parti ser med sympati pa det forslag, som
retsforbundet har fremsat. Det minder jo me-
get om det lovforslag, der var til behandling
i tinget her i sidste uge, lovforslag nr. L 169,
og i den forbindelse vil jeg da godt sige, at
Jeg i evrigt vil henvise til, hvad vores skatte-
politiske ordferer sagde i den forbindelse.

Der er selvfoelgelig nogle ting, der skal un-
derseges i udvalget med hensyn til, hvad det
betyder for kommuner og for stat, og iser
hvad det betyder for samfundet, at jorden
kan vere i samfundseje. Hvilken indflydelse
vil det i evrigt fd pa prisstigninger, nar vi
teenker pa de private grundejere? Men jeg vil
i ovrigt arbejde seriost med forslaget i udval-
get, og vi er som sagt fra SFs side positivt
indstillet.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre er principielt enige
med retsforbundet i, at jorden ber overgé til
samfundseje og udlejes pa jordrentevilkar.

Jeg er lidt skuffet, nar jeg herer ministeren
og socialdemokratiet kun fremhave alle be-
sverlighederne ved dette forslag. Det er
klart, at vi heller ikke pa nogen made er
blinde for, at der er en masse problemer i
det, men jeg synes nok, at man kunne give
det en chance, forstdet p4 den méade, at man
kan tage dette forslag som en anledning til i
skatte- og afgiftsudvalget at diskutere kom-
munernes mulighed for i realiteten at fore en
aktiv jordpolitik. Vi har ved forskellige lejlig-
heder i diskussionerne om Lenmodtagernes

Dyrtidsfond og i boligpolitiske diskussioner
fremhavet, at vi ensker at give kommunerne
bedre muligheder for at overtage jord til ud-
leje til boligbyggeri, og det kunne jo vare, at
vi her, ogsd med socialdemokratiet, kunne fa
en fornuftig meningsudveksling om, hvordan
vi bedst herindefra hjzlper kommunerne til
at gennemfere en sddan udvikling.

Vi vil altsd ogsa g ind i et seriost udvalgs-
arbejde.

Vi vil i evrigt ikke ga nzrmere ind pa det
meget omfattende forslag, og nar det radika-
le venstre ikke fremsetter den slags forslag,
er det naturligvis, fordi vi mener, at der er s3
meget om indvendingerne, at det nasten ikke
er umagen vard, men omvendt vil jeg gerne
opfordre forslagsstillerne til at medvirke til
noget mindre ambitiest og mere realistisk.

Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti anerkender det velud-
formede lovforslag, som her ligger fra Dan-
marks retsforbund. Jeg synes, der er grund til
at n@vne, at det er serdeles velbelyst, og og-
sd, synes jeg, grundigt gennemarbejdet, si vi
nok kan fi en forestilling om, hvad det er,
man onsker sig. Man kunne selvfolgelig nok
sette spergsmilstegn ved de okonomiske
konsekvenser, men det mener jeg nu ikke et
parti er forpligtet til altid at kunne beregne,
idet det er sdledes, at partierne ikke har det
store statsapparat til rddighed til den slags.

Nir det er sagt, vil jeg ogsa godt sige, at vi
er ikke i kristeligt folkeparti enige med rets-
forbundet i dets intentioner med hensyn til,
hvordan vi skal afhende og i det hele taget
fa fat i jord, der er i offentligt eje, og pa
hvilke betingelser. Jeg vil ogsa sige, at der er
en lang rekke indvendinger fra de ovrige
ordferere imod det, som jeg nok kunne til-
slutte mig, men jeg mener, at der er grund til
at se seriest pa forslaget i udvalget, og det vil
kristeligt folkeparti medvirke til.

Ib Christensen (DR):

Jeg skal ikke komme ind pi en udferlig
begrundelse for forslaget, for det ligger der
jo. Det er sjeldent, folketinget bliver prasen-
teret for et privat lovforslag, der er si udfor-
ligt gennemarbejdet, som dette er, men det
betyder ikke, at der ikke i udvalget kan og
ber stilles en raekke spargsmal.
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Den socialdemokratiske ordferer, hr. Egon
Jensen, mente ikke, at de ekonomiske mulig-
heder i dag, i 1981, var s gode, som de var i
1960, for at gennemfere en sddan reform, og
hvis det er rigtigt, kan man jo sige, at det
kan vare dyrt at vare fattig. Det kan vare sd
dyrt at veere fattig, at man af den grund und-
lader at inddrage i samfundet de naturgivne
og samfundsskabte jordvardier, og det er jo
det, der er sket. Det er rent praktisk giet den
modsatte vej siden 1960erne, bl. a. under so-
cialdemokratiske regeringer.

Jeg var glad for, at den radikale ordferer,
fru Aase Olesen, bekraftede, at det radikale
venstre onsker, at jorden skal vere sam-
fundseje og stilles til radighed for brugerne
pa jordrentevilkar. Fru Aase Olesen appelle-
rede ogsd til, at retsforbundet skulle vere
mindre ambitiost og mere realistisk. Sa lidt
ambitiese og si lidt realistiske som de radi-
kale pa det punkt vil vi dog ikke veare, efter-
som det radikale venstre i 1960erne fjernede
statsgrundskylden, ophavede grundstignings-
skylden, nedsatte den amtskommunale
grundskyld og fjernede jordrentebrugene.
Det er nasten at vare for lidt ambities, nar
det gzlder om at sikre jorden i samfundseje.
S4 lidt ambitiese er vi altsé ikke.

Sa savnede jeg hos ministeren, der jo
holdt en tale, som havde vearet en konserva-
tiv indenrigsminister vaerdig —~ det er han ma-
ske ogsa, nar det kommer til stykket — for
der var jo ikke antydning af, pa baggrund af
den meget negative afvisning af dette forslag,
hvad regeringen s& ville gore. For jeg gir da
ud fra, at det stadig veek i hvert fald sddan i
princippet star til troende, at socialdemokra-
tiet ensker en samfundsovertagelse af jord-
vardierne. Hvis det ikke stér til troende, kan
vi jo spare en masse tid selvfolgelig, men stir
det til troende, ma regeringen komme ud af
busken med, hvad den sé vil, for jeg gar ud
fra, at den ensker at strebe mod det mél at
gennemfore et skridt henimod den. Ganske
vist er det da glet baglens, som jeg beskrev
for. Det er gaet den stik modsatte vej, og re-
geringen ligger jo i intense forhandlinger
med det radikale venstre, med centrum-de-
mokraterne, med kristeligt folkeparti om at
lave endnu nogen sabotage mod den amts-
kommunale grundskyld og endnu en ned-
brydning af resterne af jordbeskatningen her
i landet.
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Men socialdemokratiet har pa4 den anden
side udsendt et kommunalpolitisk valgpro-
gram, der taler om, at offentligt ejet jord skal
udlejes pa jordrentevilkér, et meget fremtree-
dende punkt i dette valgprogram. Men det er
altsd noget, som ikke skal tages alvorligt, for
nar der s& kommer lovforslag i tinget, ikke
fra socialdemokratiet, ikke fra regeringen,
men et privat, si sabler man det ned ud fra
en hel reekke indvendinger. Hvad er det dog
for noget?

S4 kom ministeren ind pa virkningerne for
kommunernes okonomi, og det er klart, at
der kan veare likviditetsproblemer, i det gje-
blik man starter reformen og i den forste tid,
og da er det, vi foresldr statslan. Senere vil
der jo komme indtegter. Kommunerne vil jo
fa nogle lebende indtegter. Nir mere og me-
re offentligt ejet jord bliver udlejet pa jord-
rentevilkar, vil indtegterne jo komme. Der-
for er der kun tale om et likviditetsproblem.

Og begrensningerne af jordforsyningspoli-
tikken kan vi jo rette op pé gennem en fore-
gelse af den almindelig jordbeskatning. Det
sagde ministeren ganske vist ogsd var vejen;
det var det, man foretrak. Men dér gir man
altsd den stik modsatte vej, og man planleg-
ger at fortsette i den retning.

Jeg synes, det har vaeret nyttigt med denne
debat. Det er selvfolgelig skuffende, at rege-
ringen er negativ over for forslaget. Men det
har altsd varet nyttigt at konstatere, at hvad
socialdemokratiet har i deres princippro-
gram, hvad de endog har stidende i deres ar--
bejdsprogram, hvad de har stiende i deres
kommunalpolitiske valgprogram, som de net-
op har offentliggjort, ikke af nogen overho-
vedet ber tages det mindste gran seriest pd
dette omréde.

Flygaard (DR):

Retsforbundet kan vel desveerre ikke blive
sa overrasket over den modtagelse, som det
foreliggende lovforslag har faet. Jeg vil gerne
sige tak for de venlige bemerkninger, der
har varet gjort, og vil gerne yderligere knytte
nogle bemarkninger til andre ordferere og til
ministeren.

Jeg vil sddan set gerne fortsette dér, hvor
hr. Ib Christensen slap, for hvis man tager
det socialdemokratiske valgprogram her 'til

* det kommende kommunevalg, si star der —
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jeg citerer fra side 7 under afsnittet »Boliger
og jordpolitik«: '

»En af de vasentligste opgaver for kom-
munerne er at medvirke aktivt til at oge an-
tallet af boliger, som almindelige familier
kan betale, og som er frigjort af spekulation
og profit, ved opkeb af jord og udlejning pa
jordrentevilkar.

Kommunerne ma have radighed over til-
streekkelige arealer til byudvikling, ligesom
kommunernes mulighed for finansiering af
jordkeb og byggemodning ma sikres.«

Jeg har meget svert ved at se, at der er
overensstemmelse med denne formulering i
det, bade ministeren og den socialdemokrati-
ske ordferer i dag her har givet udtryk for.
Men jeg vil ogsd gerne foje til, at jeg fik jo
nok en anelse om, hvor det bar hen.

Forleden mandag var jeg til mede pa Ho-
tel Hvide Hus i Alborg, hvor jeg tillod mig at
stille hr. Heinesen et spergsmial om, hvilke
overvejelser regeringen havde gjort sig i an-
ledning af, at kommunerne 14 med en rzkke
grunde, som de ikke var i stand til at szlge
pa traditionelle vilkér. Jeg fik ikke noget svar
i forste omgang, men da jeg si spurgte i an-
den omgang, fik jeg et svar gdende pa, at
man ikke havde sluttet sine overvejelser.

Jeg ma& nermest forstd bdde ministeren og
den socialdemokratiske ordferer her i dag
sddan, at de stort set har sluttet deres over-
vejelser, og at man ikke vil g& ind i en be-
tragtning om en jordrentesvarelse, uagtet det
stdr i det socialdemokratiske valgopleg, men
sd er man altsa blevet s klog.

Sa vil jeg i evrigt gerne sige til ministeren,
at vi selvfolgelig har noteret os, at man har
faet skerpede regler om kapitalvindingsskat-
ten, en rekke engangsafgifter, men det er
retsforbundets principielle opfattelse — og dér
er vi nok ikke meget uenige med en rakke
okonomer — at en lobende afgift ikke har
den rekke svagheder, som en engangsafgift
har, nar den skal erlegges i forbindelse med
salg. Den vil bremse op for et generations-
skifte, den kan skabe et hav af likviditets-
messige problemer, som en lebende afgift
ikke under nogen form vil skabe.

Jeg vil da gerne sige, at selv om dette lov-
forslag fra retsforbundets side har sit ud-
gangspunkt i det forslag, daverende inden-
rigsminister Seren Olesen fremsatte i 1960, s&
har vi forsegt at tilpasse os og skille det fra,
som ikke laengere er relevant i relation til
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den lovgivning, der efterfolgende er indfort.
Det mener jeg ogsa at vi i hej grad teknisk
har levet op til.

Det er meget interessant, ndr man som et
centralt punkt, ikke alene fra regeringens
side, men ogsa fra flere ordfereres side, trak-
ker synspunktet om uligheden frem. Nu har
vi i bemerkningerne til lovforslaget klart
givet udtryk for, at vi gerne vil vaere med til
at fastsette vilkdrene, siledes at der bliver
balance imellem de traditionelle vilkir og
jordrenten pa udgangstidspunktet. Men det
er da rigtigt, at alt efter hvilken ekonomisk
udvikling der kommer, vil lovforslaget kom-
me til at virke over for jordrentebrugene pa
én mide, og for dem, der ikke kommer ind,
vil virkningen veare en anden. Vi mener, at
man med et sddant jordforslag, hvor man vil
pille konjunkturrisikoen ud, ud fra et sam-
fundsmeessigt synspunkt vil gere noget gavn-
ligt.

Hvis vi virkelig skal leegge vagt pa syns-
punktet om, at man vil fore en rimelig jord-
politik, og at man ikke vil have nogen for-
skelsbehandling, s er vi egentlig lidt overra-
skede over, at man, ogsa fra regeringens side
og fra socialdemokratiets side, er afvisende
over for en mere generel jordreform, jfr. den
afvisning, vi oplevede forleden dag. Altsa
hvis man fremsatter forslag om én model,
bliver det afvist, og hvis man valger en an-
del model, ja, si bliver den ogsa afvist. Det
bestyrker os i den opfattelse, at man ikke
rigtig vil noget, nar det kommer til stykket,
fra regeringens side.

Det er efter retsforbundets opfattelse by-
dende nedvendigt, at vi igen fir gang i byg-
geriet, som er faldet til et minimum, og vort
forslag til lov om vilkar for afhendelse af
jord i offentligt eje vil — i hvert fald efter
vores opfattelse — hvis det bliver gennemfort,
dbne for et betydelig storre byggeri ogsa i
hovedstadsomradet. Det interessante er, at
der ogsa er betydende kredse inden for byg-
gebranchen — det var ganske vist lidt overra-
skende for undertegnede, hvor tilslutningen
kom fra — der faktisk har sagt, at det var en
méde, hvorpd man kunne fi mere gang i
byggeriet.

Det er samfundsmessigt utilfredsstillende,
at anvendelig jord ligger ubenyttet hen, og
det er ogsd samfundsmessigt utilfredsstillen-
de, at byggeriet er blevet si begranset, som
tilfzldet er nu. Det har en betydelig arbejds-
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loshed til folge. Det har skabt store proble-
mer for betydelige dele af erhvervslivet, og
det er ogsd samfundmessigt utilfredsstillen-
de, at vi i dag pa ny har mange boligsegen-
de, som ikke er i stand til at skaffe sig tag
over hovedet.

Retsforbundets forslag vil gore det billige-
re for den enkelte familie at sikre sig en bo-
lig, det veere sig som ejerbolig eller i udlej-
ningsbyggeri, fordi retsforbundets forslag
klart vil fjerne spekulationselementet fra jor-
den og dermed sikre, at den kan stilles til
radighed for en overkommelig pris. Vi vil
gerne i den nuvarende situation sige, at vi er
af den opfattelse, at det er langt lettere i en
stagnationsperiode eller i en direkte ned-
gangsperiode at skabe en vis forstaelse for, at
samfundet sdvel som den enkelte har behov
for dybtgdende reformer.

Det skal da ogsd siges ganske klart og
utvetydigt, at man ikke efter retsforbundets
forslag far mulighed for at erhverve jord pé
jordrentevilkar for derefter, nar en opgangs-
konjunktur setter ind, at konvertere vilkére-
ne til de traditionelle vilkar med mulighed
for at hjemtage en spekulations- og konjunk-
turgevinst. Efter vores opfattelse skal jord, én
gang erhvervet pa jordrentevilkdr, forblive pd
jordrentevilkdr. Noget andet ville efter vores
opfattelse veere at foje spot til skade og med-
fore, at erhververen fik bade i pose og i s&k,
og det vil retsforbundet ikke acceptere. Men
det forudsatter selvfolgelig, at der i folketin-
get er et flertal for at gennemfore en reform
og fastholde et sddant fremskridt pa det jord-
politiske omrade.

Jeg vil gerne knytte nogle f4 bemarknin-
ger til spergsmalet om likviditet og spergs-
malet om de okonomiske virkninger. Vi er
helt klar over, at dette lovforslag giver nogle
likviditetsmeessige virkninger, men hvis man
synes, det overordnede formal er tilstreekke-
lig godt og er samfundsgavnligt, s& mener
jeg, at man ud fra et samfundsmassigt syns-
punkt kan og ma vere i stand til at skaffe
den fornedne likviditet.

Med hensyn til de ekonomiske virkninger
har vi ikke veret i stand til umiddelbart at
foretage nogen beregninger. Vi mente sidan
set, at det var vigtigere, at man fik lagt prin-
cipperne frem her i forste omgang og deref-
ter i udvalget anmodede om at fi foretaget
nogle okonomiske beregninger under nogle
mere specificerede forudsatninger. Hvilke

okonomiske konsekvenser der vil komme af
forslaget, vil selvfolgelig i hej grad vare af-
haengigt af, hvilken ekonomisk udvikling vi
far.

Jeg vil gerne slutte med at sige, at hvis det
er siledes, at man principielt giver udtryk
for, at man vil vere med til at klare nogle
jordpolitiske problemer is@r omkring byerne,
hvad dette forslag ferst og fremmest sigter
pa, sd har man altsd ogsa en forpligtelse til
at mede op med et alternativ og ikke bare
afvise hver gang.

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Det er min overbevisning, at kommuner-
nes muligheder for at fere aktiv jordpolitik
er meget store, og det er min overbevisning
efter at have gjort det foreliggende lovforsiag
til genstand for konkrete vurderinger, at det
jkke vil fremme kommunernes muligheder
for at fore aktiv jordpolitik.

Nar jeg er kommet til det resultat, jeg er,
og regeringen med mig, skyldes det dels en
vurdering af de uligheder, som jeg har nevnt
flere gange at forslaget vil have som resultat,
(dels de totalokonomiske og de kommunale-
konomiske virkninger af forslaget. Det skyl-
des ogsa et kendskab til de faktiske forhold
og til den opfattelse, der gor sig geldende i
langt, langt den sterste del af befolkningen.

Der er gjort forseg pa at leje ud pa jord-
rentevilkar. Jeg skal indremme forslagsstiller-
ne: ikke pa 6 pcts vilkar, for det har man
ikke haft okonomisk basis for, men pa vil-
kar, der til tider har vearet naesten lige si
lempelige som 6 pct.s vilkdr. Men det har
hver gang vist sig, at interessen var nasten
lig nul. Som jeg sagde i min indledning, har
det ogsa veret sadan, at de konkrete jordren-
tetiltag, der har varet her i landet, som sta-
ten har initieret, er blevet afviklet. Jeg vil
ikke sige i enighed i folketinget, men med
meget stor tilslutning pé tveers af partierne i
folketinget.

Jeg vil gerne ga videre og sige, at jeg tviv-
ler personlig meget steerkt pé, at det overho-
vedet vil veere muligt ved et forslag af denne
art at sikre, at der bliver gavnlige okonomi-
ske virkninger for andre end den, der keber
jorden forste gang og bygger pa den. Jeg tror
ikke, at der eksisterer nogen mekanisme, der
gor det umuligt for den, der szlger det forste
hus, der bliver bygget pa en sddan ejendom,
at indkassere ikke alene gevinsten ved selve
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huset, der stir derpd, men ogsi den okono-
miske gevinst ved, at jorden er lejet pa serlig
rimelige vilkar. Jeg tror ikke p4, at det lader
sig gore at skille de to ting fra hinanden, og
Jeg tror derfor ikke, det er muligt at sikre, at
den, der bor i eget hus eller i ejerlejlighed pa
et sadant stykke jord, bortset fra forsteejeren,
far gkonomisk fordel af jordrentevilkarene.

Nér det drejer sig om det almennyttige
boligbyggeri, er det langt, langt lettere, hvis
man ensker det, at stotte de lejere, der bor
dér, p4 en mere direkte made end ved at gd
omvejen over jordrentevilkar, endda jordren-
tevilkér, der jo ikke kan gelde de ejendom-
me, som er bebygget, men som kun kan gzl-
de fremtidige ejendomme og tilmed kun si-
danne, som er bygget pa jord, der p4 et eller
andet tidspunkt har veeret i kommunens eller
i statens eje.

Jeg beder forslagsstillerne om at forstd, at
jeg ikke hermed har taget principiel stilling
til de ting her. Jeg har taget stilling til et
konkret foreliggende forslag. Det er min bed-
ste overbevisning, at det ikke fremmer de
formal, forslagsstillerne tilsigter, og derfor
mener jeg ikke, at forslaget ber nyde frem-
me.

Egon Jensen (S):

Jeg har kun nogle f4 kommentarer.

Fru Aase Olesen beklagede, at vi var nega-
tive, at vi ikke var mere positive — jeg vil hel-
lere sige: hellere maske lidt negative end po-
sitive i hvert fald i denne situation. Jeg er
enig med fru Aase Olesen i, at kommunerne
ber gives bedre muligheder for at gd ind i

jordkebspolitikken, men herte jeg forkert,

nar fru Aase Olesen sagde noget om Len-
modtagernes Dyrtidsfond eller ATP? Hvis
jeg herte rigtigt, vil jeg gerne sperge fru Aase
Olesen, hvordan man havde tenkt sig, at der
i givet fald skulle tilflyde midler derfra. S&
vidt jeg ved, skal de forvaltes pi en sidan
made, at de kommer lonmodtagerne bedst
muligt til gode, og det kommer de vel ikke
ligefrem ved, at man udliner dem til meget
lav rente. Derfor er jeg interesseret i at here,
hvad fru Aase Olesen mener i s& henseende.

Hr. Flygaard har jeg ingen bemarkninger
til, ud over at jeg respekterer hr. Flygaards
oplagte sans for humor ogsi i en »religios
tid«. Det er ikke altid, man meder det blandt
partier, der har sddanne, om man si ma sige,
ophgjede mal.

Hr. Ib Christensen var inde p4, at kommu-
nerne skulle have lan fra statskassen, og jeg
kunne da godt teenke mig at here, hvad hr.
Ib Christensen forestiller sig. Over hvilke
aremal skulle disse 1an i givet fald lebe, og
hvilken rente har hr. Ib Christensen forestil-
let sig? Nar hr. Ib Christensen taler om, at
kommunerne fir indtegter hen ad vejen, sa
er det da rigtigt, men det er bare lige sa rig-
tigt, at kommunerne skal betale afdrag pé og
renter af de lan, de i givet fald har optaget
for at kunne kebe jord og szlge den til om-
kostningsbestemt pris. Det ville vaere interes-
sant f& svar pa det, selv om vi formentlig far
en meget lang udvalgsbehandling af dette
forslag.

Endelig den sidste bemarkning. Man kan
altid her fra talerstolen tale om princippro-
grammer og arbejdsprogrammer, men der er
altsa forskel. Fordi man har principper, be-
hover det ikke betyde, at man omgdaende skal
gennemfore dem, hvis man ser, at den situa-
tion, vi befinder os i, simpelt hen gor vores
principper, om man s& ma4 sige, urealisable.
Det var det, jeg sagde om forslaget.

Ib Christensen (DR):

Ministeren sagde, at han ikke havde taget
principiel stilling til forslaget. Alligevel var
ministerens argumentation én eneste princi-
piel argumentation mod jordrenteprincippet
og mod, at man kerer jordrenteprincippet
sideordnet med, om jeg sa ma sige, den gam-
meldags jordbesiddelse. Ministeren svarede
ikke pa temmelig sterke udfordringer med
hensyn til at fortelle, hvad socialdemokratiet
vil gore. Socialdemokratiet har ikke bare i sit
principprogram, men ogsa i sit arbejdspro-
gram, at jorden skal overtages af samfundet
og vaere samfundseje, og i socialdemokratiets
nye kommunalpolitiske program, der netop
er trykt og sendes ud i store oplag, star, at
offentligt ejet jord skal udlejes pa jordrente-
vilkér. Det star der virkelig. Men ministeren
sabler et forslag ned og bebuder ikke noget
bedre. Det kalder jeg en principiel afvisning.

Sa siger ministeren: ja men det er de her
uligheder. Det er sidan, at nar folk har val-
get mellem privat jordbesiddelse med den
kapitalgevinst, det indebarer, og at leje jord
pa jordrentevilkar, si valger de selvfolgelig
det forste, hvis de pa nogen made okono-
misk kan komme af sted med det, fordi det
er til fordel for deres egen private ekonomi.
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Den ulighed, der er mellem dem, der besid-
der jord pa den gammeldags made, og jord-
rentebesiddelsen, skulle udlignes ved, at man
gor jordrentebesiddelsen generel og fjerner
den gammeldags jordbesiddelse.

Det kunne socialdemokratiet have gjort i
1967, da der var et sikaldt arbejderflertal, og
det radikale venstre havde ogsé dengang no-
get i retning af inddragelse af jordverdistig-
ninger pa sit program. Hvad gjorde man?
Man fjernede uligheden ved at afvikle jord-
rentebrugene, efter at man i ovrigt havde af-
viklet statsgrundskylden og grundstignings-
skylden. Altsd man gor lige nejagtig det
modsatte af det, der star i éns program, ogsi
nar de parlamentariske muligheder er til ste-
de, som de var dengang, og som de er i dag.

I Hanstholm kommune kan man godt leve
pa jordrentevilkar, si det kan altsd lade sig
gore. Det forer ikke de ulykker med sig, mi-
nisteren tror. Jeg stir her med et udklip fra
Information i dag, der taler om det faldende
boligbyggeri, der rammer de unge hardt. Det
varer sikkert ikke mange ar, for vi fir opte-
jer her i landet, som man har det i Vesttysk-
land og i Schweiz, af desperate unge, der
ikke kan fa lest deres boligproblem.

En af arsagerne er, at folk med almindeli-
ge indkomster i dag ikke er i stand til at er-
hverve sig en ejerbolig. Det er umuligt. Kom-
munerne ligger med enorme kvanta af ube-
byggede grunde, de ikke kan komme af med,
for menneskene har ikke rad til at kebe dem.
Hvis de kan fa lov til at leje dem pa jordren-
tevilkar, kan de bruge deres opsparede kapi-
tal, i det omfang det overhovedet er lykkedes
dem at fa nogen, til byggeriet.

Derfor kan dette forslag blive et afgoerende
tiltag — men regeringen afviser det altsd - til
bekempelse af den boligned, vi ma forudse i
lobet af ganske fa &r. Indtil 1990-92 vil an-
tallet af unge stige meget sterkt, og byggeriet
er nesten giet helt i std. Bade for byggeriets
skyld og for de boligsogendes skyld var det
verd at tenke pa dette forslag. Vi noterer
med beklagelse, at ministeren afviser det
principielt og konkret. Det vil vi vide at
snakke om under den kommunale valgkamp.

Aase Olesen (RV):

Hr. Egon Jensen spurgte mig, om det radi-
kale venstre mente, at det var i lenmodtager-
nes interesse, at Dyrtidsfondens midler skulle
anvendes til kommunale jordkeb og til lavt

forrentede lan. Ja, vi ma jo sige, at langt den
overvejende del af Danmarks befolkning, det
er vist 90 pct., er lenmodtagere, og de skal
som bekendt alle bo. Det undrer mig egent-
lig, at hr. Egon Jensen ikke kan indse, at de
ville have fordel af at kunne fa boligjord pé
lejebasis.

Jeg vil i ovrigt gerne sige til den argumen-
tation, der feres frem fra socialdemokratiets
side, hvor man fremhaver den ulighed, der
bliver for befolkningen, og uligheden mellem
kommunerne, at det jo er rigtigt, men det er
kun rigtigt, si lenge disse ordninger kerer i
ganske fi kommuner. Hvis det blev til mere
generelle ordninger, hvad vi har slet til lyd
for, sa ville nogle af de indvendinger - jeg
erkender, at det kun er nogle af dem - falde
til jorden.

Flygaard (DR):

Jeg vil gerne her i anden omgang gere
nogle konkrete bemarkninger.

Det forste, jeg vil tage op, er spergsmilet
om fastsettelsen af de 6 pct. Det er muligt, -
at procenten skal vere en anden, men jeg vil
gore opmerksom p4, at nir vi har fastsat en
forholdsvis lav procent, s skal det ses pd
baggrund af, at denne procent skal beregnes
af en i almindelighed stigende jordvardi.
Hvis man handler pa traditionelle vilkér, s&
betaler man nok en forholdsvis hej forrent-
ning af de 1an, man har, men under i ovrigt
uendrede vilkar skal denne hgjere rente sva-
res af et fast beleb, mens de 6 pct. skal sva-
res af et stigende belgb. Alene af den grund
kommer der en ligestilling frem eller i hvert
fald en tendens til en ligestilling frem - og
en fuldstendig ligestilling, hvis det er sale-
des, at markedskraefterne tilstrekkeligt slar
igennem.

Jeg vil gerne om den debat, der har varet
om en principiel stillingtagen og en konkret
stillingtagen, sige, at man selvfolgelig godt
principielt kan gé ind. for en tankegang, men
konkret ga imod. Hvis man gér imod et kon-
kret forslag, mener jeg, at man har en vis
forpligtelse til at stille et alternativt forslag
op, og det er altsa det, vi efterlyser i den nu-
veerende situation.

Jeg er enig i den betragtning, at et princip-
program kan vere ét og et arbejdsprogram
kan veere noget andet, men nar man gir si
langt, som man er giet fra socialdemokratiets
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side, at man ogsé tager det op i det kommu-
nale valgopleg, s& ma vi i hvert fald tro i
forste omgang, at man har gjort sig nogle
tanker om, hvad man vil. Nar man navner
jordrenteprincippet, ma vi i hvert fald forud-
stte, at der er en eller anden model, som
indeholder dette jordrenteprincip, og et sa-
dant modelforslag er det, vi efterlyser. Jeg
synes, det kunne vare interessant at se et
sédant forslag pa bordet, og jeg tror nzsten,
Jeg pa forhénd kan sige, at vi vil vaere meget
positivt stemt over for et sadant forslag fra
socialdemokratiets side.

Jeg vil gerne i relation til det spergsmal,

den socialdemokratiske ordferer, hr. Egon
Jensen, rejste om statsldnet, sige, at hvis vi
tager udgangspunkt i de nuvarende forhold,
sd erkender jeg blankt, at der formentlig skal
ganske betydelige statslinsmidler til for at
klare den nuvarende situation. Det ligger
helt klart, det vil jeg &bent erkende. Men
hvis man prioriterer formalet tilstraeckkelig
hejt, mener jeg ogsa, at man ma vere villig
til at betale for en sddan reform. Jeg vil ogsa
gore opmerksom pé, at den problemstilling
-er mere kortsigtet, for efterhinden som man
far en stedse storre del af jorden overtaget,
vil problemerne blive tilsvarende mindre.

Jeg vil til slut i relation til spergsmalet om
kommunernes udgifter, hvis kommunerne
har haft en udgift en forbindelse med keb af
jord, gere opmaerksom p4, at de far jordren-
teafgiften ind af den eksisterende jordveerdi
og far halvdelen af stigningen, sa de far da
noget ind til dekning. Det er selvfelgelig
rigtigt, at hvis kommunerne havde fiet det
hele, s& ville de have fiet endnu mere, men
sd ville de jo nok have faet overskud set i
relation til anskaffelsesprisen pa overtagel-
sestidspunktet.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

2) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af ligningsloven
og om endring af lov om vurdering af landets
Jaste ejendomme. (Skove og fredede . bygnin-
ger).

(Lovforslag nr. L 191. Fremsat 25/3 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Thomas Have (S):

Ministeren for skatter og afgifter fremsat-
ter med dette lovforslag forslag om to @n-
dringer, dels i ligningsloven, dels i loven om
vurdering af landets faste ejendomme.

Det foreslas for det forste, at visse offentli-
ge tilskud, som ydes til bygningsarbejder pa
fredede bygninger, gores skattefri, og for det
andet foreslds det, at formuebeskatningen
vedrorende ejendomme pa mindst 25 ha skov
lempes, sddan at der ved ejerens formueop-
gorelse indremmes et nedslag i skovens for-
mueskattepligtige vaerdi.

Jeg kan pa socialdemokratiets vegne anbe-
fale de foresliede @ndringer og ogsd den
serlige overgangsordning for aret 1980.

Ivar Hansen (V):

Jeg kan sige pd venstres vegne, at vi kan
stotte den hensigt, der ligger i dette lovfor-
slag. Det ma klart siges at vare et urimeligt
og uhensigtsmassigt forhold, at man efter
den regel, der hidtil har varet, skulle beskat-
tes af de tilskud, der blev givet til at vedlige-
holde fredede bygninger, altsd offentlige til-
skud.

Der er ingen grund til at legge skjul pa, at
en lang rekke fredede bygninger af flere for-
skellige kategorier er ude i betydelige vanske-
ligheder med hensyn til de ekonomiske mu-
ligheder for at vedligeholde disse bygninger
pd en méde, vi kan vare tjent med. Jeg kan
blot som et eksempel — der findes adskillige
- na&vne vore mange herregirde fra middel-
alderen; de er jo et kulturminde uden side-
stykke. Jeg ved, at der er mange af disse
gamle, fredede bygninger, som er ude i me-
get store vanskeligheder. Derfor er der ingen
tvivl om, at den @ndring, der her foreslds, i
hej grad vil vare til hjelp og forhindre et



