8753

26/3 81: Foresporgsel om folkeskolen

8754

[Alfred Hansen}]

faet tilsagn om at man vil fremover. Tak for
det. Det tredje element gik pa, hvad regerin-
gen vil gore for at forbedre forholdene i fol-
keskolen. Det ma jeg konstatere at der ikke
er kommet noget bud pa fra regeringens side,
hvilket jeg meget dybt beklager.

(Kort bemerkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Hr. Steen Folke gjorde nogle bemarknin-
ger til mig om besparelserne. Jeg kan blot
henvise til ministerens besvarelse, som fuldt
ud dekkede mig ind.

M4 jeg i spergsmailet om klassekvotienter-
nes storrelse og deres indvirkning pa folke-
skolen sige, at jeg ikke har draget nogen
konklusioner i dag om det sporgsmal. Jeg
har henvist til en overordentlig interessant
artikel af magister Poul Erik Jensen i tids-
skriftet Uddannelse, som jeg meget steerkt
kan anbefale hr. Steen Folke at f& lest. Den
setter sporgsmdlstegn ved klassekvotienter-
nes storrelse, som hidtil har veeret en hellig
ko. Jeg synes nok, at hvis vi ved en @ndring
af vores opfattelse pad det omrade vil kunne
fa mere ud af pengene til gavn for bernene,
for skolens daglige undervisning, s& er det
bestemt vard at overveje. Men vi skal natur-
ligvis ikke kaste os hovedlest ud i det her. Vi
skal overveje det nermere. Jeg er helt over-
bevist om, at der er serlige problemer i rela-
tion til de mindre samfund og de sma skoler,
men det er en overvejelse vaerd.

Jeg synes, der -er anledning til at takke
ministeren for invitationen, som jeg forstod
det var, til at komme til en bredt sammensat
konference. Jeg tror, at det.netop, nar vi skal
gore status efter disse ar, er en god idé, at vi
seetter os sammen med andre end politikere
og far dreftet folkeskolens forhold igennem.

(Kort bemarkning).

Steen Folke (VS):

Jeg har et par bemarkninger til ministeren
om skolestarrelse.

Jeg har heller ikke gennemsnitstal pa rede
hand, men jeg er nu ret sikker p4, at sterrel-
sen af de private skoler som helhed er ve-
sentligt lavere end for folkeskolen som hel-
hed. Men jeg er med p4, at det i serlig grad
gelder for de lilleskoler, som har min sym-
pati.

Med hensyn til klassekvotienterne mente
ministeren, at hun citerede mig for at have
sagt: jeg vil da ikke pastd, at det spiller no-
gen rolle, om tallet er 20 eller 22. Nu holdt
ministeren en lille moralpradiken lige for til
tinget om at lytte ordentligt efter, hvad der
bliver sagt. Det sagde jeg altsa ikke. Jeg sag-
de: jeg vil da ikke pasta, at det spiller nogen
afgorende rolle, om tallet er 20 eller 22. Det
er faktisk en ret veesentlig forskel. Det andet
kunne jo hurtigt bruges til, at selv VS vel
mener, at hvis vi satter klassekvotienterne op
til i gennemsnit 22, spiller det simand ingen
rolle. Det vil jeg bestemt ikke tages til ind-
tegt for. Jeg vil gerne understrege, at jeg me-
ner, det spiller en rolle. Jeg mener f. eks., at
der er forskel pa 15 og 25, og det var det, jeg
provede at fi hr. Ole Vig Jensen til at tage
stilling til, men det fik vi ingen konkret stil-
lingtagen til. Jeg mener, at vi skal ned med
klassekvotienterne. Selv om man kan sige, at
et lille skridt i sig selv ikke ger den store for-
skel — fra 19 til 18% eller fra 18% til 18 — sa
betyder det altsd noget, om vi kommer ned i
klassekvotienter, og jeg nagter at tro pa, at
det er uden betydning eller ikke spiller en
vasentlig rolle for hele undervisningen.

Til sidst vil jeg sige til det her om bespa-
relserne: ministeren var ikke glad for bespa-
relserne, men belerte os om, at vi ikke kan
betragte et omrade i samfundet som en isole-
ret o og frede det for besparelser. Jeg glader
mig til at se ministeren stemme imod et kom-
mende forsvarsforlig, der som det eneste iso-
lerede omride foreger bevillingerne til mili-
teret!

Hermed sluttede forhandlingen.

Ferste naestformand (Enggaard):

Som tidligere meddelt vil afstemningen
om det dagsordensforslag, der er fremsat af
hr. Steen Folke, blive foretaget i medet i
morgen.

Den na&ste sag pad dagsordenen var:

2) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om folke-
skolen.
[Af Chr. Christensen (KrF) m. f1.].
(Lovforslag nr. L 167. Fremsat 6/2 81).
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Lovforslaget sattes til forhandling. -

Forhandling

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Det fremgar af bemarkningerne til lovfor-
slaget, at indforelse af niveaudelte prover pd
9. og 10. klassetrin efter kristeligt folkepartis
opfattelse er en forudsatning for, at man kan
fastholde det faglige niveau i folkeskolen. Jeg
er helt uenig i dette synspunkt og mener
tvertimod, at man ma se i ejnene, at hvis der
skal bruges flere krefter pi preverne, vil der
veere ferre krafter tilovers til det, det egent-
lig drejer sig om, nemlig selve undervisnin-
gen.

Den gzldende ordning med hensyn til
prover i folkeskolen er et led i forliget om
folkeskoleloven, og selv om denne ordning
rummer visse ulemper, mener jeg alligevel, at

den har en rxkke afgorende fordele fremfor -

den ordning, kristeligt folkeparti nu ensker
indfert.

Forslaget synes at bygge pd, at kursusde-
ling skal finde sted, og det synes helt at se
bort fra adgangen i lovens § 8, stk. 3, til at
undlade kursusdeling for 8. og 9. klassetrin i
et eller flere af fagene. Hertil kommer, at den
gzldende ordning, hvorefter ‘eleverne péd 9.
klassetrin gar op til samme prove, uanset om
de har fulgt grundkursus, udvidet kursus el-
ler ikke-kursusdelt undervisning, i modset-
ning til den foresldede ordning tilgodeser
onsket om, at elevernes valg af fag og niveau
i folkeskolen ikke skal have konsekvenser for
deres fortsatte uddannelse efter folkeskolen.

En anden fordel ved den geldende ord-
ning er, at eleverne kan valge forst at indstil-
le sig til folkeskolens afgangsprove ved af-
slutningen af 10. klasse. Ordningen fér her-
ved en fleksibilitet, som vil ga tabt, hvis man
gennemforte kristeligt folkepartis forslag.
Indforelsen af fire preveniveauer vil ogsd
kunne rejse problemer af teknisk art, idet
erfaringerne fra tidligere viser, at det vil vaere
meget. svert at fastholde niveauernes svear-
hedsgrad.

. Jeg synes ikke, at jeg i disse sparetider helt

kan forbigd de ekonomiske konsekvenser af
forslaget. Der vil blive tale om en vesentlig
foregelse af antallet af prover og dermed en
ikke ubetydelig merudgift.

Endelig vil jeg godt understrege, at vi fra
folkeskolen gang p& gang far at vide, at pre-
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~ vesystemet foles belastende i den forstand, at

det forbruger mange uger og mange klasseti-
mer, som derved ikke kan anvendes til den
undervisning, som jo faktisk er skolens
egentlige opgave.

Pa denne baggrund ma jeg pa regeringens
vegne afvise kristeligt folkepartis forslag.

Helle Degn (S):

Med stor interesse imedeser vi naturligvis
venstres indleg og stillingtagen ved dette
forslags behandling.

Pa socialdemokratiets vegne mi jeg afvise:
kristeligt folkepartis forslag om at lave to
eksaminer pa 9. klassetrin. Den argumentati-
on, som jeg ved den tidligere behandling af
dette forslag har fremfort pa socialdemokra-
tiets vegne, vil jeg ved denne lejlighed blot
henvise til. :

Den eneste tilfojelse, socialdemokratiet har
til dette lovforslags behandling, er at give
udtryk for, at vi med glaede og tilfredshed &r
for ar konstaterer en stadig stigende interesse
blandt elever, forazldre og lerere for den
udelte undervisning pa 8., 9., 10. klassetrin.
Der er en markant stigning, et markant ma-.
nifesteret onske hos lokale kommunale skoler
om denne undladelse af kursusdeling.

Socialdemokratiet mé afvise kristeligt fol-
kepartis forslag om at fa indfert flere prover
og eksaminer i folkeskolen. Tvaertimod er det
vores opfattelse — det er et apropos til den
tidligere debat — at dette kan veare medvir-
kende til at forvaerre et af de problemer, vi
synes er et problem. Vi burde maske i hojere
grad afskaffe alle disse prover og eksaminer,
da de forstyrrer arbejdsroen og udbyttet, ikke
alene for de elever, som forbereder sig til
eksamen, men ogsa for skolens evrige elever,
idet den daglige undervisning for mange ele-
ver bliver berert af hele eksamensjageriet.
Derfor er socialdemokratiet fortsat af den
opfattelse, at de 30-40 mill. kr., som i dag
bruges til prover og eksaminer, kunne anven-
des til et.langt mere fornuftigt formal til
gavn for folkeskolens elever.

Derfor ma jeg pa socialdemokratiets vegne
afvise dette lovforslag.

Bundgaard Nielsen (V):
Der er is@r to grunde til, at venstre helt og
fuldt kan stette kristeligt folkepartis forslag.
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[Bundgaard Nielsen)

For det forste mé vi nu, efter at loven har
veeret i brug i 5 &r, erkende, at det er uhold-
bart, at eleverne undervises pa ét niveau og
eksamineres p4 et andet. Det er pedagogisk
forkert, fordi en preve skal ligge s tet op
ad den daglige undervisning som muligt. Vi
ma huske p4, at det udvidede kursus adskil-
ler sig fra grundkursus og dermed preoven
bide i omfang og i indhold.

For det andet er det bedemmelsesmassigt
forkert. Vi far en evaluering, der hverken
forteeller eleven eller andre, i hvor hej grad
eleven har tilegnet sig det stof, han har gen-
nemarbejdet i undervisningen. Det er den
anden grund til at stette forslaget. Meningen
med afgangsprover i folkeskolen ma vel sta-
dig va&k vare, at de skal danne vurderings-
grundlag for, hvad eleverne senere skal be-
skeftige sig med. F.eks. skal karaktererne
benyttes som vurdering, nar eleverne seger i
gymnasiet. Hoje karakterer ved afgangspre-
ven fortzller ikke, om eleven kan klare sig i
gymnasiet. I det hele taget forlader flere og

flere elever folkeskolen allerede efter 9. klas-

se, og de gor det med et provebevis, der ikke
forteller, hvad eleven kan. Det viser ikke, at
prover er overfledige, men at der ikke er
overensstemmelse mellem undervisningen og
proverne.

Hvis lovforslaget gennemfores, hvad vi
haber, far vi endnu flere prover i folkesko-
len, og de optager beklageligt megen tid,
hvad undervisningsministeren var inde pa.
Derfor vil venstre gerne medvirke til, at man
pd anden vis far nedbragt provetiden. Det
kan f. eks. gores ved, at man regionsvis ved
lodtrekning udelader prove i nogle fag og i
“stedet overforer drskaraktererne som prove-
karakterer. Det vil i hej grad lette skolens
situation i skoledrets sidste maneder.

Jeg gér ud fra, at den konference, som

undervisningsministeren nu har lovet vi skal
have, ogsa i hej grad vil komme til at dreje
sig om dette spargsmal.

Karen Hejte Jensen (KF):

Det konservative folkeparti gir ind for
prover og karakterer. Vi mener, det er vigtigt,
at eleverne lebende bliver vurderet, af hen-
syn til deres mulighed for at vurdere sig selv,
men ogsa af hensyn til det valg, de skal fore-
tage, nar de forlader folkeskolen.

Vi vil gerne tilsige kristeligt folkepartis
lovforslag vor fulde stette. Vi har tidligere
fremsat det samme forslag. Det er meget
veerdifuldt at fa fjernet de problemer, vi ved
der eksisterer ved specialpreverne i 9. klasse,
hvor eleverne kan have veeret undervist pa 2
niveauer i eksempelvis engelsk, men proven
er den samme. Det er klart, at proverne ma

tilrettelegges, s& deres indhold svarer til det,

eleverne er blevet undervist i.

Jeg finder ogsa, der er et problem med
karaktergivningen, idet elever naturligt, nir
de deltager i folkeskolens afsluttende prove
og i ovrigt har lest pa udvidet kursus, vil f3
en betydelig hojere karakter. Dette problem
genspejler sig ved overgangen til gymnasiet.
Indstilles eleven som »maske egnet«, vurde-
rer man fra gymnasiets side eventuelle store
forskydninger i karaktererne, og det er givet,
at ndr eleverne efter 9. klasse gir op pa
grundkursusniveau, si vil man se, at de far
hejere karakterer end deres daglige karakte-
rer, og det finder vi ogs4 er et problem.

Vi stetter som sagt forslaget.

Halvgaard (FP):

Det er glaedeligt, at kristeligt folkeparti
som et af de 5 forligspartier, der har ansvaret
for folkeskoleloven, nu erkender, at en revisi-
on er nedvendig, desveerre ikke en revision
af hele folkeskoleloven, men dog et forslag
til en vaesentlig endring, nemlig af § 12.

Kurser med forskelligt indhold ma& natur-
ligvis afsluttes med hver sin preve, det er
bdde rimeligt og retfaerdigt. Den lovandring,
som her foreslds af kristeligt folkeparti, er i
overensstemmelse med det @ndringsforslag,
fremskridtspartiet kom med i sin tid, og der-
for kan vi fuldt ud tilslutte os forslaget.

(Kort bemerkning).

Helle Degn (S):
Det er narmest en bemerkning til hr.

- Bundgaard Nielsen. Jeg synes, at hr. Bund-

gaard Nielsen skylder forligspartierne svar

. pa, hvordan venstre agter at stemme til.dette
. forslag. Det mé forligspartierne have et be-

rettiget krav pa at fi venstres klare stillingta-
gen til. Hvordan ensker man at stemme? Er
det venstres opfattelse, at vi-nu politisk skal
jagte flertal, som kan danne basis for folke-
skolelovgivningen?
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Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

1 SF er vi imod prever pa folkeskoleni-
veau. Jeg kan ikke rigtig se, hvem de prever
overhovedet skal gavne. Jeg tror, at de fleste
elever er klar over, hvordan de fungerer i
folkeskolen, og ellers mener jeg at man ma
prove at lave en evaluering i en samtale med
lereren. Jeg har provet, nar jeg har faet nye
8. klasser, at snakke med dem om, hvordan
deres karakterer skal vare — for nu skal vi jo
altsd give dem — og det er utrolig sjzldent,
eleverne ikke selv har veret i stand til at vur-
dere precis, hvordan de ligger. S& jeg tror
ikke, det er af hensyn til eleverne, vi skal
have karaktererne, i hvert fald. Jeg tror heller
ikke, det er af hensyn til lererne, for lererne
ved det ogsd godt selv. I gvrigt er det larer-
ne selv, der giver karaktererne. Hvis det er af
hensyn til vurderingen gymnasium eller ikke
gymnasium, forstir jeg ikke rigtig problema-
tikken.

Der kan maske vere et problem i, at man
har to niveauer i en prove. Jeg tror det sa-
mend ikke, men jeg vil hellere lase det den
anden vej rundt og sige: o.k., sd laver vi kun
ét niveau.

(Kort bemearkning).

Bundgaard Nielsen (V):

Fru Helle Degn forsegte at afkreve mig
en forklaring p4, hvorledes venstre vil stem-
me ved tredjebehandlingen af det lovforslag,
der legges frem nu. Jeg tror ikke, nogen kan
vere i tvivl om venstres intentioner i denne
sag, nar vi har sagt, at vi fuldt og helt vil
stotte kristeligt folkepartis forslag. P4 den
anden side har vi nu fra ministeren fet til-
sagn om en konference, som vi med interesse
vil deltage i, og hvor vi regner med at dette
sporgsmél vil indtage en central placering.
Derfor mener jeg, det er rimeligt, at vi venter
til tredjebehandlingen. Denne konference mé
forventes at finde sted, inden vi afslutter be-
handlingen af dette lovforslag.,

(Kort bemarkning).
Helle Degn (S):

S& mé jeg forsikre hr. Bundgaard Nielsen
om, at den undrende offentlighed og folke-

skoleforligspartierne vil afvente med meget
stor interesse, hvordan venstre vil sno sig ud

af denne vanskelige politiske situation — om
venstre hermed vil bryde en aftale.

(Kort bemarkning).

Bundgaard Nielsen (V):

For det forste er der ikke tale om noget
brud pa noget forlig i gjeblikket, og for det
andet har jeg jo én gang sagt, at venstre ikke
har @ndret sin stilling fra sidste &r og fra
tidligere tider, nar kristeligt folkepartis for-
slag har veret til behandling. Hvis der er tale
om at bryde et forlig nu, sa er det, fordi soci-
aldemokraterne har besluttet, at de vil have
brudt skoleforliget.

Ole Vig Jensen (RV):

Det er fremgéet af den tidligere debat, at
der hos flere af ordfererne i dag hersker den
opfattelse, at der knytter sig problemer til at
fa afviklet provesystemet, sddan som det fun-
gerer i dag. Det er stzerkt belastende for sko-
len, og jeg synes, vi allerede med de erfarin-
ger, vi har nu, med god grund kan gere os
overvejelser om, hvordan vi kan forenkle
provesystemet. . ' )

Jeg gor mig selv til talsmand for det syns-
punkt, som jeg forstod hr. Bundgaard Niel-
sen fremforte, at vi genindferer den tidligere
ordning, hvorefter vi regionsvis bortvelger
fag, fi uger for den endelige eksamen skal
finde sted — og pa den méade opnar den for-
enkling, som kunne give en langere periode i
skolen med ro og egentlig undervisning.

Hvis vi nu skal gennemfere yderligere
prover, kan man i hvert fald godt befrygte, at
den periode, hvori der skal afvikles prover,
bliver af lengere varighed. Jeg synes, for-
slagsstillerne i hvert fald er nedt til at gore
sig nogle overvejelser om, hvordan vi far det
afviklet p4 tilfredsstillende made.

Jeg vil ikke pa mit partis vegne i dag tage
endelig stilling til det foreliggende sporgsmal.
Jeg har sagt, at der er god grund til at over-
veje det. o

Fru Helle Degn er i denne sag nok lidt
mere aggressiv, end hun plejer at vaere. Jeg
forstar udmerket, at det var fristende at for-
soge at fa et svar pd speorgsméilet, men nir
det nu forholder sig saddan, at der er delte
opfattelser i denne sag — og det kan ikke af-
vises, at der knytter sig problemer til preve-
systemet, som vi har det i dag — s& synes jeg,
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det er en god idé, at vi nu giver os tid til at
fa en nermere dreftelse.

Jeg synes i gvrigt, at det er et af de spergs-
mal, hvor det ville veere udmearket at drage
andre end lige politikere med ind i en afgo-
relse, nemlig uddannelsesfolk pa forskellige
felter, forskere osv. Jeg ser hen til den konfe-
rence, hvor denne sag ogsa skal droftes. Og
s& er der jo i evrigt, nar forslaget oversendes
- hvad jeg gerne anbefaler - til udvalget, mu-
lighed for at drefte sagen videre dér.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne p& forhdnd bede kristeligt
folkeparti om tilgivelse for det, hvis man ik-
ke l&engere er i stand til at kravle helt op pa
den heje stige, hvad veltalenhed og argumen-
tationskraft angar. Jeg har tidligere i dag be-
skaeftiget mig en hel del med prever og eksa-
miner, jeg har ogsi varet inde pa kristeligt
folkepartis forslag allerede under den tidlige-
re debat, og jeg vil gerne give min varme
tilslutning til lovforslaget. :

_ Steen Folke (VS):

Det interessanteste ved denne lille debat er
egentlig ikke venstres stilling, men det er
endnu en gang — Gud hjzlpe os - de radika-
les stilling, for uden de radikale bliver der jo
ikke @ndret noget pa dette punkt. Endnu en
gang svajer de radikale som siv for vinden.
Man vil ikke sige, hvad man mener, og man
mener lidt pd den ene side og lidt pa den
anden side. Der kan siges meget bade for og
imod, som der kan i stort set alle sager, nér
det er de radikale, der skal udtale sig. Det
bliver interessant at finde ud af, hvilken vej
de radikale svajer denne gang. Venstres stil-
ling mener jeg i og for sig er relativt uinter-
essant. .

VS’ stilling er, hvis nogen skulle vare i
tvivl, klar: vi er modstandere af prover og
eksaminer, ikke bare fordi de forbruger nog-
le ressourcer pa en helt uhensigtsmassig ma-
de — det er det, hr. Ole Vig Jensen nu holder
sig til og ger til det egentlige sporgsmal —
men ogsd fordi de er edeleeggende for under-
visningen. Det bryder undervisningen op pa
en helt uhensigtsmeaessig made, at man har en
periode, hvor man kaster alt andet til side,
for nu skal man lzse til eksamen. Det er i sig
selv edeleggende for en fornuftig undervis-
ning i skolen.

Hertil kommer et konkurrencerszs imellem
eleverne, som ikke er befordrende for sam-
menholdet i en klasse, og mange andre ting.
Det er det, denne sag virkelig burde handle
om. Det er ikke kun et sporgsmial om en
uhensigtsmassig anvendelse af ressourcer,
hvor man kunne klare sig med i stedet at
udskyde nogle fag og andre bureaukratiske
foranstaltninger, som overhovedet ikke vil
lese de egentlige problemer.

Jeg skal ikke bestride, at der er noget
merkverdigt i den ordning, forligspartierne
har flikket sammen her, hvor man har den
niveaudelte undervisning pa den ene side og
sd en felles eksamen pid den anden side.
Selvfolgelig er der noget galt i det. Det er
ogsé en del af et politisk kompromis, som
ikke er specielt holdbart, og som vi har veret
imod hele tiden. Det kan lases pa to mader.
Den ene er de borgerlige partiers made, ved
at lave niveaudelt eksamen. Jeg skal ikke
bestride, at der er logik i det. Det er bare
noget, der vil forege problemerne i folkesko-
len tveert imod at bidrage til deres losning,.
Men logikken vil jeg pa ingen made fraken-
de de borgerlige partier. Den anden mulig-
hed er altsi at afskaffe disse prever savel
som den niveaudeling, som vi i hvert fald er
modstandere af.

Vi mener, at man ma arbejde med en

_udelt skole uden prover og eksaminer.

(Kort bemarkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg kunne nasten have sagt mig selv, at
fristelsen var for stor for hr. Steen Folke. Det
er rigtigt, at jeg i denne sammenhzang tradte
vande og felte, at her var god grund til at fa
mere sikker grund under fodderne. Det er jo

-lettere for hr. Steen Folke, som nesten for

enhver pris vil undgd at tage stilling og fa
indflydelse. Det er jo ferst, nir man har ind-
flydelse og ansvar, at man er nedt til at tage
stilling. At lufte .nogle heje idealer, nogle
preegtige synspunkter, det er helt i orden,
men det er ikke nar s vanskeligt.

I denne sag — hvor hr. Steen Folke mulig-
vis har ret i, at det radikale venstres indfly-
delse kan blive afgerende — synes jeg, der er
ekstra grund til at f4 overvejet sporgsmalet
fornuftigt. Jeg har allerede sagt, at det synes
jeg ikke politikerne kan gore alene. Her ma
vi preve at stotte os til nogle af dem, der i
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det daglige beskaftiger sig med skolen og
dens forhold. Det er lige netop det, jeg on-
sker skal ske i den kommende tid.

Alfred Hansen (DR):

Det er et af de forslag, som man ellers
kunne have forventet at VS ville have stillet
to ordferere til for indbyrdes at kunne dis-
kutere pro et contra vedrerende det radikale
venstres stillingtagen til forslaget.

Jeg har tidligere i forespergselsdebatten
vaeret inde pd prover og foresldet det, som
ogsi kristeligt folkeparti her pd skrift har
nedfzldet. Retsforbundet kan stette lovfor-
slaget.

Jeg vil gerne gore nogle bemarkninger til
~ forslagét — nogle bemarkninger, som andre
ordferere ikke har veret inde pd. Det drejer
sig om de to niveauer, som man har i oje-
blikket. Man underviser dels pa grundkursus-
niveau, dels p& udvidet kursus-niveau, men
de prover, som alle eleverne pa begge ni-
veauer skal op til, udarbejdes efter det ni-
veau, som grundkursuselever er undervist pa.
Det vil naturligvis, som ogsa ordfererne an-
forer i bemarkningerne, betyde, at de elever,
der undervises pa udvidet kursus, har meget
nemt ved at klare disse opgaver og fa meget
hoje karakterer. Derudover vil naturligvis
ogsd en del elever pi grundkursusniveau
kunne fa pane karakterer.

Den afleverende skole skal give en karak-
teristik af eleven med hensyn til eventuel op-
tagelse i gymnasiet, og den kan vzlge mel-
lem 3 pradikater: »egnet til gymnasiet«, »ik-
ke egnet til gymnasiet« eller »méske egnet til
gymnasiet«. Nar tilgangen til gymnasiet har
veeret relativt stor den seneste tid, ikke
mindst efter, at den nye folkeskolelov er be-
gyndt at virke i praksis, tror jeg, det for en
stor del skyldes, at mange elever far relativt
heje karakterer i de fag, fordi preven laves
pa grundkursusniveau. Derfor kan den afle-
verende skole naturligvis ikke undsla sig for
at erklere de pageldende elever for egnede,
for de har rent faktisk bevist i deres provere-
sultater, at de er kvalificerede til at komme i
gymnasiet, selv om det maske senere viser
sig, at de har meget svert ved at folge den
teoretiske undervisning i gymnasiet. Jeg sy-
nes, det herer med i en samlet vurdering af,
hvordan disse prever virker i praksis.

Dertil kommer, at det er helt og aldeles
urimeligt, at man underviser elever pa ét ni-
veau, men til afgangspreven udarbejder pro-
ver svarende til et andet niveau. Det mé ve-
re en helt naturlig hensyntagen til eleverne,
at eleverne bliver stillet over for prover, som
svarer til det niveau, de er blevet undervist
pa. Derfor er forslaget et godt forslag, og det
bor naturligvis ogsé vedtages.

Jeg vil ikke sige, at forvirringen er total,
men jeg vil da gerne have opklaret, om det
er sadan, at hvis nu venstre stemmer for det-
te forslag fra kristeligt folkeparti, og hvis de
radikale finder ud af, at de vil stemme imod,
sa er skoleforliget brudt. Eller er skoleforliget
forst brudt, i det ojeblik dette forslag er ved-
taget?

“Jeg synes, det er nogle gode taler, hr.
Bundgaard Nielsen har holdt i dag, og der er
ogsa en del gode synspunkter i den annonce,
som jeg tidligere har omtalt, som venstre har
indrykket i aviserne den 23. marts 1981. Men
jeg er ikke helt klar pa, om man virkelig me-
ner det alvorligt fra venstres side eller det
bare er nedfzldet pa prent i annoncen og
sagt i talen, der er holdt i dag, af mentalhygi-
ejniske grunde. For hr. Bundgaard Nielsen
har sagt: vi er villlige til at @ndre pa disse
forhold. Men samtidig har hr. Bundgaard
Nielsen sagt: vi vil vere loyale over for fol-
keskoleforliget. Jeg har sveaert ved at se, hvor-
dan disse to modsatrettede synspunkter kan
forenes, al den stund vi ved, socialdemokra-
tiet ikke vil rokke sig en teddel med hensyn
til en eventuel mindre reform af folkeskole-
loven.

(Kort bemerkning).

Bertel Haarder (V):

Hr. Ole Vig Jensens meget forstandige tale
her fra talerstolen har vist, at forhandlings-
mulighederne ikke er udtemte, og derfor far
hr. Alfred Hansen ikke noget svar.

Chr. Christensen (KrF):

Jeg har som ordferer for forslagsstillerne
nu to opgaver. Den ene er at takke ordferer-
ne. Den anden er at svare pa, hvorfor vi er
fremkommet med dette forslag. Jeg skal tage
det sidste forst.

Under de forhandlinger, der gik forud for
indgielsen af forliget i 1975, var det helt af-
gorende for os, at man kunne bevare folke-
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skolens hoje faglige kundskabsniveau. Det
var tilfeldet under forhandlingerne biade om
udformning af skolens formalsparagraf, om
fagenes placering og timetal og om termins-
og afgangsproverne.

Udviklingen, siden folkeskoleloven er ble-
vet vedtaget, synes for os at gi i en anden
retning end den, vi dengang forudsi og vel
ogsd havde som intention ved indgaelsen af
forliget, sidan at skolens faglige niveau ikke
har kunnet opfylde elevernes behov og forzl-
drenes berettigede krav. Vi mener, at dette
forslag er en af vejene at ga, netop for at
hejne niveauet.

Som det er nu, er preverne lagt pa et ni-
veau, der svarer til de krav, man kan stille til

de elever, der har géiet pa grundkursus. Der-

for far eleverne, som har giet pa udvidet
kursus, en bedemmelse, der ligger alt for
hejt, og derfor er den misvisende. Eleverne
taber respekten for preverne under disse for-
hold. Det giver dem jo en falsk fornemmelse
af deres eget niveau. Mange vil fole, at der
ikke er noget at strebe efter, og sa kan det
ikke betale sig. De vaner, de dermed far ind
arbejdsmassigt, kan blive til skade for dem
senere.

Der sker ogsd det, nar denne hableshed
senker sig, at bade elever og forzldre bliver
motiverede for snakken om, at man skal ha-
ve udelte klasser. Det er maske en af grunde-
ne til, at op imod halvdelen af klasserne er
udelte nu.

Jeg vil ogsa sige, at det er min klare for-
nemmelse, at der. er folk i folkeskolens regie,
der ikke taber en eneste chance for at gere
deres indflydelse gaeldende med hensyn til at
pavirke foreldrene og eleverne til at velge
udelt. niveau. Det gar ud over skolens samle-
de faglige niveau. :

Skal vi behandle eleverne retferdigt — og
det er der vel ingen der er i tvivl om at vi
skal — skal vi behandle dem forskelligt, for
de er forskellige, og de meder med forskelli-
ge forudsetninger. Derfor skal de undervises
pé det niveau, hvor de kan fi mest ud af un-
dervisningen, men si skal de ogsd have lov
til at aflegge prove pa det niveau, hvorpa de
er undervist. Det er baggrunden for vores
forslag.

Om skolelovsforliget skal jeg sige: vi on-
sker ikke at lebe fra et pataget medansvar.
Men jeg vil gerne sige, at nar en lov, vedta-
get pa baggrund af et indgaet forlig, giver en

udvikling i en negativ retning — set fra vort
synspunkt — som ikke var forudset, s ma det
vere forligspartiernes forpligtelse at andre
loven, sa udviklingen kan blive positiv.

Vi erkender, at vi ser forskelligt pa dette
problem i skolelovsforligsregie. Vi har provet
at vinde tilslutning flere gange til vores tan-
kegang, men det har veret forgeves. Da sa-
gen for os er principielt meget vigtig, har vi
onsket at drefte den med alle partier i folke-
tinget. Vi skal nok passe pa, at vi ikke kom-
mer i den situation, at forligspartierne kom-
mer til at bremse en nedvendig justering. Vi
kan ikke, vi ensker ikke atofre bernenes og
foreldrenes berettigede krav og ensker om
fastholdelse af det faglige niveau. ,

Jeg skal takke de ordferere, som har veret
meget positive over for vores forslag.

Jeg vil gerne sige tak til hr. Bundgaard
Nielsen for fuld forstdelse for problematik-
ken. Det er den forste foqudsatning for, at vi
kan gd ind i seriose debatter om at fi det
@ndret. Hr. Bundgaard Nielsen siger: var det
ikke en idé, om man evéntuelt for at nedsat-
te provetiden — altsd den belastning, der lig-
ger over proverne — kunne lade fag udga ved
lodtrekning? Jo, det kunne man da glimren-
de, dengang vi havde realeksamen. Hvorfor
skulle man ikke kunne gore det igen? Det er
madske forhandlingskrumtappen.

MaA jeg sige fru Karen Hejte Jensen tak
for tilslutningen.

Det samme vil jeg:sige til hr. Halvgaard.
Hr. Halvgaard sagde: det er gledeligt, at kri-
steligt folkeparti nu erkender, at loven ber
@ndres. Hr. Halvgaard ved, at dette lovfor-
slag er fremme til débat for anden gang, si
det er altsd et stykke tid siden, dette enske
hos os opstod. '

Tak til fru Mimi Jakobsen for tilslutningen
og ogsé til hr. Alfred Hansen, der karakteri-
serer det som et godt forslag, der burde ved-
tages. Jeg er enig med hr. Alfred Hansen.

Ministerens holdning var ikkeé fremmed
eller ukendt. 4 prover vil veere teknisk meget
vanskeligt. Folkeskolen er ikke blevet sa dar-
lig siden dengang, da man kunne mestre ba-
de realeksamen, 8. og 9. klasse og 9.-10.
klasses prevesystem. Det kan man selvfolge-
lig gore igen.

Det, der maske bekymrer mig mest i den-
ne sag, er den agitation, der drives fra social-
demokratiets side om det valdig belastende i
provesystemet. Erkendt, der er problemer.
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Men det er, som om man vil give befolknin-
gen indtryk af, at preverne er grunden til alt
det spild af tid og den fuldstzndig menings-
lese seance, der foregdr om foriret, for mé-
ske ad den vej at fa det presset igennem over
for befolkningen, som man ikke kan f igen-
nem herinde i folketinget.

Til fru Marianne Bentsen-Pedersen: vi er
fuldsteendig uenige, men vi respekterer, at SF
har den holdning, lige s& vel som vi forven-
ter respekt for den holdning, vi har.

Hr. Ole Vig Jensen ville ikke tage endelig
stilling, men mente, der var god grund til at
overveje. Nar vi har taget dette sporgsmaél
frem pa denne méde i dag, s er det bl.a. pa
baggrund af den tanke, som undervisnings-
ministeren her under debatten om det forrige
punkt pa dagsordenen fremsatte: vi ser for-
skelligt pa tingene inden for forligspartierne,
men det ma vare meget vigtigt, at enhver
treekker de synspunkter frem, man har, for at
vi kan f3 dem debatteret, ogsd i en sterre
sammenhang.

P4 den baggrund forstir jeg ikke rigtig
snakken om forligsbrud. Det, der er formélet
med lovforslaget, er, at samtlige folketingets
partier skal tage det op til overvejelse, og
derefter ma de, der stir med det specielle
ansvar, prove ud af debatten at lodde, hvad
deres forpligtelse er. Derfor er jeg meget glad
for den abenhed, hr. Ole Vig Jensen netop
gav udtryk for.

Hr. Steen Folke skal jeg sige tak for for-
staelsen for logikken.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling :
vedtoges uden afstemning.

Tredje nestformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget. henvises til
uddannelsesudvalget. Hvis ingen geor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den n®ste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om folke-
skolen. '
[Af Halvgaard (FP) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 182. Fremsat 25/2 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Efter folkeskolelovens ‘§ 25 har kommu-
nerne pligt til at serge for befordring af bern
til og fra skole, hvis skolevejen er lengere
end visse nermere fastsatte kilometerafstan-
de, eller hvis-hensynet til bornenes sikkerhed
i trafikken gor befordring szrlig pakravet.

Efter det nu foreliggende forslag vil frem-
skridtspartiet overlade det til den enkelte
kommune at afgere, om man anser skolebe-
fordringen for pakravet.

Det har fra gammel tid veret tilstrebt, at
skoledistrikterne blev af en sddan sterrelse,
at bernenes skolevej ikke blev urimeligt lang.
Men i takt med centraliseringen af skolerne,
som jo iser har fundet sted pa landet, er af-
standen mellem skole og hjem blevet forlen-
get betydeligt, og behovet for skolebefordring
er opstiet. Dertil kommer unagtelig ogsd
den sterkt ogede biltrafik pid vejene, som
indeberer store risici for de svage trafi-
kanter, herunder giende og cyklende skole-
bern. , :

Jeg kan ikke vare meget uenig med frem-
skridtspartiet i, at det kan vare sundt at gé
eller cykle, men der méd dog vel vare grenser
for, hvor langt man med rimelighed kan for-
lange at bern skal gi eller cykle. Derfor er
der ogsd i loven fastsat visse afstandsgran-
ser, som varierer efter bernenes alder.

I de tilfelde, hvor vejen ma betragtes som
trafikfarlig, er der almindelig enighed om, at
man bor soge at sikre skolevejen sa godt som
muligt fremfor at oprette skolebusordninger,
men kan man ikke sikre skolevejen pd anden
made, si ma kommunerne sorge for befor-
dring, f. eks. ved at etablere skolebuskersel.

Regeringen har til stadighed sin opmerk-
somhed rettet pa berns sikkerhed i trafikken,
bl. a. gennem regeringsudvalget om bern i
trafikken, og jeg har noteret mig, at antallet
af trafikdrebte bern i de seneste ar er for
nedadgiende. Det er gledeligt, men det md
ikke fa os til at slekke pa de foranstaltnin-
ger, som medvirker til at sikre bernene i tra-




