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[Ministeren for skatter og afgifter]

Jeg skal tillade mig for det hoje ting at
fremseette:

Forslag til lov om endring af lov om skatte-
meessige afskrivainger m. v. (Ophcevelse af ad-
gang til afskrivning pd hoteller, der er opdelt i
ejerlejligheder, m. v).

(Lovforslag nr. L 110).

Lovforslaget gar ud pd at ophave adgan-
gen til at afskrive pa hoteller, der er opdelt i
ejerlejligheder. Ophavelsen af adgangen til

- skattemeassige afskrivninger pé hoteller, der
er opdelt i ejerlejligheder, vil desuden medfo-
re, at der ikke kan ske frigivelse af en ejerlej-
lighedsindehavers investeringsfonds- og eta-
bleringskontomidler til forlods afskrivning
pd ejerlejligheden, ligesom der heller ikke
kan foretages forskudsafskrivninger pa ejer-
lejligheden.

Lovforslaget vedrerer alene hoteller, der er
opdelt i ejerlejligheder, men ikke hoteller,
der pa anden méade ejes i fellesskab, f. eks.
hvor interessenter hver ejer en ideel anpart
af et hotel.

Ordningen skal have virkning for ejerlej-
ligheder af den omhandlede art, ndr anmel-
delsen om opdelingen i ejerlejligheder finder
sted i dag eller senere.

Lovforslaget ventes ikke at medfere nev-
neverdige administrative konsekvenser, lige-
som de provenumessige virkninger af lovfor-
slaget ma formodes at blive meget begrense-
de.

‘Efter lovforslagets § 1, nr. 3 og 4, medta-
ges skibe i afskrivningslovens § 32, stk. 1 og
stk. 3. Herved sidestilles skibe med de i af-
skrivningslovens afsnit 1 omhandlede for-
muegoder, hvorefter overforelse af sddanne
formuegoder til benyttelse enten til udeluk-
kende private formal eller til bade erhvervs-
massige og private formél sidestilles med
salg og kob af de pagaldende formuegoder.

Som salgssum og kebesum betragtes veer-
dien i handel og vandel pa overferelsestids-
punktet, jfr. § 32, stk. 4.

Hvis derfor skibets vaerdi pa det tidspunkt,
hvor det overfores til privat benyttelse, er
hojere end anskaffelsessummen med fradrag
af foretagne skattemassige afskrivninger,
medforer forslaget, at det overskydende be-
lob kommer til beskatning efter afskrivnings-
lovens sedvanlige regler om salg af afskriv-
ningsberettigede driftsmidler.

Landsskatteretten har i nogle kendelser
antaget, at § 32, stk. 1, m& anses for anven-
delig, nar et lystfartoj overfores fra udeluk-
kende erhvervsmessig benyttelse (udlejning)
til udelukkende privat benyttelse, og man har
fundet det rigtigst, at denne fortolkning far
udtrykkelig lovhjemmel.

Med disse bemarkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til hurtig og velvillig behandling
i det hoje ting. '

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af de kommuna-
le styrelseslove.

(Lovforslag nr. L 16. Fremsat 9/10 80.
Forste behandling 16/10 80. Betznkning
11/12 80. -Anden behandling 16/12 80. Til-
leegsbeteenkning 16/12 80).

Der var stillet 1 @ndringsforslag i tillegs-
beteenkningen.

Uden for tilleegsbeteenkningen var der ikke
stillet &ndringsforslag.

Andringsforslaget sattes forst til forhand-
ling.

Forhandling

Egon Jensen (S):

Jeg skal ganske kort sige, at vi finder det
unedvendigt med @ndringsforslaget, men jeg
skal medgive hr. Knud Lind, at det ma veare
rimeligt og rigtigt, at udvalgene orienterer
offentligheden i de sager, der har offentlighe-
dens interesse. Men der er ingen grund til at
spekke vores styrelseslov med detaljer, sé
man nasten ikke ved, hvor man skal vere og
ikke vare og ma sla op i bogen hver gang.

Vi kan ikke anbefale at stemme for @n-
dringsforslaget.

Flemming Jensen (KF):

Ogsé jeg skal ganske kort sige, at vi foler
naturligvis, der ligger en god hensigt bag,
men det er udtryk for en overfledig detalje-
ring, og jo mere man detaljerer, jo mere risi-
kerer man, at man tror, at alle sager er der
hermed lovgivet for.

Jeg skal i evrigt henvise til bilag nr. 34.
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Knud Lind (FP):

Det er rigtigt, som hr. Egon Jensen siger,
at forslaget soger at fremme den oplysning,
der gerne skulle komme til borgerne udi det
s& hejt besungne nardemokrati, den oplys-
ning, som gerne skulle gives i perioden mel-
lem udvalgsbehandlingen og den endelige
behandling i kommunalbestyrelsen.

Det er saledes i dag, at mange borgere
forst opdager, at der er sket noget i kommu-
nalbestyrelsen, nar de i pressen erfarer, at
der f. eks. er blevet kloakeret et eller andet
sted i kommunen, og s& kommer der en gold
efterdebat.

Nér man har peget pa dels fra indenrigs-
ministerens side, dels fra hr. Egon Jensens
side, at det ville veere at lovgive ud i detaljer,
s& md man undre sig, og man kunne jo spor-
ge sig selv, for sd vidt angér inderigsministe-
ren, om det er, fordi den pageldende engang
har veret borgmester, eller skulle det veare,
fordi indenrigsministeren er bange for, at
tilsynsradet skulle fa for lidt at lave, sa stats-
amterne ikke rigtig kan kore videre?

For hvad sker der ude i det virkelige liv?
Der sker reelt det, at s snart man i kommu-
nalbestyrelsen eller andre steder i den kom-
munale regie bliver uenige, s& griber man til
styrelsesloven, og sa ville det jo vaere dejligt,
om det samme gjaldt, som star i Skanske
Lov, at loven skal skrives, s& danerne kan
forstd den; det ville ogsd veere dejligt for
kommunalbestyrelsen. .

Dette @ndringsforslag gar kort og godt ud
pa, at man ensker en bedre offentliggorelse
ud til pressen, inden de endelige beslutninger
treeffes i kommunalbestyrelsen, og det ville
veere dejligt, om der var andre ordferere end
de to, som netop har veret oppe, som ville
tilkendegive deres stillingtagen til dette for-

slag. Der er ingen politik i dette forslag. Selv’

hr. Wilhjelm fra VS kan stemme for det. Der
er ingen fale kapitalister, der er ikke nogen
»syv sestre« her at kempe imod. Det, det
drejer sig om, er oplysning til folket, og vi
har ikke engang specificeret borgerskabet.

Vi nzrmer os nu den sede juletid, og det
ville vere dejligt, nar julefreden ligesom
senker sig over dette folketing, at man kun-
ne sige, at man én gang i lebet af aret havde
tenkt, for man stemte, at man ligesom var
gdet op af skyttegravene, havde smidt grup-
pedisciplinen vaek og sagt: her er et forslag

af virkelig karat. Tenk, hvis f. eks. hr. Jens
Peter Jensen kunne sige til sin store son, hr.
Ellemann-Jensen: jeg har tenkt, inden jeg
stemte, for forste gang!

Formanden:

Af hensyn til tingets veerdighed tror jeg, vi
skal lade bemarkninger om at tenke, for
man stemmer, vere en personlig tilstielse.

Birthe Nielsen (SF):

Jeg synes, at fremskridtspartiets sendrings-
forslag er et spil for galleriet, et slag i luften,
og det er overhovedet ikke et forslag, som
har nogen veardi, da man netop i kommuner-
ne mange steder har de muligheder, som jeg
ikke mener man behever at nedfalde her.
Det er da heldigvis sddan, at mange kommu-
ner ogsd benytter sig af den mulighed, der
allerede ligger i den nugzldende lov vedro-
rende indholdet af dette @ndringsforslag.

Jeg vil ydermere sige, at det, jeg kan be-
klage i forbindelse med styrelsesloven, er, at
man ikke fik det forholdstalsvalg, som de
fleste af partierne var enige om — i hvert fald
i sidste folketingsar — at man skulle gd ind
for, men det skete desvarre ikke i dette fol-
ketingsdr. Da har de fleste af partierne an-
dret fodslag, dvs. de gar ikke ind for for-
holdstalsvalg, heller ikke i Kebenhavns bor-
gerrepraesentation, og det er beklageligt; det
tror jeg ogsa deres partifeeller pa radhuset i
Kebenhavn vil beklage dybt.

Jeg er glad for, at indenrigsministeren nu
vil tage en samtale med Kebenhavns borger-
reprasentation med henblik pé at skabe nog-
le bedre forhold for borgerrepraesentanterne i
Kebenhavns kommune, og jeg vil ogsd hilse
med glede, at man serger for, at det bliver
rimeligere for borgerreprasentationens med-
lemmer at deltage i det kommunale arbejde.
Da de har bade en amtsfunktion og en kom-
munalfunktion, er de meget hardt belastet pa
grund af det store arbejdspres.

Vi vil fra socialistisk folkeparti stemme for
lovforslaget, som det ser ud nu, men ikke for
fremskridtspartiets &ndringsforslag.

Flygaard (DR):
For sd vidt angar fremskridtspartiets en-

dringsforslag skal jeg meddele, at det kan

retsforbundet ikke stemme for. Begrundelsen
skal jeg ikke gentage her, den har vi faet ba-
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[Flygaard]

de fra den socialdemokratiske ordforer, fra
den konservative ordferer og fra ordforeren
for socialistisk folkeparti.

_Retsforbundet var sammen med andre
partier med til at stille en rakke andrings-
forslag ved lovforslagets anden behandling.
Vi beklager meget, at disse @ndringsforslag
ikke gik igennem, men der er alligevel sket
fremskridt i loven, som vi vurderer den, og
det er baggrunden for, at vi ved den endelige
afstemning her vil stemme for den.

Knud Lind (FP):

Jeg kan sige til den radikale ordferer, at
man med dette forslag har nogle
muligheder . ..

Formanden:

Det var ordfereren for SF, fru Birthe Niel-
sen, der havde ordet.

Knud Lind (FP):

Fru Birthe Nielsen kom med nogle be-
merkninger om, at man kunne ikke stemme
for dette forslag. Jeg skal i den forbindelse
gore opmearksom pi, at selvfoelgelig har man
ude i nogle kommuner et punkt p4 dagsorde-
nen til slut i et udvalg, hvor man har offent-
liggorelse af de ting, man har vedtaget, men
det er ikke i alle kommuner, og det er derfor,
vi synes, at vi ma precisere det. Der er i
nogle kommuner stadig vek nogle borgme-
stre, der er pressesky og ikke ensker noget
som helst offentliggjort; de ensker kun, at
det hele skal foregd i gedulgthed, og derfor
mener vi, at der skal vere en pligt for dem
til at oplyse om de ting, som ikke herer ind
under den almindelige tavshedspligt.

Hermed sluttede forhandlingen om &n-
dringsforslaget.

Afstemning

Andringsforslaget
forkastedes, idet 25 stemte for, 142 imod.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges med 162 stemmer mod 5.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Formanden:

Inden vi gar videre med afstemningen,
skal jeg for en ordens skyld meddele, at det
er tanken at holde frokostpause fra kl. ca.
12.15 til kl. 13.30. '

Den neaste sag pd dagsordenen var:

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om social-
indkomst m. fl. love. (Udscettelse af indforelse
af socialindkomst).

[Af Pilgaard Andersen (FP) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 44. Fremsat 21/10 80.
Forste behandling 2/12 80. Betaenkning
11/12 80. Anden behandling 16/12 80).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

- Pilgaard Andersen (FP):

Jeg forsogte ved anden behandling at fa
klarhed over hele daginstitutionsomréadet. Jeg
forsegte ogsd at fa socialministeren til at
komme med et svar om de ting, som jeg folte
var meget vasentlige, nemlig hvorvidt der er
tale om en besparelse for kommunerne pé

220 mill. kr. eller en udgift for kommunerne

pa 250 mill. kr. Jeg anser det for meget vig-
tigt, inden vi gar til afstemning. Det mi vere
helt klart, at folketinget ikke kan acceptere,
at vi har vedtaget et lovforslag her i fordret,
som virker stik modsat det, der star i forsla-
get. De ting ber vere afklaret. Det var bag-
grunden for, at fremskridtspartiet fremsatte
et forslag om udsattelse af samtlige social-
indkomstforslag. Det var ogsd for at give
kommunerne en rimelig mulighed for at
iverksatte oplysningskampagner om de store
endringer, der sker med indferelsen af so-
cialindkomsten. Vi mener, at det var rimeligt
med denne udsattelse pa et r — uden at vi
igen skal til at diskutere for eller imod for-



