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Forslaget til folketingsbeslutning
forkastedes, idet 71 stemte for, 80 imod.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af:

Forslag til lov om etablering og benyttelse
af en rorledning til transport af rdolie og kon-
densat.

.(Lovforslag nr. L 156. Fremsat 30/1 81.
Forste behandling 11/2 81. Betenkning 21/5
81).

Der var stillet 1 @endringsforslag i bet@nk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, a@ndringsforsla-
get og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Kalnzs (SF):

Da vi havde dette forslag til forste be-
handling, var vi meget positivt indstillet over
for det, fordi det sikrede en god udnyttelse
af de oliefelter, vi har i Nordseen, at vi kun-
ne blive uafhengige af det meget skiftende
vejrlig i Nordseen, nar vi skulle udnytte vo-
res olie dér, og endelig at al olien skulle fo-
res i land i Danmark, det mener vi var en
meget veesentlig ting for vores forsyningssik-
kerhed. Vi syntes ogsd, det var godt, at der
blev taget et initiativ, sddan at vi fik et of-
fentligt engagement i olieforsyningen, ved at
det var D.O.N.G., som skulle drive denne
oliererledning. Endelig sikrede den made,
betalingen var arrangeret pa, at D.O.N.G. fik
ret til at fa betaling for transporten i olie,
nemlig 5 pct. af den olie, der blev transporte-
ret.

Alle disse ting kunne vi stotte, og derfor
har vi varet meget positivt indstillet over for
lovforslaget.

Nu er vi i en meget anderledes situation,
for nu er der lavet en aftale mellem A. P.
Moller og regeringen, saledes at de to lovfor-
slag, dette forslag skulle have veret gennem-

fort sammen med, er taget tilbage, og i stedet

for er der stillet et endringsforslag af rege-
ringen, som gar ud pé, at man skal @ndre
dette lovforslag, sddan at det tilpasses aftalen
med A. P. Moller. Det betyder bl.a., at man
ikke mere kan forlange at fa betaling i form
af olie, men kun i form af penge, og dermed
gar det ud over forsyningssikkerheden. Desu-
den kommer der det principielle ind i det, at
der ikke bliver lige vilkar for de selskaber,
der skal arbejde i Nordseen. Nogle selskaber
skal rette sig efter loven, som den oprindelig
var, det er de nye selskaber, mens A. P. Mol-
ler-selskaberne i kraft af deres tidligere bevil-
ling far en speciel stilling.

Det ma vi tage meget skarp afstand fra, og
derfor mé vi tage skarp afstand fra det @n-
dringsforslag, energiministeren har stillet, og
vi ma stemme imod det. For os er det ve-
sentligt, at dette lovforslag bliver gennemfort
i dets oprindelige udformning.

Arne Christiansen (V):

Da regeringen i en mellemfase onskede at
lovgive om Nordsgolien, anbefalede vi fra
venstre en forhandlingslesning. Den har vi
faet, og vi accepterer, at et led i denne for-
handlingslesning er etablering og benyttelse
af en rerledning til transport af rédolie og
kondensat. Jeg skal dog gere den bemerk-
ning, at der er enkelte medlemmer af ven-
stres gruppe, der har formelle betenkelighe-
der ved, at en sddan forhandlingspakke skal
acceptere alle detaljer, man har droftet og er
blevet enige om, men som sagt skal jeg pa
venstres vegne anbefale forslaget til vedtagel-
se.

Jeg har dog et enkelt spergsmal til mini-
steren. Man kunne sige, at det kunne have
veret stillet i udvalget, men det var et pro-
blem, der ville blive gjort opmarksom pa pd
et sadant tidspunkt, at beteenkningen var ved
at blive afgivet, og vi havde ikke noget onske
om at sinke dette forslag. Derfor vil jeg spor-
ge ministeren, om det er korrekt, at man i
D.O.N.G. har planer om at gd videre, end
der er forudset i loven og i bemerkningerne
til loven, nar det gelder etablering af pum-
peanlag, terminalfaciliteter osv.

Uanset hvad ministerens svar vil blive, vil
jeg gerne understrege, at vi fra venstres side
lzgger megen veegt pa, at man udnytter be-
staende faciliteter. Jeg tenker f.eks. pd hav-
neanleg i Fredericia, hvortil ledningen fores
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til raffinaderiet, og der kan ogsd veare tale
om andre anleg. Jeg ved ikke, om ministeren
pd nuverende tidspunkt ensker at kommen-
tere det, men jeg vil gore opmaerksom pa, at
det ma veare tiden og stedet nu, fordi
D.O.N.G. som aktieselskab jo ikke skal have
sine beslutninger til dreftelse hverken i folke-
ting eller i finansudvalg.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg vil om dette lovforslag henholde mig
til de bemerkninger, jeg er fremkommet med
ved forste behandling. Vi er ikke aldeles
overbevist om, at denne transportform for
olien er den rigtige, og vi kan ikke skjule vor
betenkelighed ved en styrkelse af det statsli-
ge element i dette lovkompleks. Jeg vil lige-
som hr. Arne Christiansen bede ministeren
om at redegere for forholdene omkring en
eventuel udvidelse af faciliteterne. Det har vi
ogsd spurgt om i udvalget.

Anlegget af en oliererledning er imidler-
tid omfattet af aftalen mellem DUC og rege-
ringen, og pad den baggrund kan vi tilslutte
os lovforslaget i den nuvarende form med
det @ndringsforslag, der er en foelge af afta-
len med Dansk Undergrunds Consortium.

Maisted (FP):

Fremskridtspartiet stemmer for det stillede
@ndringsforslag, idet det blot er en logisk
folge af, at der er indgdet en aftale. Men vi
stemmer selvfolgelig imod lovforslaget ved
tredje behandling,.

Jeg kan godt forstd, at venstre og konser-
vative har mange betznkeligheder, for sand-
heden er jo den, at ministeren ganske vist
sagde, at med disse love begynder Danmarks
fremtid med hensyn til undergrunden. Nej,
nu begynder socialiseringen af Danmark, og
det er det, der ligger til grund for disse tre
lovforslag, og det stetter venstre og konser-
vative. De stotter, at man gir ind med en
anlegsudgift pad over 3 mia kr. i disse tider,
hvor vi ikke ligefrem har rid til at smide
med pengene. De stotter, at man styrker et
statsselskab i stedet for at overlade det til
private virksomheder at lese den slags opga-
ver. Vi vender unagtelig tilbage til det, nar vi
kommer til de andre lovforslag.

Det, venstre og konservative stotter, er en
socialisering af en gren af dansk erhvervsliv,
og derfor kan jeg godt forstd deres betanke-

ligheder. Men desvarre ma man ogsa sige, at
det viser, at venstre og konservative ikke er
noget politisk alternativ til en socialistisk
regering.

Waldorff (VS):

VS har hele vejen igennem stottet anleg-
gelsen af en rerledning til olie og kondensat
fra Nordseen. Det er ikke sa meget, der er at
vere begejstret for, men vi vil da godt stadig
vaek sige, at det er vigtigt at f4 gennemfort
en saddan lovgivning. Skal man udtrykke be-
gejstring over noget, s lad os da bare sige
det pa den méde, at vi udtrykker begejstring
over, at det nu er lykkedes socialdemokratiet
at f4 venstre og konservative med pa en lov-
givning, som sikrer kapital til opbygning af
et statsligt olieselskab, som forhabentlig med
tiden, om alt gar vel, kan begynde at ade sig
ind pd de multinationale selskaber, som do-
minerer oliemarkedet og Danmark nu og
formentlig en del ar frem i tiden. S& langt, s
godt.

Det, vi selvfolgelig er utilfredse med, og
som na@rmer sig det skandalese, er den stribe
af indremmelser, man har givet A. P. Moller,
og som ogsd vedrerer dette lovforsiag. Hr.
Kalnaes har veret inde pa det, og der er si-
dan set ikke nogen grund til at gentage, hvad
det konkret handler om.

Jeg kunne godt tenke mig at stille et par
spergsmal om, hvordan vi skal forstd det &n-
dringsforslag, energiministeren har faet til-
slutning til. Det drejer sig om, at ministeren
far bemyndigelse til at dispensere fra de fel-
ter, der skal underlegges pligten til ror-
transport af réolie og kondensat. Man mé
forstd det sadan, at nar det er en dispénsati-
on, sd er det noget, der skal foregd, skal vi
sige forholdsvis sjzldent; der skal vere nogle
serlige begrundelser for det. Begrundelserne
skal vere af ekonomisk karakter, eller det
skal kunne pévises, at det vil vaere uhensigts-
massigt, om man palagde pligt til at trans-
portere olien gennem rerledningen. Jeg vil -
godt sporge specielt: efter hvilke kriterier
skal det afgeres, om det er uskonomisk? For
hvem skal det vaere uekonomisk? Hvad er
tommelfingerreglerne, om jeg s& ma sige?:

Det andet er i virkeligheden langt vigtige-
re, nemlig hvordan man skal fortolke begre-
bet »uhensigtsmassigt«. Jeg vil gere op-
mearksom pa, at det altsd er en voldgiftsin-
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stans, der skal afgere denne sag. Hvis det er
saddan, at »uhensigtsmassigt« f. eks. betyder,
at det er upraktisk.for Chevron og Texaco,
som har tenkt sig at szlge olien eller lade
den raffinere i Tyskland eller i Holland, sa
er det naturligvis uhensigtsmassigt for dem
forst at lade den transportere til Fredericia.
Kan man pd nogen made forstd ministerens
adgang til at dispensere fra transportpligten
sadan, at det betyder, at Chevron og Texaco
har mulighed for at sende deres olie uden
om roerledningen til egne raffinaderier i
Tyskland eller Holland? Det vil jeg gerne
have svar pa.

Det andet, jeg godt ville sperge om, er, at

voldgiftsneevn afgere tvistigheder efter § 2,
stk. 4, som handler om vilkarene for tilslut-
ning og transport. Det er muligt, at jeg har
sovet under udvalgsbehandlingen eller lavet
noget andet — det sker jo — men jeg er ikke
klar over, hvad det er for vilkér, der er om-
handlet i § 2, stk. 4. Hvad er det for saerlige
vilkar for tilslutning og transport, som kunne
vere af en sddan karakter, at det er muligt
for DUC at lade et voldgiftsnevn afgere, om
staten har ret til at kraeve disse vilkdr op-
fyldt?

Hvis energiministeren vil svare pa disse
sporgsmdl, vil det nok lette vores forstielse
af, hvad det egentlig er, vi laver med dette
lovforslag.

Mpglgaard (DR):

Retsforbundet har pa intet tidspunkt haft
sympati for statsdrift af olietransport. Oliere-
ret er maske fornuftigt forretningsmaessigt
set, leverancemessigt set, men si lad dog
private investorer tage sig af opgaven. En
statslig rerpost har vi ingen sympati for. Vi
setter ogsd et sporgsmalstegn ved berettigel-
sen af placeringen af rerpostterminalen i
Fredericia. Vi eonsker privatdrift. Dermed
vere bestemt ikke tilkendegivet, at vi ikke
finder, at samfundet skal have det fulde ud-
bytte af olien som af andre naturskabte res-
sourcer, men det skal rigtignok ske pa en
helt anden méde. Det skal jeg vende tilbage
til under behandlingen af kommende lovfor-
slag pa dagsordenen i dag. Vi kan ikke anfo-
re nogen som helst hverken positive eller ror-
stromske ord om dette olierer. Vi er imod

lovforslaget, og vi er for @ndringsforslaget,
der mildner det en smule.

Vi vil ogsa gerne fremhzave, at vi forstir
de socialistiske partier, der konsekvent en-
sker statsdrift i sterstedelen af samfundet.
Det er en konsekvent tilkendegivelse, de gi-
ver her i salen i dag, akkurat som det er kon-
sekvent, nar fremskridtspartiet ud fra nul
tillid til statsdrift afviser forslaget, og nar
retsforbundet ud fra noget lignende afviser
dette forslag. Jeg synes, at der er to partier,
nemlig venstre og det konservative folkepar-
ti, der har forstdet at vende pd mindre end
en tallerken — man tor vel sige pd en under-
kop - i denne sag. Hvor har de agiteret imod

man fra bevillingshavernes side kan lade et ~denne statslige olierorledning — og her, om

ikke de tilslutter sig det i dag som pé befa-
ling fra Esplanaden!

Energiministeren (Poul Nielson):

Forst til hr. Kalnas, som bemarkede, at
det er en meget anderledes situation, der ska-
bes med @ndringsforslaget. Jeg mener ikke,
at de forandringer, der er tale om, er si afge-
rende i praksis, og dermed er den forskel,
der bliver i stillingen mellem de nuvaerende
bevillingshavere og deres partnere i DUC og
nye rettighedshavere pa vor sokkel, heller
ikke afgerende stor.

Til hr. Arne Christiansen, som ligesom fru
Annelise Gotfredsen sperger om pumper og
terminalfaciliteter og D.O.N.G.s rolle, det
omrade, man dakker, vil jeg ‘sige, at her ar-
bejdes der ganske efter det, der har veret
tenkt pa hele tiden. Det vil veere nok s& me-
get en praktisk-forretningsmassig og ikke
mindst teknisk afgerelse mellem D.O.N.G.
og de selskaber, ikke mindst Shell i den ene
ende og DUC som operatersamlegruppe ude
i Nordseen, det vil veere nok sd meget en
teknisk-praktisk vurdering af, hvad det er
hensigtsmaessigt at lade hvem lave, som skal
veere afgerende for, hvad der sker. De for-
handlinger er i gang pa praktisk plan og fo-
regér altsd med udgangspunkt i nejagtig den
tekst, der ligger i lovforslaget.

Jeg skal i ovrigt sige, at det jo er en stor
anlegssag at fi gennemfeort ogsd for
D.O.N.G. oven i de aktiviteter, selskabet har
i forvejen, og derfor er det selvfolgelig ned-
vendigt, at der fra myndighedernes side udvi-
ses smidighed og vilje til at ekspedere sager-
ne hurtigt. Det er ogsd en foruds#tning for,
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at vi kan lese problemerne i det tidsperspek-
tiv, der er tale om. Men det indebarer altsd
ogsd, at D.O.N.G. bl. a. af den grund ikke
har nogen interesse i at lave mere end det,
sagens teknisk rigtige lesning tilsiger.

Til hr. Waldorff vil jeg sige, at spergsmaé-
let om dispensation for tilslutningspligt i
henhold til § 2, stk. 3, er noget, der udtrykke-
lig efter lovens tekst drejer sig om, hvor
transport gennem rorledningen efter ministe-
rens sken ma anses for uekonomisk eller
uhensigtsmaessig. Det er altsd ikke sporgsma-
let om, hvad Chevron eller Texaco méatte me-
ne, men ministerens skon, der er grundlaget
for vurderingen. Det er en vurdering, der vil
vere ens i princippet for de nuvarende ret-
tighedshavere og for nye, der kommer til.
Det drejer sig, sidan som der ogsé star i be-
markningerne til denne paragraf i lovforsla-
get, om en nok sd meget teknisk praeget vur-
dering af, om stikledninger eller andre ting,
der kan vare nedvendige, er hensigtsmaessige
at lave, eller om en anden ilandferingsmeto-
de i den konkrete situation kan veere rimelig.
Det er altsd noget, der vil vare ens for alle
med hensyn til maden, det bliver administre-
ret pa.

Hr. Waldorff spurgte vedrerende § 2, stk.
4, hvorfor der skulle kunne vere voldgift om
det. Det, der kan vare tale om af narmere
vilkér for tilslutning i forholdet mellem bru-
gerne og den, der driver rerledningen, vil
vere vilkar, som er udprzget omfattet af,
hvad der normalt dekkes af forretningsmees-
sige aftaler. Det er dér forudsat, at enkelthe-
derne skal aftales pa et forretningsmeessigt
grundlag mellem D.O.N.G. og dem, der er
kunder i forbindelse med rerledningen. Da
det er en forretningsmeessig sag, er der paral-
leliseret til f. eks. spergsmélet om prisen pa
olien, som vi ogsd i forhandlingsresultatet
har accepteret bliver deekket af voldgift.

Jeg tror, det var de bemerkninger, de for-
skellige indleg nedvendiggor.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§§ 1-5

vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslaget
vedtoges med 131 stemmer mod 15.

§ 6, saledes @ndret,
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nastformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gir direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af:

Forslag til lov om anvendelse af Danmarks
undergrund. .

(Lovforslag nr. L 187. Fremsat 17/3 81.
Ferste behandling 26/3 81. Betenkning 21/5
81).

Der var stillet 21 @ndringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Hans Hakkerup (S):

Jeg vil gerne gore nogle lidt mere principi-
elle bemarkninger vedrerende et af de @n-
dringsforslag, socialistisk folkeparti har stil-
let.

Andringsforslaget vedrerer meddelelse af
tilladelser til efterforskning og indvinding. I
lovforslaget er det bestemt, at siddanne tilla-
delser skal forelaegges for udvalget, mens SF
mener, at sidanne tilladelser kun skal kunne
meddeles med tilslutning fra folketingets
energipolitiske udvalg. ...

Ferste naestformand (Enggaard):
Jeg ma pé ny bede om ro i salen.

Hans Hakkerup (S):



