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Andringsforslag nr. 17
forkastedes, idet 54 stemte for, 89 imod.

§ 20
vedtoges uden afstemning.

_AEndringsforslag nr. 18 og 19 betragtedes
som
bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 6 og 15.

Andringsforslag nr. 20
forkastedes, idet 15 stemte for, 129 imod.

§ 21
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 21 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. 2.

§§ 22-24
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
" te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Ve

Den neste sag pad dagsordenen var:

7) Anden behandling af: -

Forslag til lov om ny- og ombygning af Det
kgl. Teaters Gamle Scene og om planleegning
af opforelse af et nyt skuespilhus for Det kgl.
Teater.

(Lovforslag nr. L 149. Fremsat 29/1 8I.
Forste behandling 12/3 81. Betaenkning 22/5
81).

Der var stillet 4 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betankningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
gene og spergsmailet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Birte Weiss (S):

Jeg skal ikke legge skjul pa, at vi i social-
demokratiet er godt tilfredse med, at et fler-
tal i kulturudvalget holdt hovedet koldt un-
der behandlingen af Det kgl. Teaters ombyg-
ning. Vi er tilfredse med, at der ikke var po-
litisk grobund for en, jeg havde nzer sagt pa-
nikagtig udsattelse af denne sag, som jo i alt
veesentligt bygger pa et projekt fra 1972.

Dette veere sagt, fordi et par partier i be-
teenkningen skildrer beslutningen om at bru-
ge indtil 175 mill. kr. til ombygningen som
hastveerksarbejde og narmest skildrer det
som en sjasket lovbehandling. Ja, man gir
endda sa vidt, at man indirekte pd det ner-
meste forseger at hidse provinsens befolk-
ning op til en protest imod loven.

Det er rigtigt, at der kun har veret ca. 2
maneder til det, som vi kan kalde en teknisk
realitetsbehandling af lovforslaget. Til gen-
geld har projektets hovedlinjer vaeret kendt i
nasten 10 &r, s jeg ma nok sige, at jeg har
en smule vanskeligt ved at forstd den store
bekymring. Jeg har specielt vanskeligt ved at
forstd den, efter at ministeren har valgt at gé
med bade livrem og seler, idet man ud over
den szdvanlige byggekontrol nu ogsa vil la-
de et udefra kommende firma vurdere byg-
geudgifterne og dermed hele projektet, men
vel at maerke pa et tidspunkt, hvor der er
noget at vurdere. Det vil sige, nidr man er
igennem den allerforste fase af projekterings-
arbejdet, altsd om ca. 9 maneder.

Af det, jeg har sagt her, vil det fremgé, at
vi kan gé ind for det forste @ndringsforslag.

De ovrige endringsforslag kan vi ikke
stotte. Vi finder det forkert, at et mindretal
soger at inddrage resultatet af genforhandlin-
ger af overenskomster og regulativer i selve
lovteksten. Vi synes, at det siges tilstraekkelig
klart i betenkningen, og jeg vil godt lige ci-
tere fra forste side i beteenkningen, hvor fler-
tallet udtaler: _

»Udvalget har iser heftet sig ved ministe-
rens understregning af, at en lang rekke af
de nuvarende bestemmelser om ansattelses-
og arbejdsforhold kan fores direkte tilbage til
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teatrets nuvarende uhensigtsmassige byg-
ningsforhold. Udvalget har taget dette som
udtryk for, at der i konsekvens af beslutnin-
gen om ombygning af Det kgl. Teater indgas
aftaler, som sikrer en mere smidig og ekono-
misk rationel arbejdsgang pa teatret.

Dette er siledes en forudsetning for til-
slutning til lovforslaget fra flertallets side

(e

Jeg mener ikke, at man kan gi lezngere,
end vi gor i beteenkningen, med hensyn til at
sikre os, at der kommer en sammenhazng
mellem genforhandlingen af regulativerne og
selve lovforslagets gennemforelse. Det vil
sige, at vi ikke kan ga ind for @ndringsfor-
slag nr. 2.

Det samme galder @ndringsforslag nr. 3
om at slejfe § 2 i lovforslaget. Vi er kede af,
at man pad denne made vil skrinlegge over-
vejelserne om en forbedring ogsa af Stere-
kassens forhold som en naturlig folge af den

ombygning, der nu vil finde sted pA Gamle -

Scene. Jeg gar imidlertid ud fra, at ministe-
ren i sit lenkammer vil tenke videre over
dette problem.

Men alt i alt er vi i socialdemokratiet gla-
de for, at et flertal i folketinget nu er indstil-
let pd at omsatte de mange ars verbale arm-
sving om nationalscenens store betydning for
dansk kulturliv og for teaterlivet i Danmark i
det hele taget, til en bevilling, som, jeg havde
nar sagt i sidste ejeblik kan forbedre de me-
get darlige bygningsmeassige forhold, man
har pa Det kgl. Teater.

Og hermed vil jeg ogsa godt sige, at vi er
samlet set godt tilfredse med det resultat, der
er kommet ud af denne lidt besvarlige ud-
valgsbehandling.

Mette Madsen (V):

Venstre er positiv over for at lese Det kgl.
Teaters problemer, ingen tvivl om det. Det
har vi givet klart udtryk for i alle de debat-
ter, der har varet om nationalscenen gennem
de senere ar bade i og uden for denne sal.
Men vi har ogsa lige sa klart sagt, at Det kgl.
Teaters problemer ikke bare er bygningsmaes-
sige, at der er andre problemer, der tynger
teatret, og at det er af lige sa vital betydning
for teatrets trivsel, at ogsd disse problemer
bliver lost. Jeg teenker her is@r pa de besvar-
ligheder, der folger af de forzldede overens-
komster og reglementer, og som sammen

med de uhensigtsmessige bygningsforhold
sinker og besvarligger den daglige arbejds-
gang. S& hvis man ensker, at Det kgl. Teater
skal vaere en moderne og velfungerende ar-
bejdsplads, er det ikke nok at rette pa den
ene halvdel af problemerne; det er ikke nok
at mekanisere og bygge om. Overenskomster
og reglementer m4 ogsd moderniseres.

Dette har venstre sagt gang pa gang, og vi
har ikke sagt det alene. Andre partier og
skiftende kulturministre har givet udtryk for
nojagtigt det samme. Det star sort pa hvidt i
mals@tningsudvalgets beteenkning, og det
fremgar klart af rationaliseringsudvalgets
rapport.

Ministeren har da ogsa allerede opsagt alle
overenskomster og reglementer, og kulturud-
valget og folketinget forventer naturligvis
disse forhandlinger afsluttet med en smidig
og rationel gkonomisk arbejdsgang til folge.

Men hvad har vi s& at have disse forvent-
ninger i? Forelobig kun en erklaering uden
termin pd fra udvalgets side i betenkningen.
Ikke noget lofte fra ministeren eller regerin-
gen.

Fra venstres side har vi gang pa gang sagt
ganske klart, at betingelsen for at give gront
lys for byggebevillinger var, at alle overens-
komster og reglementer var genforhandlet
med en smidig og rationel arbejdsgang som
resultat. Vi har derfor allerede strakt os gan-
ske langt ved at acceptere, at den forelobige
projektering kan g& i gang samtidig med, at
forhandlingerne indledes. Men nar disposi-
tionsplanen foreligger — og ministeren vurde-
rer det til om ca. ni maneder; hertil legger vi
en mdned ekstra — s& md ogsa forhandlinger-
ne vare bragt til ende.

Fru Birte Weiss sagde for et ojeblik siden,
at man ikke i et @ndringsforslag kunne sige
noget om, hvilket resultat man skulle n4 til.
Det har vi heller ikke sagt. Vi har i en-
dringsforslaget bare sat en tidsfrist pa. Heller
ikke i bemearkningerne star der noget om
resultatet. Der star kun, at forhandlingerne
skal gennemfores med henblik pa en mere
smidig og rationel arbejdsgang.

Bliver der ikke sat en tidsfrist med hensyn
til at f disse ting pa plads, har folketinget jo
ingen garanti for, at disse forhandlinger er
tilendebragt, for man er bundet af igangvae-
rende byggearbejder, maske ikke for man er
flyttet ind i det ombyggede hus, og da ma
man nzre en alvorlig frygt for, at nissen flyt-
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ter med; det er set for. Derfor ma der en
tidsfrist ind i selve lovens tekst, og derfor har
venstre stillet endringsforslag nr. 2, der skal
sikre, at det egentlige byggeri ikke gar i gang,
for de problemer, der ligger i de nugaldende
overenskomster og reglementer, er lost.

Om @ndringsforslag nr. 3 om, at § 2 ud-
gér, skal jeg kun sige, at det ikke er stillet af
narighed, for at spare en million, men ven-
stre ser i det, denne million skal bruges til,
en begyndende opsplitning af kunstarterne,
som vi vender os imod. Vi ensker, at kunst-
arterne forbliver samlet, ikke bare p& grund
af traditionen, som man naturligvis ikke skal
overse, det er jo et led i vort kulturmenster,
men ogsd for at bevare teatrets muligheder
for at bruge kunstarterne i forskellige sam-
menha&nge, og iser pa grund af den gensidi-
ge berigelse for kunstnerne, der ligger i, at
man arbejder og fardes i samme hus, en op-
fattelse, mange af kunstnerne selv gang pa
gang har givet udtryk for.

Flemming Jensen (KF):

Til trods for forskelligartede bemarknin-
ger og til trods for @ndringsforslag forekom-
mer det mig rimeligt, at man starter med at
konstatere, at et meget stort flertal i kultur-
udvalget har veeret ganske enige og, s& vidt
jeg kan vurdere det, stadig er det, om, at der
har varet to hovedproblemer, som skulle lo-
ses.

Et stort flertal har delt og deler formentlig
den opfattelse, at Det kgl. Teater i hoj grad
treenger til den ny- og ombygning, som for-
slaget har lagt op til, og der er naeppe heller
tvivl om, at det samme flertal ensker den
storst mulige sikkerhed for, at der ikke bliver
uantagelige okonomiske konsekvenser. Det
betyder ogsd, at den genforhandling, som
skal finde sted af personalegruppernes for-
hold, skal fore til et resultat, som - for at
sige det sd snorklet, som det kan siges — af-
spejler den kendsgerning, at man far en ny
og mere funktionsduelig arbejdsplads, eller
sagt maske lidt klarere, som det er sagt i be-
tenkningen: en mere smidig og ekonomisk
rationel arbejdsgang.

Det er klart, at man kan have storre eller
mindre skepsis over for eller tiltro til hen-
sigtserkleringer, som udtrykkes i betenknin-
gen, men fra det konservative folkepartis si-

de foler vi, at det, vi ville, egentlig er blevet

bundet ganske godt op. Jeg skal bare pege
pa, at der klart henvises til malsztningsud-
valget, som jo netop fastslar behovet for me-
re fleksible regler og virkelig gennemgriben-
de undersogelser af alle bestemmelser om
arbejdstider, provetider osv.

Jeg foler mig overbevist om, at ministeren
gerne her fra talerstolen bekrafter, hvad der
er hensigten og hvad der er malet i denne
sammenhang.

Ministerens endringsforslag, som maksi-
merer det belob, der m& anvendes, vil vi na-
turligvis stette, og det er med tilfredshed, vi
noterer os, at de ganske lange droeftelser om
kontrollen med byggeriet har resulteret i be-
mearkningerne om, at et kritisk og anerkendt
firma skal vurdere projektets skonomi, nér
man med dispositionsforslaget i hdnden kan
gore dette med en rimelig grad af sikkerhed.

Det er jo en af de ting, som i nastsidste
time dukkede op i udvalgets dreftelser, og pé
denne baggrund skal det endnu engang be-
markes, at ministeren klart har slaet fast, at
naturligvis ma teatret gerne blive billigere,
men pa ingen made dyrere.

Selv om det havdes, at der har veret kort
tid til behandling af dette forslag, og selv om
man kan have forstielse et stykke hen ad
vejen for nogle af de argumenter, der fremfe-
res, ogsd nar man erindrer sig aftenmeder,
som jo ogsa har fundet sted, har jeg lyst til at
foje til, at det for det konservative folkeparti
er vaesentligt nu at komme i gang med arbej-
det, s& nationalscenen inden for relativt kort
tid igen kan fungere, som det er enskeligt.

Vi er selvfolgelig ikke blinde for landets
gkonomiske situation, men vi finder, at net-
op det teater, som méaske mere end noget
andet er berer af en veasentlig del af vor kul-
turarv, ma vi stotte, s det helt og fuldt kan
udfylde sin plads. Vi vil ikke stotte det for
enhver pris, det har jeg allerede givet udtryk
for, men vi frygter, at sker der ikke noget nu,
kan man risikere, at-debatten tager fat igen
til efteraret og pé en sidan made, at en ny
udskydelse bliver resultatet. Det vil vi ikke
bare et medansvar for.

S4 skal jeg i evrigt sige, at vi stetter &n-
dringsforslag nr. 1, 3 og 4.

Glistrup (FP):
Fremskridtspartiet anbefaler folketinget at
stemme ja til alle 4 &ndringsforslag.
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For s& vidt angar det forste ma vi dog ind-
sparke en fodnote. Det er jo sddan, at lov-
teksten, som den er foresldet, lyder pa, at
dette projekt kan koste 175 mill. kr., og sa
kommer ministeren nu og stiller det an-
dringsforslag, at man skal indfeje ordet
»indtil«, s det kan koste indtil 175 mill. kr.
Vi har lige hert den konservative ordferer
fortolke det pa den nerliggende made, at det
alts kan blive billigere, men ikke dyrere.

Men som bekendt skal man frygte kreten-
serne, ndr de fremberer gaver, og vi frem-
skridtsfolk har nu altid haft endnu mindre
tillid til den nuverende kulturminister, end
vi har til kretenserne; derfor aner vi, at der
mé ligge noget lusk under, at der kommer et
forslag af denne art, nar man ligefrem kunne
tenke sig at spare fra den nuvarende kultur-
ministers side. Noget sidant er dog aldrig
hert fer i kongeriget Danmarks historie.

Og nar man kigger nermere efter, viser
det sig jo ogs4, at der i bemerkningerne er et
udpraeget prokuratorfif; det er imidlertid for
lyst til, at det kan forbigd opmarksomheden.
Tallet 175 mill. kr. forekommer i bemerknin-
gerne, men sd indfejer man noget nyt, som
ikke star i lovforslaget og heller ikke i @n-
dringsforslaget, nemlig ordet »januar 1980-
priser«, og da vi jo ved, at vi har en inflati-
onsregering, bliver det i lebende priser til
langt mere end 175 mill. kr. Det forslag, som
i realiteten skulle gd ud pa, at man skulle
have et mindre belab end 175 mill. kr., forse-
ger man nu at smugle ind for at fa folketin-
gets godkendelse af, at det skal koste mere
end 175 mill. kr. Den made kan man selvfol-
gelig ikke lovgive pa. Det afgerende er selv-
folgelig, hvad der stdr i teksten, og nar der
stdr 175 mill. kr., er det 175 mill. kr., ikke
regnet om i hverken dollar, pund, 1980-kro-
ner eller noget som helst andet.

Derfor m& vi forberede kulturministeren
pé, at hvis hun bruger mere end 175 mill. kr.,
hvis tingene skulle udvikle sig pa den made,
at hun ger brug af det, der stir i bemarknin-
gerne, vil vi serge for, hvis der er et fornuf-
tigt folketing, nar det bliver aktuelt, at der
direkte bliver rejst rigsretssag mod hende, for
der vil ikke vaere i den tekst, der er tale om,
nogen hjemmel for at bruge mere end 175
mill. kr. ,

Sa meget om @ndringsforslagene.

Vigtigere er det jo imidlertid at beskeftige
sig med lovforslaget som helhed. Og da ma

vi jo erkende, at vi bestemt ikke deler ven-
stres frygt for ligefrem at blive bebrejdet ne-
righed. Tvaertimod — men dér adskiller vi os
jo tilsyneladende fra partiet venstre, nar de
skal drive praktisk politik — vil vi finde, at
der ikke er nogen sterre borgmesterdyd, no-
gen storre folketingsmandsdyd, end at udvise
den sterste nerighed med statsudgifterne i en
tid, hvor statsunderskuddet pa ca. 70 mia kr.
stadig vaek stiger og stiger. Det er skam be-
stemt nedvendigt at spare og at spare meget
neje og indgdende. Selvfolgelig kan der da
anferes i tusindvis af argumenter for, at man
lige preecis skal bruge skatteydernes penge pa
Det kgl. Teater, lige s vel som der kan anfe-
res i tusindvis af argumenter for, at man skal
bruge skatteydernes midler pa et hvilket som
helst andet forehavende, s4 man kan komme
til at bruge i millionvis af gange si mange
skatteydermidler, som der overhovedet er
nationalprodukt for her i landet. Men det
kan ikke mere vare kriteriet, hvad det kan
vere rimeligt at bruge skatteydermidler til.-
Kriteriet ma veare, hvad der er absolut pa- -
kraevet, absolut nedvendigt, og da ma vi vist-

nok fastsld, at Det kgl. Teater aldrig nogen

sinde i betydning kan sidestilles med, at vi

har et ordentligt sygehusvasen, at vi har en

ordentlig folkepension, og at vi har de andre

ting, som virkelig er veesentlige statsopgaver

at sorge for.

Man har med den ekonomiske politik,
som har varet fort i dette land i de sidste
mange regeringers tid, ikke rad til at g ind i
en sidan opgave, som man her indskiber sig
i, hvor man oveni at kere med et labende
driftsunderskud pa dette ene teater pa 130
mill. kr. om aret, ligger det vel i ojeblikket
pa, skal til at ofre noget, som meget hurtigt,
hvis det virkelig skal fores igennem, og det er
selvfolgelig meningen, ndr man ferst begyn-
der pa det, kan blive til et milliardbelob.

Bevares, det ville da vare dejligt og lykke-
ligt, hvis der kunne komme en ny brygger
Jacobsen, en ny C. F. Tietgen eller en anden
meacen, som af sine egne penge kunne tilby- -
de nationen et nyt kongeligt teater, der skal
veere sddan og sddan. Her er der tale om, at
vi misbruger andres penge, og man skal
unzgtelig, nidr man skaltevalter med andre
folks midler, veere vesentlig anderledes pa-
passelig. Vi mé jo desvarre nok forvente, at
macener meder vi ikke, for vi har fiet ind-
komstskatten afskaffet, for det ter jo nok
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siges at veere en ganske kraftig kur mod me-
ceneri, at vi har beskatningsprocenter som
dem, der er blevet vedtaget i dette folketing.
Men nu vel, s4 ma vi altsd vente med at fa
Det kgl. Teater udbygget. I veerste fald, hvis
det ikke mere kan fungere i 1870er-bygnin-
gen, sd ma vi overkomme den indskrenkning
i danskernes levefod, at vi altsd ikke mere
har et kongeligt teater, men vi kan da glede
os over, at befolkningen har s mange andre
adspredelser, s mange andre teatermulighe-
der, s& mange andre underholdningsmulighe-
der og sd mange andre beleringsmuligheder.
Selvfolgelig kan det godt give et stik i hjertet
pa mange af os, som netop har det som vo-
res sarlige interesse, at vi holder meget af at
komme til en forestilling i Det kgl. Teater,
men vi stdr nu engang ikke og lovgiver for
os, der specielt har denne interesse, vi star og
lovgiver for den samlede danske befolkning,
hvor vi dog ganske klart ma erkende, at der
er mange, der bide ud fra deres interesseom-
rade, ud fra deres bopel og ud fra hele deres
baggrund absolut hellere vil interessere sig
for andre ting. Som den gamle Vedel-Peter-
sen skrev i kronikken i sin tid, er der nogle,

der hellere vil have en cykel, og de skal da-.

have lov til -at fi en cykel i stedet for at skul-
le betale noget mere i skat for at serge for, at
specielt Det kgl. Teater opretholdes.

Det er da rigtigt, at Det kgl. Teater passe-
de som hand i handske i den tidligere ene-
veeldes tid. Der var mange forhold i det sam-
fund, som eksisterede i begyndelsen af 1700-
tallet her i Kobenhavn, som kunne fore til, at
det var rimeligt at have et kongeligt teater.
Men tiderne forandrer sig, og det kan nok
fastslas, at der langtfra er de samme hensyn i
dag, der kraver, at vi skal g ind for en ord-
ning specielt af denne art. Skal vi endelig til
at fordele af de skatteydermidler, som vi jo
ma administrere vesentligt mere sparsomt,
end det har veret skik i dette hus igennem
alt for mange &r, til kulturen, sa er det nok
trods alt bedre at give dem til folk, der aktivt
. vil spille dilettant p&d Tasinge eller i Vester-
Skerninge, end absolut at skulle ofre dem pa
disse pragtinvesteringer og pragtforestillinger,
der fores frem pa Det kgl. Teater. Det dan-
ske lynne er nok narmere til forsamlings-
husskuespillerkunst end til det store, flotte,
kongelige skuespil-, opera- og ballethus, som
man nu vil til at forberede med dette lovfor-
slag.

Derfor skal vi nok levere fire ja’er her ved
anden behandling, men ved tredje behand-
ling bliver det fra fremskridtspartiets side et
tordnende ne;j.

Fjerde nastformand (Ebba Strange):

Inden vi gar videre, skal jeg henlede med-
lemmernes opmarksomhed pé, at der vil bli-
ve nogle problemer med frakerslen fra Chri-
stiansborg Slot i aften mellem kl. 18.30 og kl.
21.00. Der er ved at blive omdelt en medde-
lelse til medlemmerne om det. Det skyldes,
at der skal afholdes cykelleb i kvarteret.

Endvidere skal jeg oplyse, at de to sidste
sager pad dagsordenen for i dag efter enske
udgér og optages pa dagsordenen for medet
i morgen.

Ingerlise Koefoed (SF):

Der har jo foregdet et meget intenst og ret
hurtigt arbejde med denne lovgivning, og jeg
herer til dem, der beklager, at lovforslaget
fremkom sa sent, at nogle har haft grund til
at synes, at det kom til at ga lidt for sterkt.
Men pa den anden side vil jeg sige, som jeg
startede med at sige, at det arbejde, der er
foregdet, har veret meget intenst — i hvert

" fald fra udvalgets side. Det kneb jo en over-

gang med at fa de svar, vi efterlyste, pa,
hvordan man egentlig havde regnet sig frem
til de 175 mill. kr., og det kneb isaer med at
fa svar pa, hvorfor et ingeniorfirma her fra
byen syntes at kunne regne helt, anderledes,
end man havde gjort i Det kgl. Teater og hos
bygningsinspektoren. Vi spurgte, og vi spurg-
te, og vi spurgte, og vi fik @rlig talt i begyn-
delsen nogle temmelig overfladiske svar.
Men efterhidnden som flere og flere i udval-
get syntes at bliver mere og mere interessere-
de i at stille de spergsmal, lykkedes det at fa
nogle svar, som jeg for mit vedkommende i
hvert fald har betragtet som ganske fyldest-
gorende.

Jeg er udmerket tilfreds med, at ministe-
ren har besluttet sig til ikke at sige 175 mill.
kr. i 1980-kroner, som der star i lovforslaget,
men at ministeren har besluttet sig til at sige
»indtil« 175 mill. kr. Jeg er ogsé tilfreds
med, at der, nar det forste projekteringsarbej-
de er afsluttet, bliver sat en kontrol ind pd
prisberegningen, sddan at vi far tallene tilba-
ge i kulturudvalget og, sd vidt jeg har forsta-
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et, ogsd i finansudvalget til vurdering, og vi
kan derfor tilslutte os lovforslagets § 1.

Vi mener, at det er meget vigtigt, at vi
kommer i gang nu, at der bliver bedre ar-
bejdsforhold for alle kategorier af medarbej-
dere pa Det kgl. Teater, bade for kunstnere,
for scenearbejdere, for skreddere og for alle
de andre mennesker, der arbejder pa teatret.
Vi mener ogsd, det er vigtigt, at man hele
tiden under arbejdet har for oje, at man skal
serge for, at teatret bliver handicapvenligt,
og jeg vil godt sige herfra, at uanset om belo-
bene til handicapelevatorer, handicaptoiletter
og sddan noget viser sig at kunne holdes in-
den for de 175 mill. kr. eller de kommer til
at falde udenfor, er vi naturligvis indstillet
pa at bevilge det beleb, der skal til for at
gore teatret bedre for handicappede; hidtil
har det ikke veeret godt.

Om de ndringsforslag, der foreligger til
lovforslaget, kan jeg sige, at vi stetter mini-
sterens @ndringsforslag nr. 1, om at skrive
»indtil« 175 mill. kr., men vi kan ikke stotte
@ndringsforslag nr. 2, om i loven at optage
en bestemmelse om, hvornar genforhandlin-
gen af aftalerne vedrerende lon og arbejds-
vilkar skal veere afsluttet. Vi ved, at disse
aftaler foregar parallelt med projekteringen
og alle de andre ting, der skal laves pa Det
kgl. Teater. Vi regner med, at de vil vare
afsluttet inden s forferdelig lenge, men vi
foler ikke, at det er lovgivernes opgave at
bestemme, hvornir arbejdsmarkedets parter
skal vere fardige med en forhandling. Der-
for md vi sige nej til endringsforslag nr. 2.

Andringsforslag nr. 3, om, at § 2 skal ud-
ga, stammer jo oprindelig fra SF, og vi er
glade for, at s4 mange med s& mange forskel-
lige begrundelser har tilsluttet sig @ndrings-
forslaget. Jeg vil godt her sige, hvad der er
vores begrundelse for at enske, at paragraf-
fen skal udgd. Jeg sagde nogenlunde det
samme ved forstebehandlingen. Det her dre-
jer sig ikke for os om at bevilge | mill. kr.
mere eller mindre til Det kgl. Teater, det dre-
jer sig om, at vi synes, at hvis folketinget be-
vilgede denne ene million, si havde man nz-
sten ogsa bundet sig til at bygge et nyt skue-
spilhus, maske ikke i bygningsmessig tilknyt-
ning, men si administrativt i tilknytning til
Det kgl. Teater, og det finder vi det ville va-
re helt urimeligt at tage stilling til i dag. Vi er
ikke sikre pé, at vi overhovedet skal have det
skuespilhus. Vi mener, at der er si mange

teateropgaver, der skal leses her i landet, at
det er vigtigt, at man ogsa far gjort noget ud
af andre teaterformer end den, der foregar
pa nationalscenen, at vi vil veere betenkelige
ved at bygge et nyt skuespilhus specielt til
Det kgl. Teater.

Vi mener ogsa, at ndr om- og nybygningen
har fundet sted, s ma det vaere muligt, even-
tuelt ved at have en intimscene ude i byen, at
lese alle problemerne pa det nationalteater,
vi har til den tid. Det kan ikke vere rigtigt,
at man ikke skulle kunne spille bade skue-
spil, ballet og opera pi det om- og nybygge-
de kongelige teater. Vi kan se pa til sin tid,
om Sterekassen eventuelt treenger til at blive
renoveret lidt, om der skal gores noget mere
ud af den, men at der skulle veere brug for et
helt nyt skuespilhus, kan vi i hvert fald ikke
uden videre acceptere, og vi tror som sagt
ikke, at det nogen sinde bliver nedvendigt.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg er glad for, at det lykkedes at ni s -
langt med lovforslaget om ombygning af Det
kgl. Teater, og det siger jeg, selv om jeg del-
vis deler de betenkeligheder, der er kommet
frem, bl. a. fra CDs side, om, at det havde
veeret rart at have lidt mere tid. Jeg mener, at
lovforslaget er blevet fremsat sent, og at ud-
valget har haft meget travit med at blive feer-
digt, og jeg er uenig med den socialdemokra-
tiske ordferer, der mente, at der havde varet
god tid til at gennemarbejde forslaget. Det
synes jeg ikke.

De betragtninger, den konservative ordf@-
rer for lidt siden kom med heroppefra, om,
at det nok var tiden nu, hvis vi overhovedet
skulle have gennemfort Det kgl. Teaters oms-
bygning og skabe forsvarllge forhold pa vo-
res nationalscene, deler jeg helt. Jeg tror, at
hvis vi ikke far vedtaget lovforslaget i denne
samling, sd er der stor fare for, at det ikke
bliver vedtaget. Det kgl. Teater er jo en af de
veesentlige stottepiller for dansk kultur og for
dansk sprog. Derfor synes jeg, at vi ma skabe -
rimelige, nutidige forhold pa nationalscenen,
og derfor skal det gores nu.

Jeg har lagt mearke til, at et af partierne,
nemlig VS, der jo altid har sa travlt, ikke
mindst i EF-valgkamptider, med at tale om
bevarelsen af dansk kultur og dansk sprog,
ikke mener, at det er umagen vaerd at veare
til stede under denne diskussion i tinget. Jeg
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vil indromme, at vi er begyndt pd diskussio-
nen ved szdvanlig fyraftenstid, kl. 17, og at
tage overtid og overarbejde i brug for at dis-
kutere noget si vasentligt for dansk kultur
som Det kgl. Teater ville man altsd ikke fra
dette partis side. Det kan man jo notere sig,
og s kan man sperge, hvor meget der ligger
i de store proklamationer ved andre lejlighe-
der.

Jeg udtalte allerede ved ferstebehandlin-
gen, at jeg gik ind for, at vi brugte de 175
mill. kr. til denne ombygning. Jeg gentager
her, at det mener vi det er forsvarligt at bru-
ge, og jeg siger det ikke mindst efter de be-
tragtninger, fremskridtspartiet kom med her
om beskatningsprocenter, og jeg ved ikke
hvad. Forholdet er det, at vi i dag pa det
budget, der galder for 1981, kan beregne, at
bruger vi én krone pé statens udgifter, sé
bliver der ikke en hel ere til kulturen, der
bliver kun 0,84 ore. Det er i hvert fald ikke
kulturudgifterne, der tynger skatteborgerne i
dette land.

Jeg skal til slut sige, at vi stotter @ndrings-
forslag nr. 1, 3 og 4. Nr. 3 er sporgsmélet
om, at man foregegler, at der kan blive pen-
ge til at bygge et helt nyt skuespilhus, og at
der er brug for det. Jeg tror ikke, at dette er
realistisk. Jeg sagde det ved forstebehandlin-
gen, og jeg gentager det her. Vi stotter forsla-
get. Det er rimeligt, at det bliver sagt ligeud
og klart, at dette skal man ikke tro er reali-
stisk i den ekonomiske krise.

Med dette skal jeg anbefale, at man hur-
tigt far dette lovforslag gennemfort.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Jeg vil gerne bede hr. Bernhard Bauns-
gaard om detaljeret at begrunde og pracise-
re, hvorfor han frygter, at hvis man ikke fér
gennemfort lovforslaget i denne samling, s
gar det som i visse spil, at det aldrig bliver
gennemfort, at det altsd ikke bliver gennem-
fort til neste ar. Er det, fordi hr. Bernhard
Baunsgaard, der unagtelig sidder nazr ved
den fallitpolitik, der feres her i landet, fryg-
ter, at det vil std helt klart for alle, nar vi
kommer frem til efteriret, at landets skono-
miske situation er endnu mere elendig, end
vi nu regner med, og at det derfor kun er
ved at fa det jaget igennem pd nuvarende
tidspunkt, hvor man kan habe, at folketings-

flertallet endnu ikke er sig bevidst, hvor slem
den okonomiske situation er, at man kan
redde det? Hvis det forst kom frem til afgo-
relse til efterdret, sa ville alle kunne se, at det
er okonomisk vanvid. Hvis det er begrundel-
sen, sd er det i alle tilfelde ikke serlig godt
statesmanship at gere det pa den made, at vi
jager det igennem. Hvorfor, hr. Bernhard
Baunsgaard, er det sa vigtigt, at det skal ske
absolut nu?

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det lidet gennemtenkte felttog, frem-
skridtspartiet ferer mod kulturen pa alle
fronter — jeg kan bare minde om den anden
dag, da vi talte om at bevare de fredede byg-
ninger og derfor skulle skine dem for skatte
— i disse ar, har desveerre en gennemslags-
kraft ogsd herinde. Det er derfor, jeg frygter,
at hvis ikke vi vedtager Det kgl. Teaters om-
bygning nu, s er der fare for, at disse uhold-
bare og uigennemtenkte propagandafraser
slar igennem hos andre partier.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Jeg takker hr. Bernhard Baunsgaard for, at
ogsd han har konstateret, at fremskridtsfora-
ret ikke blot sd sagte kommer, men bryder
brusende igennem. Tak, hr. Bernhard Bauns-
gaard!

:

(Kort bemerkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, det er jo noget, man desverre ma kon-
statere, at selv folk, der plejer at kunne ten-
ke sig om, i ekonomisk svere tider kan falde
for den slags vindbagjtler, som findes bag den
propaganda, som fores frem fra fremskridts-
partiets side.

(Kort bemerkning).

Mette Madsen (V):

Hr. Glistrup brugte, sa vidt jeg kunne he-
re, en titel p4 Kaj Munks forste erindrings-
bind til at fortelle om fremskridtspartiets
brusende fremgang. Jeg vil minde om, at an-
den del af Kaj Munks erindringer hedder
»Hurtigt svandt den lyse sommer«.
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Arne Melchior (CD):

Hvis jeg ma starte med et citat fra i aften:

»Venstre er positiv over for at lese Det
kgl. Teaters problemer, ingen tvivl om det.«

Jeg kan sige det samme p& CDs vegne.
Fru Mette Madsen fortsatte, at det har parti-
et sagt ved alle de mange debatter, der har
veret om Det kgl. Teater. Ogsa her kunne
jeg genkende min egen og mit partis situati-
on. Imidlertid er vi altsd kommet til modsat-
te konklusioner med hensyn til det forelig-
gende lovforslag, men ud fra de samme in-
tentioner, ud fra det samme udgangspunkt
og ud fra den samme mailsetning.

Jeg er overhovedet ikke spor veltilpas, nér
vi ved afstemningerne ved tredje behandling
skal stemme sammen med fremskridtspartiet
i et spergsmil om kulturbevillinger. Matte
der gd lenge, inden det indtreeder igen! En-
ten det er fordr eller sommer eller vinter, kan
jeg forudsige, at det vil ske sjeldent, og den
modstand, som udspringer af vore betaznke-
ligheder, er af en helt anden art end den, der
har preget fremskridtspartiets medlemmer af
udvalget og hr. Glistrups og hans partis stil-
ling til disse ting. Det er erkendt, og enhver,
der pastar noget andet, lyver. lkke mere om
det.

Jeg har da stor respekt for de partier, som
stotter dette lovforslag, og som tager chan-
cen, risikoen, som har vurderet chancen som
storre, end jeg gor, og risikoen som mindre,
end jeg gor, men det er et forseg pa at lagge
den samme ansvarsbevidsthed for dagen. Jeg
hédber, at hvad jeg har af indvendinger, ma
blive usandt. Jeg héber, at den frygt, jeg ne-
rer, mé vise sig at vare ubegrundet. Jeg ha-
ber reverenter talt at métte fa uret, men end-
nu denne dag frygter jeg, at jeg fir ret. I
CDs betenkningsbidrag har vi redegjort for
disse betznkeligheder, og jeg ser ingen grund
til at laese det op eller gentage det, der star i
betenkningen; det udtrykker den frygt, vi
nzarer.

Om udvalgsarbejdets art har jo bade fru
Ingerlise Koefoed og hr. Bernhard Bauns-
gaard sagt meget sande ting. De har altsa
bestemt sig til at stemme for forslaget, de har
overvundet frygten, men i og for sig var det
en nedgerende kritik fra de to taleres side af
den behandling, lovforslaget har faet, bade
den tid, der har veret til det, og den behand-
ling, forslaget har faet i den korte tid. Jeg vil

dog gerne fra mit beteenkningsbidrag citere,
at det var efter paske, vi fik de ferste svar og
det forste samrad i denne sag. Det er en sag,
der har stdet pd i mange ar, men det er ikke
sandt at henvise til, at fordi der er gdet man-
ge ar, er den nu moden til lesning, for dette
ting har kun beskeftiget sig med realiteterne
i dette forslag i halvanden maneds tid. Men
al respekt igen og uden malice over for dem,
der tor tage risikoen. Forsvarligheden eller
mangelen derpéa er i hvert fald ikke udvalgets
eller udvalgsmediemmernes fejl, det ligger
andre steder.

Det kgl. Teater fik jo i gar en ny scene,
eller den blev i hvert fald holdt over daben i
gdr som »Grébrodrescenen«. Der er noget
lidt trist ved dette navn: grabredrene, ogsi
kaldet sortebredrene, der er noget munke- og
klosteragtigt ved det. Jeg havde foretrukket,
at 2. premien havde varet 1. premie, og at
man havde kaldt den nye scene for »Gej-
sten«. Jeg vil nok sige, at jeg i dag er i en
grd stemning ud fra min keerlighed til Det
kgl. Teater, og jeg er helt enig i de udtryk,
f. eks. hr. Bernhard Baunsgaard anvendte om
Det kgl. Teaters store betydning og vigtighed
for vort samfund. Ud fra dette foler jeg, at
det er en gra dag. Jeg héaber, at det m4 lysne.

Nogen rigsretssag, som hr. Glistrup var
inde pé, tror jeg inte pd. Der gir s mange
ar, inden det her skal vare ferdigt, at man
ikke ved, hvad for et folketing der sidder til
den tid, og hvad for en regering og hvad for
en kulturminister, og vi ved, at den slags
projekter, forst igangsat, ikke kan stoppes.
Hvor velment leftet om »indtil« 175 mill.
kr., som altsd er over 200 mill. nutidskroner,
end er, er der ingen, der kan stoppe et teater,
nér vaeggene er blevet malet, men der ikke er
nogen stole eller ikke nogen scene eller ikke
nogen orkestergrav osv. osv. Dette vil kere
linen ud, og derfor havde jeg foretrukket, at
man havde haft sommeren, og vi tilbed jo
allerede ved forstebehandlingen at bruge
sommerdage eller -uger til at ferdiggore det-
te. Jeg frygter ikke som hr. Bernhard Bauns-
gaard et sadant tilsagn nedfeldet i en beret-
ning fra udvalget, hvori et stort flertal ville
binde sig til at gennemfore dette i oktober-
november. S& meget som hr. Bernhard
Baunsgaard frygter hr. Glistrups agitation,
frygter jeg den altsd ikke.

Jeg frygter meget mere, at man under be-
handlingen af denne sag pa ny ikke har ve-
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ret villig til at g4 ind pa spergsmalet om
abonnementsordningen pa Det kgl. Teater.
Jeg vil godt benytte lejligheden endnu en
gang til at sige, at jeg har stor respekt for
folk, der kober billetter i abonnement. Det
manglede bare andet. Det er da pant. Det
viser en stor teaterinteresse. Det drejer sig
om 12.000 mennesker i dette land. National-
scenen, hele landets skueplads for opera, bal-
let, skuespil og forhabentlig ogsd musical og
operette, har af hensyn til 12.000 menneskers
store teaterinteresse en helt forkvaklet pro-
gramlegning og er nedt til at spille forestil-
linger, som der i ovrigt ikke hos det store
publikum er interesse for, af hensyn til sé
lille en kreds — hvert enkelt menneske i ov-
rigt sin veerdighed i @re. For sa lille en kreds
i dette forhold er man nedt til at tage disse
skema-, disse planlegningshensyn, som fuld-
stendig stiller bade det rationelle, det ekono-
miske og efter min mening ogsa det kunstne-
“riske pa hovedet. Men det er der ingen der
gider tale om, o.k.

S4& skal jeg kommentere @ndringsforslage-
ne. Vi kan stemme for dem alle fire. Vi stem-
mer altsd for ministerens tilsagn om at ind-
sette ordet »indtil« 175 mill. januar 1980-
kroner. Ikke fordi vi tror, det lykkes, men
fordi vi da meget gerne vil se det lykkes. Jeg
vil i denne forbindelse bede ministeren om at
bekrafte, nar hun tager ordet, at tilsagnet pé
side | i beteenkningen, som udtrykkelig nav-
ner »samtlige omkostninger, herunder arki-
tekt- og ingenierhonorarer«, ogsa er inklusi-
ve ejendommenes erhvervelse. Det har vi faet
bekraeftet for, men ndr man nu gar i detaljer
her, var det naturligt at sige, at det er inklusi-
ve ejendommenes erhvervelse. Vi synes alts,
at det er en flot made.

Jeg vil gerne understrege, at vi gerne ville
have ofret et storre beleb. Det afgerende for

CD er ikke belobets storrelse — nu ved jeg jo .

ikke, om jeg sidder her i stolen, nar det bli-
ver aktuelt, og det bliver nok desvarre aktu-
elt — men nér der yderligere skal bevilges, tor
jeg slet ikke sige, at CD ikke vil stemme for
det, for si bliver det en nedvendighed. Det
er altsd ikke belabets storrelse, der er afgo-
rende for os i denne sammenhang, det er, at
belebet anvendes s& korrekt som muligt, og
at man far sd meget godt ud af disse penge
som muligt. Det er altsid den tvivl, der nager
0s. Men vi stemmer for dette tilsagn, som

ganske flot, efter min mening dumdristigt
flot, er givet.

Vi stemmer ogsa for, og vi er for evrigt
medforslagsstillere til, endringsforslag nr. 2
om en afslutning af forhandlingerne med
personalet pad en given dato, [. april 1982.
Jeg ma have lov til en lille kende at hine det
flertal, som i beteenkningen siger, at det er en
forudsetning for tilslutning til lovforslaget
fra flertallets side, at forhandlingerne kom-
mer til at gd godt. Men hvornar de skal vare
feerdige, og hvor godt de skal ga, siger man
ikke noget om. Jeg synes, det er en floskel og
en meget letsindig floskel at komme med, og
derfor kan vi altsd stette det af fru Mette
Madsen opfundne andringsforslag nr. 2.

Vi stetter ogsd endringsforslag nr. 3 og 4,
der jo henger sammen. Vi stotter dem ikke,
fordi vi setter ind péd at bevare de tre kunst-
arter under samme tag, under samme institu-
tion, for vi tror ikke, at de fem kunstarter,
det i virkeligheden drejer sig om, kan fa til-
streekkelig udfoldelse pa de to scener pd Kgs.
Nytorv. Jeg har for udkastet tanker om, at
man kunne inddrage en anden eksisterende
teaterbygning i Kebenhavn; maske det kan
vere Ostre Gasveaerk, méske skal der bygges.
noget nyt.

Men vi vil forelabig sige, at flertallet i dag
tager en ordentlig slurk, og den vil vi godt
sige velbekomme med og se lidt an, for der

~skal bevilges et beleb, om hvilket man kan

sige, som en tidligere ordferer har sagt, at
det ikke i sig selv er stort, men at det forplig-
ter til at g videre med et teater et andet
sted. Det vil vi vente med at se pd, indtil vi
nu ser forlgbet, ikke mindst efter de 9 méane-
der, som er tilsagt.

Jeg onsker kulturministeren til lykke, og
jeg ensker kulturministeriet og Det kgl. Tea-
ter lykke til. Min skepsis mé& gerne blive gjort
til skamme. Jeg skal vare den forste til at
gratulere én gang til, nar dette viser sig at
kunne ske fyldest.

- (Kort bemarkning).

Enggaard (V):

Det er med toven, jeg tager ordet i en kort
bemarkning, fordi det er i kanten af emnet.
Men foranlediget af hr. Arne Melchior, der
oplyste tinget om, at sortebredre og gribred-
re i virkeligheden er det samme, vil jeg gerne
oplyse, at »sortebredre« i henhold til Nor-
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disk Konversationsleksikon er et gammelt
folkeligt navn p& en dominikanermunk, der
er ifert en sort kutte, hvorimod »grabredre«
i middelalderen var navnet pa franciskaner-
munkene efter den farve, deres dragt havde —
i det mindste i henhold til Gyldendals Leksi-
kon.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Hr. Arne Melchior en kort bemerkning,
sd vender vi nok snart tilbage til Det kgl.
Teater.

(Kort bemarkning).

Arne Melchior (CD):

Det er en meget tolerant formand, vi har.
Jeg fik i farten kun set efter i Nudansk Ord-
bog. Jeg er sikker p4, at jeg ikke sagde, at
det er det samme, men jeg sagde »i familie
med«. I Nudansk Ordbog star der under
»grabroder«: egentlig »munk, som baerer en
grad kappe«, franciskanermunk, jfr. sortebro-
der«. »Jfr.« betyder ikke, at det er det sam-
me, og det har jeg heller ikke pastaet. Jeg
sagde ogsd bare, at det er en merk dag. Om
den er gra eller sort, kan vi afgere om et &rs
tid.

Waldorff (VS):

Jeg synes nasten, det er for meget med
alle de ordferere, der erklarer, hvor fulde af
kerlighed til Det kgl. Teater de er, ja, lige
bortset fra hr. Glistrup, som mest er fuld af
kerlighed til sig selv. Jeg vil nejes med at
sige noget om @ndringsforslagene og om,
hvad vi vil gere, alt efter hvordan det gar
med @ndringsforslagene.

Jeg kan ikke vurdere de forskellige ‘moti-
ver, der ligger hos venstre og hos SF og hos
andre til at g imod opferelsen af et nyt
skuespilhus, men jeg synes, at de bemzarknin-
ger, der er kommet for begges vedkommen-
de, tyder p4, at de er plaget af nogle ret orm-
stukne forestillinger om, hvad det nationale
teater og de tunge traditioner, man skal hol-
de fast ved, er. I hvert fald var det den sam-
me sovs, vi fik fra hr. Bernhard Baunsgaard,
som ligefrem fandt det nedvendigt at stive
sig selv af ved at lade, som om hgijttalersyste-
met ikke var indfert i bygningen. Bortset fra
det mener jeg, at man kan fremme kulturen
pd mange mader, som er bedre end ved at

sidde her og preve at se begavede ud. Det
har ikke s& meget med den sag at gore.

Vores holdning er i hvert tilfzlde en an-
den end den, som for nogles vedkommende
gar ud pd, at man skal afvise det nye skue-
spilhus ud fra en eller anden tankegang om,
at man stadig vek skal holde de tre kunstar-
ter sammen. Snarere tror vi, hvis man mener
det alvorligt, at teatret kan fi noget af sin
kultiske verdi igen ved, at man prever at
gore op med nogle af de forestillinger, som
ikke er serligt velbegrundede, om, hvad det
faktisk er for nogle aktiviteter, og hvad det
er for et fantasiliv, man fremmer hos folk.
Det er snarere noget med, hvordan man nu
gor.

Vi stotter @ndringsforslag nr. 3, fordi vi
mener, at det vil vaeere en helt vild priorite-
ring at begynde at opfere et nyt skuespilhus,
som trekker enorme bevillinger med sig, og
det gor det i Det kgl. Teaters regie og admi-
nistration. Vi mener, at det vil blive en fanta-
stisk dyr cementering af nogle dybt borgerli-
ge forestillinger om, hvilke kulturaktiviteter
der er vasentlige og vigtige.

Hvis vi skal give penge til nogle teaterakti-
viteter, og det vil vi meget gerne gore, ogsd
gerne 100 mill. kr. eller 200 mill. kr., s& ma
vi i det mindste sikre os, at der sker en sam-
let prioritering, en samlet vurdering af tea-
teraktiviteten som sadan, altsd en diskussion
om, hvordan man bruger de eksisterende mu-
ligheder i Kobenhavnsomradet, i princippet i
landet, og hvad det er for ting, som mangler.
En sddan samlet diskussion og prioritering af
teaterlivet vil blive umuliggjort, hvis man gar
i gang med et nyt skuespilhus nu. Derfor kan
vi stotte @ndringsforsiag nr. 3

Venstres &ndringsforslag nr. 2 kan vi deri-
mod ikke stotte, og det hanger sammen med
den holdning, venstre har til overenskomst-
forhold, og som ogsa afspejler sig i dette for-
slag. }

S& er der lige ministerens endringsforslag.
Dér kan man have sine tvivl om, hvorvidt
det vil betyde noget sarligt i praksis, men
det kan i hvert fald kun gd den rigtige ve;j.

Hvis man forkaster &ndringsforslag nr. 3,
sd vil vi g4 imod lovforslaget, fordi der sa vil
blive tale om en helt enorm forvridning af
kulturmidler, som i forvejen er vredet af led
til fordel for det bedrestillede borgerskabs
underholdning, for at sige det lidt groft. Det
er selvfelgelig unuanceret, men ikke desto
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mindre er det i en samlet vurdering af, hvem
det egentlig er, teatermidlerne kommer til
gode, faktisk ikke forkert. Hvis man derimod
vedtager endringsforslag nr. 3, handler dis-
kussionen om, hvad man skal gere med et
teater, som vi ikke ensker skal ga i oples-
ning, og som man selvfelgelig mi erkende
har brug for nogle midler til en ombygning.

Vi onsker heller ikke at deltage i den kul-
turpolitiske likvidering, fremskridtspartiet
leegger op til, selv om det nogle gange kan
have karakter af aktiv dedshjalp, men et ja
til de 175 mill. kr. mener vi endnu en gang
er udtryk for, at man teenker i nogle helt tra-
ditionelle, meget borgerlige baner, ndr man
diskuterer kulturbevillinger. Det er ganske fa
maneder siden, man har diskuteret, om der
kunne blive 50.000 kr. til et kvindehus i Go-
thersgade. Det er ikke sarlig lang tiden si-
den, 1% ar eller 2 ar eller sddan noget, vi
havde nogle lange diskussioner om bernetea-
-trene, og man gennemﬂarte dengang en om-
legning, som vi var med til at advare imod,
hvor borneteatrene blev gjort afhangige af
kommunernes og amtskommunernes velvilje
til at stotte berneteater og opsegende teater.
I dag kan man begynde at se nogle af konse-
kvenserne. Det har selvfolgelig noget at gore
med, at man samtidig leegger nogle spare-
rammer ned over kommunerne, som inspire-
rer til at skaere ned pa disse aktiviteter, og jo
mere folkelige de er, jo mere livskraft der er
i dem, jo mere kritik der er af de rammer,
som det traditionelle teater si at sige funge-
rer i overensstemmelse med, jo mere fristen-
de er det for kommunerne at skare ned pa
disse ting.

Vi vil undlade at stemme om lovforslaget,
ifald man vedtager @®ndringsforslaget om at
udskyde et nyt skuespilhus.

(Kort bem#rkning).

Ingerlise Koefoed (SF):

Jeg vil godt sige, at jeg synes, det er lige
bl"lgt nok, nar hr. Waldorff stiger ned fra
hejdeérne oppe pé 3. sal og udtaler sig om,
hvad han mener ordferernes synspunkter er.
Hvis hr. Waldorff havde vearet til stede og
hort vores argumentation bade ved forstebe-
handlingen og her ved andenbehandlingen
for ikke at enske § 2 opretholdt, s& ville han
nok have sagt noget andet end »ormstukne«.
Jeg synes simpelt hen, at det er for billigt, og

jeg vil opfordre til, at man en anden gang
gar ned i salen og herer, hvad der egentlig
sker, for man tager en meget, meget traditio-
nel stilling til, hvad man tror at andre men-
nesker nok siger.

Sa vil jeg godt sige, at nar bl.a. jeg gér ind
for, at vi skal ombygge og nybygge Det kgl.
Teater, sddan som det er, sé er det, fordi jeg
mener, at vi dermed far mulighed for dels at
give teaterarbejderne — og det er alle teater-
arbejderne — meget bedre arbejdsforhold,
dels at spille noget mere eksperimenterende
og noget mindre borgerligt teater pa natio-
nalscenen, idet jeg tilfojer, at hvis man en
gang imellem ulejliger sig hen i Det kgl. Tea-
ter, sA kan man ogsid dér opleve teater, der
ikke bare er borgerligt.

(Kort bemearkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det glader mig dog, at VS gennem hr.
Waldorff, som SFs ordferer si betegnende
sagde det, stiger ned fra 3. sal til os andre
for at drefte Det kgl. Teater.

Hr. Waldorff brugte udtrykket, at Det kgl.
Teater meget nemt, iser hvis vi bevilger en
ny bygning til det, vil deekke det bedrestille-
de borgerskabs kulturbehov. Sddan har Det
kgl. Teater aldrig virket i dansk kultur. Det
kgl. Teater har ved siden af det bedrestillede
borgerskab ogsa altid veret et folkeligt tea-
ter, der har gjort overordentlig meget for. at
fremme og udvikle dansk kultur. Det tror jeg
Det kgl. Teater fortsat er. Det er et vasentligt
led i bestrebelserne for dansk kulturs fortsat-
te udvikling. Men det kan kun vare det, sé-
fremt vi giver det rimelige vilkar. Derfor er
det nedvendigt, at vi fir det nu. Jeg synes,
man skulle holde op med den forvridning,

‘der ligger i en sadan péstand om Det kgl.

Teater, for at det kan passe med éns marxi-
stiske og anarkistiske idealer.

(Kort bemerkning).

Waldorff (VS):

Nu er det ganske vist rigtigt, at jeg er kul-
turpolitisk ordferer pa afbud i anledning af,
at hr. Wilhjelm er vk, men jeg har faktisk
veret med til disse diskussioner adskillige
gange for. Vi diskuterede netop relationerne
mellem Det. kgl. Teater og berneteatrene,
som er noget af det, der klarest udtrykker,
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hvad det er for prioriteringer. Dem har vi
diskuteret masser af gange.

Jeg har ogsa hoert noget af debatten, oven i
kobet det meste. Jeg vil godt bede fru Inger-
lise Koefoed forklare, hvad SF mener, nar
man skriver direkte i bemerkningerne til &n-
dringsforslag nr. 3 — det er det, jeg har tilladt
mig at g& ud fra, det er forholdsvis normal
praksis:

. samt at give tid til at vurdere det om-
byggede teaters muligheder for at rumme alle
tre kunstarter, for andre beslutninger treef-
fes«.

Jeg mener, at det er en af de forestillinger,
man skal opgive. Jeg mener ikke, at der er
nogen aktiviteter, som er specielt vigtige, sa-
dan at man ofrer masser af millioner kroner
pd at ligge under for specielt den idé, som

Henrik Bering Liisberg og andre prominente -

personer i den kebenhavnske teaterverden
s&tter sa stor pris pa.

Med hensyn til, at det er for firkantet, at
det er for groft at stille det op pa denne ma-
de, og at man mener, jeg kommer meget let
til de her argumenter, vil jeg sige, at jeg har
vaeret med til s& mange gange at tage slags-
maélet, om vi kunne tillade os at give barnete-
atrene bare 500.000 kr. Jeg har stillet @n-
dringsforslag til finanslovforslaget om at give
bare 500.000 kr. ved en ekstra bevilling til de
her berneteatre, som nu bliver kvast ude i
kommunerne, som ikke har nogen midler til
det. Hver eneste gang bliver det stemt ned —

ikke af SF, jeg har aldrig antydet sddan nog- .
le holdninger hos SF, og jeg mener ikke ge- -

nerelt, at SF har nogen ormstukken holdning
til disse sporgsmal.

Sadan har jeg forstaet dette sporgsmal. Jeg‘ »

mener ikke, at vi kan ligge under for, at Det
kgl. Teater er ude i nogle vanskeligheder, nar
det er nedvendigt at tage en samlet diskussi-
on om, hvordan man faktlsk prioriterer tea-
teraktiviteter.

(Kort bemarkning).
Ingerlise Koefoed (SF):

Det gleder mig, at vi altid stiller de sam-
me @ndringsforslag til finanslovforslaget og
altid stemmer for dem, og at vi i gvrigt har
precis den samme indstilling bade til berne-
teater og til eksperimenterende teater.

Jeg vil godt sige, at nar vi skriver »rumme
alle tre kunstarter«, si betyder det simpelt

26/5 81: 2. beh. af f. t. I. vedr. Det kgl. Teaters Gamle Scene m. v.

hen: der kan naturligvis godt blive plads til
det hele. Der ligger ikke nogen ideologisk
eller nogen anden betragtning om, at det er
sa yndigt, at de tre kunstarter er sammen, for
det tror jeg slet ikke. Nar vi nu har bade
skuespillere og operasangere og balletdanse-
re, og hvad de nu alle sammen hedder, hen-
ne pé teatret og de alle sammen gerne vil
optreede, s& mener jeg, at nir vi har ombyg-
get det teater og faet det til at fungere, si
kan det alt sammen godt vaere der, sa er det
aldeles unedvendigt at bruge penge péd at
bygge et skuespilhus et andet sted i byen.

Det er sédan ment. Det kan vere, at det,
fordi man har diskuteret alle de ting pa en
helt-anden led, kan misforstds, men det er
ment sidan, som jeg siger her.

(Kort bemerkning).
Mette Madsen (V):

Jeg vil gerne sporge VS’ kulturpolitiske
ordferer, om han har overset, hvad der star i
teatrets formalsparagraf om, at man er for-
pligtet til at opfere veerker af yngre, nyere
forfattere, koreografer og komponister. Jeg
vil gerne sperge, om han har overset, at man
har en eksperimentalscene og nu far én til.
Jeg vil gerne here, om han har overset alle
de ting, der star i maélsetningsudvalgets be-
tenkning om de tanker, man dér har gjort
sig om cksperimenterende teater, bernevenli-
ge forestillinger osv. Jeg sperger bare lige for
at hore, hvilket grundlag denne ordferer fra

- VS i dag har for det, han stir og siger om

Det kgl. Teaters mangel pa alle disse ting.

(Kort bemarkning).
Waldorff (VS):

Jeg vil godt sige, at der foregdr valdig
mange fornuftige ting pa Det kgl. Teater.

Jeg kan starte med at citere den kommuni-
stiske ordfarer for nogle ar tilbage. Jeg har
ikke selv overvaret det, men jeg har lest det.
Jeg kan ikke engang huske, hvad hun hed-
der. Hun var her pé afbud.

Hun sagde, at Det kgl. Teater var et sted

‘med et meget alsidigt repertoire, der var

Brecht f. eks., og der var ogsd andre ting.
Det var ' selvfolgelig den legitimering, som
kommunisterne havde brug for for at stette,
da alle og enhver kunne se, at det simpelt
hen var den mest hejborgerlige kultur, som
trivedes her.
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Men der er andre ting, og selv om det kun
var den hajborgerlige kultur, s& gar vi faktisk
ikke ind for at likvidere den. Vi mener, der
skal veere plads til den; den skal ogsd have
rimelige vilkar. Vi mener ogsd, den har en
funktion kulturpolitisk og med hensyn til at
give folk en vis historisk bevidsthed og sadan
nogle ting. Alt sammen meget vigtigt.

Man kommer imidlertid ikke uden om at
lave nogle prioriteringer, ndr man i ovrigt
skerer ned pa kulturbevillingerne. Derfor ma
vi tage disse diskussioner. Man kan ikke pa
grund af, at man kan pédberabe sig nogle smi
frynser i et i ovrigt stort teater, som alts& ko-
ster mange hundrede millioner kroner, finde
legitimering for at gennemfere de meget poli-
tisk bestemte nedskeringer, som man foreta-
ger andre steder i kulturlivet. Vi accepterer
ikke den argumentation, og vi mener, at den
dekker over, at den kulturpolitik, man en-
sker at fore, er ren klassepolitik. Man er flgj-
tende ligeglad med de mere brede, folkelige
aktiviteter, som bl. a. ligger i berneteatrene,
og som ligger i beboerbevagelsen.

Kan vi fa et argument for, hvorfor man
ikke kan bruge 50.000 kr. til et kvindehus i

Gothersgade, at kulturministeren ikke kan fa

de penge, men godt kan fa 175 mill. kr. til at
bygge om pa Det kgl. Teater? Det er simpelt
hen en skandale.

(Kort bemarkning).
Mette Madsen (V):

Jeg vil gerne sporge hr. Waldorff, om han
“har overset, at statten til berneteatret siden
den nye lov, vi fik, er steget, sa vidt jeg hu-
sker fra ca. 10 mill. kr. til ca. 32 mill. kr. om
aret.

(Kort bemerkning).
Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er noget af det samme. Hvorfor skal
vi have sadan en forvirret og uvederhaftig
diskussion? Hvor kan hr. Waldorff std her-
oppe og havde, at vi er flojtende ligeglade
med borneteatrene, nar forholdet er det, at et
stort og bredt flertal i dette ting stotter bevil-
lingerne til dem? At hr. Waldorff og jeg sa
kunne onske, at der var endnu flere penge,
er jo noget helt andet. Det er heller ikke en
rigtig pastand, at vi har set stadige nedske-
ringer pd kulturbevillingerne. De er sma,

men der er ikke sket stadige nedskeringer.
Det er jo ikke rigtigt..

Steffensen (KrF):

Jeg skal ikke forleenge diskussionen meget.
Det synes jeg ikke der er grund til, for der er
kommet mange argumenter og mange syns-
punkter frem, men da kristeligt folkeparti
ikke er beteenkningsberettiget i udvalget, skal
jeg lige fremsette et par betragtninger.

Vi er meget tilfredse med, at vi er ndet
frem til, at der nu er skabt en lesning, der
har faet bred opbakning af folketingets parti-
er, nar det drejer sig om vor nationalscene.
Jeg vil gerne kort betone, at vi ogsa fra kri-
steligt folkeparti finder det meget vasentligt,
at vi dér far gode eller i hvert fald rimelige
vilkar. Man kan diskutere, hvor gode de bli-
ver, men vi er enige med ministeren i, at det,
man nu her nér frem til, er det, vi kan sige er
ansvarligt og rigtigt i den givne situation.

Med hensyn til endringsforslagene skal
jeg blot sige, at dem kan vi stotte alle 4. Jeg
finder ikke, det er nedvendigt at gd ind i en
veesentlig argumentation for disse @ndrings-
forslag. De er jo ledsaget af meget fyldige
bemerkninger. Derfor synes jeg kun, det
kunne blive en gentagelse af mange af disse
synspunkter.

Jeg skal kun sige, at vi, uanset hvordan
det gar med @ndringsforslagene, til sin tid
kan stette lovforslaget, som det er kommet til
at se ud, idet vi mener, at man dér er néet
frem til det, som er baredygtigt.

Molgaard (DR): )

Jeg skal forst bemeaerke, at samtlige n-
dringsforslag forekommer retsforbundet at
vere forbedringsforslag. De skaber nogle
mere handfaste garantier pa en rakke omré-
der — garantier, som vi satter pris pa bliver
s handfaste som overhovedet muligt. S
dem stetter vi altsé.

Men uanset disse @ndringsforslag synes
jeg nok, der er grund til at sperge sig selv,
hvad ligheden er mellem teater og folketing.
Det kunne der jo spindes mange ender over.
Det er ikke noget med »Ej blot til lyst« beg-
ge steder. Det er heller ikke noget med skue-
spildrama og scener. I denne forbindelse er
det, jeg tenker pd, at det er meget, meget
nodvendigt med et ordentligt belysningsan-
leeg nu om stunder. Begge steder. Jeg synes
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egentlig, det har knebet lidt med belysningen
af problemkredsene i kulturudvalget som et
led i lovforberedelsen.

Fru Mette Madsen citerede en dramatiker
- med megen god grund. Hun navnte titlen
pd hans erindringsbog. Den hele titel er jo:
»Foréret si sagte kommer. S sagte, ja, men
kommer«. Her synes jeg, der er sat brand-
glas frem for at fremskynde forarets frem-
vakstproces. Jeg er bange for, at man ma
citere Kaj Munk igen, nir han et andet sted
siger: »Hurtigt svandt den lyse sommer« —
nir man jasker tingene igennem. Det sidste
var ikke et Kaj Munk-citat.

Jeg skal i hvert fald ikke stille mig op her
og udbryde, som Kaj Munk et tredje sted
siger det — i skuespillet »Sejren«, 1936, om
en regent —: minister var vedkommende ikke,

men vedkommende blev hyldet som en af

alle tiders sterste kulturspredere. »Alle ti-
ders« vil jeg erlig talt ikke sige om dette lov-
forslag. Jeg synes, det er for ringe forberedt.

" Vi anerkender fra retsforbundets folke-
tingsgruppes side bestemt nationalscenens
kulturformidlende betydning, og behovet for
at renovere de nuvarende bygningsmassige
og evrige tekniske faciliteter er jo indlysende,
blot man har bevaget sig en ganske lille bitte
smule ind bag kulissen. Tekniske faciliteter
og vilkarene for dem, der skal optrzde og
indeve og uddanne sig, er indlysende af en
sddan standard, at der md ske noget. Men
det ber ske igennem et lovgivningsarbejde,
der er ordentligt gennemarbejdet, hvor man

virkelig har analyseret forholdene pa alle -

omrader. Det forekommer ikke os, at der er

noget, der taler for at tilsidesatte ensket om,

at dette opklaringsarbejde foregdr, inden en
endelig politisk beslutning trazffes.

I realiteten er dette analysearbejde pakra-
vet, og vi har ogsd noteret os, at ministeren
har lovet, at analyserne sandelig nok skal
blive gennemfort. Det er jo ogsa en nedven-

_dighed for, at administrationen af loven til
sin tid overhovedet kan blive forsvarlig. Men
vi fejer til, at vi ogsa anser det for at vare en
forudsatning for, at lovgivningsarbejdet kun-
ne blive forsvarligt nok.

Et enkelt eksempel har vi fremdraget i be-
tenkningsbidraget vedrorende lovforslaget,
nemlig dette, at vi nok synes, det kunne have
veeret rimeligt, om man havde givet sig tid til
at indhente ingenierfirmaet Niels Fennets
modsvar til ministerens kommentar til: dette

firmas analyse af projektet, hvorunder firma-
et jo fastslog, at det mente, at projektet kun-
ne gennemfores for langt mindre midler. Vi
har noteret os ministerens modargumenter
imod dette ingeniorfirma, som vel at marke
er et ingeniorfirma med en vis erfaring, om
ikke direkte i ombygning af Det kgl. Teater
sd dog i ombygninger af andre scenchuse.
Det har man ikke givet sig tid til.

Vi savner i grunden ogsd en lokalplandis-
kussion pa seriest plan i Kebenhavn fremfor
en anerkendelse fra denne institution, fra
folketingets side, af, at realiteten sameend i
Koebenhavns kommune er den, at nok siger
loven noget om, at borgerne skal heres, men
i realiteten er det nok at sperge nede pa rad-
huset, for de ved jo besked om, hvad der en-
deligt bliver besluttet i den sidste ende. Vi
ville i grunden godt have haft en respekt for
anden i loven, der fastslar, at borgerne skal
have lov til at eve medindflydelse.

Disse forudsetninger er ikke indfriet, og
det indeberer beklageligvis, at vi ma konklu-
dere, at vi pa det foreliggende grundlag ma
stemme imod dette fovforslag. Jeg skal tilfe-
je, at det sker med bedreveligt sind i retsfor-
bundets folketingsgruppe.

Ministeren for kulturelle anliggender (Lise
Ostergaard): '

Jeg vil gerne forst sige kulturudvalget tak
for et meget godt samarbejde og for en me-

- get dybtgdende behandling af dette veesentli-

ge lovforslag, en behandling, som har fort til,
at det vesentlige hovedindhold i forslaget

“om en om- og nybygning af Gamle Scene

kan ‘gennemfores — forhabentlig og forvente-
ligt ogsd med et meget stort flertal, hvilket
jeg legger megen veegt pa, idet jeg finder, at
den danske nationalscene er en sa vasentlig
sag, at vores dispositioner i forbindelse med
den ma have en bred opbakning her i folke-
tinget.

Jeg er ogsa glad for de forskellige tilken-
degivelser af, at det nu er pa tide, at det sker.
Mit motiv for at enske om- og nybygningen
af Gamle Scene pabegyndt si hurtigt, det
teknisk er-muligt, er simpelt hen den, at vi
kan ikke vere bekendt at vente laengere. Det
er planer, som har varet nedvendige i artier,
som er blevet udskudt gang pa gang, og som
ikke tdler en yderligere udskydelse.
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Jeg ma med beklagelse konstatere, at en
rekke partier ikke har ensket nu pa dette
tidspunkt at tage del i planlegningen af et
nyt skuespilhus. Jeg beklager det, fordi for-
slaget om det har varet tenkt som et opleg
til den helhedslesning, der jo har varet for-
méilet med hele den forudgidende planlag-
ning. Vi m4 se i ejnene, at helt umiddelbart
~ forsvinder helhedsaspektet, hvis man ensker
at tage § 2 ud af lovforslaget. Dog har jeg
noteret mig, at det fremgér af bemarkninger-
ne til dette @ndringsforslag, altsd andrings-
forslag nr. 3, at man ikke nedvendigvis stiller
sig afvisende over for tanken om et nyt skue-
spilhus i alle de partier, der gar ind for &n-
dringsforslaget, og at der altsa er muligheder
for at vende tilbage til denne plan.

Jeg kan svare fru Birte Weiss p& hendes
sporgsmal til mig om mine videre overvejel-
ser i denne sammenhang og sige, at de ikke
alene vil finde sted i mit lenkammer. Jeg vil
gore, hvad jeg kan for at holde en fri og
aben debat om dette emne levende.

Jeg vil sige til fru Mette Madsen og ogsé
til flere andre af ordfererne inklusive hr. Ar-
ne Melchior og hr. Melgaard, at den positive
holdning, der samtidig felges af vemod over
ikke helhjertet at kunne ga ind for det lov-
forslag, der her er fremsat, virkelig méa foles
vanskelig.

Venstre er positive, ja. Venstre har hele
tiden gjort opmearksom pa, at der er to sider
af dette spergsmaél; der er dels en forbedring
af de fysiske rammer, dels en genforhandling
og en forbedring af mulighederne for at ar-
bejde rationelt og konstruktivt. Fru Mette
"Madsen vil vide, at i dette synspunkt er vi
enige. Det fremgar af malsatningsudvalgets
betenkning, og det har hele tiden veret
fremfort bade af regeringen og af socialde-
mokratiet.

Hvad jeg blot ikke forstir, er den efter
min opfattelse noget merkveerdige konstruk-
tion at ville have indfejet i lovteksten en
tidsfrist for afslutning af forhandlinger mel-
lem arbejdsmarkedets parter og en tilknyt-
ning af denne tidsfrist til handlingsforlebet i
forbindelse med om- og nybygningen "af
Gamle Scene. Jeg forstar sddan set godt bag-
grunden, selv om jeg ikke er enig i den, for
der ligger jo klart det i fru Mette Madsens
holdning, at hun ikke stoler pd, at persona-
lerne ved Det kgl. Teater vil vise samarbejds-
vilje i forhandlingerne, hvis de er helt sikre

pé, at de far det nye skuespilhus. Det er en
tankegang, jeg ikke deler.

Det middel, venstre ensker at tage i an-
vendelse ud fra den beskrevne tankegang,
forekommer mig selsomt, for man kan dog
lige sa vel, hvis man vil vaere mistenksom,
forestille sig den stik modsatte virkning af
dette forslag. Man kan meget vel forestille
sig, hvis man vil veere misteenksom, at der
kunne vare kontrere krafter i forhandlin-
gerne, som gnskede at forhale dem, idet man
da ville komme i en situation, hvor en forha-
ling af gennemforelsen af om- og nybygnin-
gen ville blive si kostbar, at man derved ville
kunne presse serinteresser igennem. Hvis
man vil vere mistenksom, ser jeg ikke, at
dette forslag bringer os nogen vegne.

Det er min opfattelse, at de to sider af Det
kgl. Teaters problemer ma leses parallelt, og
der vil forega genforhandlinger parallelt med
projekteringen af ombygningen.

Jeg vil gerne over for hr. Flemming Jensen
bekrafte, at genforhandlingerne vil komme
til at folge malsatningsudvalgets betenkning.
Jeg vil blot henvise til, at socialdemokratiets
ordferer, fru Birte Weiss, jo ordret citerede
den passus i beteenkningen, som ganske klart
tilkendegiver formalet med disse genforhand-
linger.

Til hr. Glistrup kun fa bemarkninger. Jeg
ma ganske klart afvise den snedige tanke-
gang, som kan fa hr. Glistrup til at pésta, at
der ligger lusk i det, og at der er tale om et
prokuratorfif i betenkningen. Jeg méd gore
hr. Glistrup opmerksom pé, at der i bilag 1 .
til lovforslaget ganske klart star folgende:

»Udgifterne ved projektering og gennem-
forelse af ny- og ombygningen af arealerne
bag Det kgl. Teaters Gamle Scene inkl. er-
hvervelsen af ejendommene Tordenskjoldsga-
de 10 og Holmens Kanal 5« — og lad det va-
re mit svar til hr. Arne Melchiors spergsmal
— »belaber sig til 175 mill. kr. (januar 1980).«

Det er altsd ikke noget, der bagefter er
smuglet ind i beteenkningen.

I ovrigt ma jeg med vemod gere et par
bemarkninger i anledning af hr. Glistrups
fuldstendig demagogiske forseg pa at legge

‘Det kgl. Teater for had i visse kredse af be-

folkningen i stedet for at formidle de kultur-
goder, som Det kgl. Teater med alle midler
bestraber sig pa at stille til radighed for hele
befolkningen.
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Nar hr. Glistrup for sit eget vedkommende
tilstdr, at han vil fele et stik i hjertet — i sit
eget hjerte formoder jeg — hvis nationalsce-
nen skulle forsvinde, og han samtidig prever
at fremstille Det kgl. Teater som en anakro-
nisme, ma jeg have mine tvivl om, hvor me-
get hr. Glistrup har sat sine ben i Det kgl.
Teater. Hans kendskab til dets alsidige og
ogsd eksperimenterende repertoire er aben-
bart si begraenset, at det er ikke-eksisterende.

Jeg var glad for hr. Bernhard Baunsgaards
understregning af, at det ikke er udgifter til

vores kulturliv, der tynger statsbudgettet, og ‘

ogsd for understregningen af, at det ikke er
pd det omrade, hr. Waldorff trak frem i et
forseg pa at starte en ideologidebat, der er
foretaget besparelser.

Jeg kan ganske kontant sige til hr. Wal-
dorff — jeg ensker nemlig ikke at ga ind i
denne ideologidebat her og nu - at vi har i
dette land et bedre borneteater end i noget
andet land i Europa, si pastanden om, at de
er kvaestede og lider ned, er aldeles fejlagtig.

Jeg kan sige til hr. Waldorff, at jeg netop

for nylig har kunnet bevilge Kvindehuset i

Gothersgade 50.000 kr. som stotte til deres
husleje i indevaerende ar, og jeg har kunnet
gore det, fordi jeg har indledt forhandlinger
med Kebenhavns kommune. Det er forhand-
linger, som i lebet af dette ‘ar vil fore til en
. mere varig lesning pa dette hus’ eskonomiske
situation.

Til slut et par ord til hr. Arne Melchior,
som tydeligvis har haft en grasort dag. Hr.
Arne Melchior er ikke vel tilpas i dag, og det
forstar jeg meget vel. Til gengeld forstar jeg
ikke, at hr. Arne Melchiors betankeligheder
ikke har ladet sig overvinde af den grundige
og objektive dokumentation, som er blevet
forelagt for udvalget om det rigtige og det
ansvarlige i den ekonomiske ramme, som er
fremlagt. Hr. Arne Melchior er ganske tyde-
ligt i splid med sig selv i dag, og jeg synes,
det tjener ham til ®re, at det smerter ham at
mdtte slukke gejsten i sig selv. Jeg haber, at
den ikke slukkes i os andre.

Mette Madsen (V):

Jeg vil gerne sige til ministeren, at nar vi -

onsker en tidsfrist ind i lovforslagets tekst,
skyldes det ikke mistenksomhed over for
personalerne. Det er en tilkendegivelse til
parterne pa begge sider af bordet om, at man
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ikke skal treekke forhandlingerne ud i drevis,
hvis man ensker et nyt hus.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
vedtoges uden afstemning.

Endringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 43 stemte for, 95 imod.

§ 1 med den foretagne &ndring
vedtoges uden afstemning.

§2
forkastedes, idet 52 stemte for, 86 imod.

ZAndringsforslag nr. 3 om, at § 2 udgar,
var dermed vedtaget.

Zndringsforslag nr. 4 angaende titlen
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nastformand (Enggaard):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- .
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning i henhold til -
grundlovens § 47 med hensyn til statsregnska-
bet for finansdret 1978.

(Beslutningsforslag nr. B 112. Fremsat
20/5 81'i betenkning fra finansudvalget).

Der var ikke stillet @ndringsforslag,
Forslagets tekst og spergsmailet om dets
overgang til anden (sidste) behandling sattes

til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.



