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Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg skal udtrykke min glede over, at det
har veret muligt for de organisationer, der
har veret involveret i det her, at presse mini-
steren til at &ndre det oprindelige lovforslag.

Vi synes, der er tale om en forbedring i
forhold til selve lovforslaget, men vi mener
stadig vak, at forslaget er en forvarring i
forhold til det eksisterende, sd vi er imod
selve lovforslaget.

Poulsgaard (FP):

Det er jo ikke s& mearkeligt, at SFs ordfe-
rer kan std heroppe og udtrykke glede over
organisationerne. De organisationer er meget
dygtige til at presse dette folketing. Jeg skal.i
hejeste grad beklage, at det er lykkedes orga-
nisationerne at presse, og beklage, at man
ikke simpelt hen tager noget mere alvorligt
fat: der er jo uanede muligheder for at spare
her inden for fritidsundervisningen.

Men trods alt er lovforslaget et lille frem-
skridt, og derfor stotter vi det.

Steen Folke (VS):

Selv om der tales om andringsforslag, er
der jo ikke stillet egentlige @ndringsforslag i
forbindelse med dette lovforslag, men der er
kommet nogle @®ndrede bemarkninger fra
ministeren, sddan at man kan sige, at virk-
ningen i realiteten er noget @ndret og noget
formildet i forhold til konsekvenserne ved en
gennemforelse af lovforslaget med de oprin-
delige bem&rkninger.

Alligevel mener jeg, det fortsat er et ret
groft angreb pa en bestemt lenarbejdergrup-
pes lonforhold. Det er stadig vaek temmelig
uhert, temmelig enestidende, at man gennem
den form for lovgivning vasentligt reducerer
lennen for visse kategorier af fritidsundervi-
sere. Det galder ikke i samme grad som ved
forslaget i den oprindelige udformning. Det
gelder heller ikke alle kategorier pd samme
made. Men stadig vaek er deér tale om et ve-
sentligt og temmelig uhert angreb pd nogle
folks lenvilkar — nogle folk, som ikke er spe-
cielt velstillede, som har meget usikre anset-
telsesforhold, og som sammenstykker et ske-
ma af mange forskellige ting, som de under-
viser i. _ .

De @®ndrede regler, man nu legger op til,
betyder bl. a., at der indferes en begyndel-
seslen, der er reduceret med 20 pct. i forhold

til grundlonnen. Det er dog en ganske vea-
sentlig lonmassig reduktion.

Der er nok ikke ret mange kdtegorler af
lenarbejdere, der ville finde sig i det. Det er
ogsd et udtryk for noget ganske usadvanligt,
nemlig at disse undervisere under denne lov-
givning simpelt hen ikke har almindelige af-
tale- eller forhandlingsforhold. De har ikke
mulighed for selv at forhandle deres lon- og
arbejdsvilkar, og sa bruger staten den mulig-
hed, den har, til at skrabe nogle skillinger
sammen ved ensidigt angreb pa lige pracis
denne i forvejen ret svagt stillede gruppe.

Jeg synes fortsat — selv med den formildel-
se, der er sket — at det er et groft angreb pa
alle disse undervisere, som alle er enige om
udferer et fortjenstfuldt og nodvendigt og
serdeles vigtigt arbejde. Det afholder altsd
ikke et stort flertal fra med et pennestrog at
forringe deres leonvilkar, sddan som det sker
gennem vedtagelsen af dette lovforslag.

VS vil selvsagt gd imod lovforslaget ved
tredje behandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag pa dagsordenen var:

2) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om tjene-
stemeend i staten, folkeskolen og folkekirken.
(Nedscettelse af en tjenestemandsret m.v.).

(Lovforslag nr. L 144. Fremsat 29/1 8I.
Forste behandling 6/2 81. Betenkning 14/5
81).



11897

25/5 81: 2. beh. af f. t. |. vedr. tjenestemand i staten, folkeskolen og folkekirken

11898

Der var stillet | ®ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
get og sporgsmdlet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Tyroll (VS):

Jeg mi arlig talt sige, jeg var forbloffet
over, at der ikke var nogen, der ville have
ordet til denne sag.

Jeg synes stadig veaek, der er adskillige
grunde til at sige noget vedrorende dette lov-
forslag om en tjenestemandsret. Det drejer
sig bl.a. om statens misligholdelse af sine
lonforpligtelser.

Ved samtlige de behandlinger, der har ve-
ret her i salen af tjenestemandenes arbejds-
nedleggelser pd grund af finansministerens
manglende vilje til at forhandle et opstéet
loneftersleb i 1979, har jeg forsogt at fa et
klart svar pa, om regeringens reaktion med
repressalier fremfor lonindrommelser er ud-
tryk for, at regeringen ikke lengere agter at
overholde foruds®tningerne for tjenesteman-
denes manglende aktionsret, nemlig at lon-
udviklingen folger lonudviklingen pa det ov-
rige arbejdsmarked. En folge af dette er selv-
folgelig, at et loneftersleb ikke ma opsta.

Ministeren har ikke villet give et klart
svar. Det nzrmeste, det under udvalgsbe-
handlingen er lykkedes at komme et svar, er,
at der »tages hensyn« til lenniveauer og lon-
udvikling pa det private arbejdsmarked. Det
ville da under alle omstendigheder veare
markeligt andet. Det er vel ogsa tilfeldet for
de overenskomstansatte hos staten.

I et forseg pa at fa et mere klart svar ud-
bad jeg mig ministerens kommentar til den
fremstilling af forudsetningerne, der er fore-
taget i en studie af Jens Bundvad, der kaldes
»Forhandlingssystem og organisationsstruk-
tur pd det offentlige arbejdsmarked«. Studien
er offentliggjort i varket »Organisationer
under forvandling«, forlaget Politika, fra maj
1980, og jeg skal tillade mig at citere herfra.
Der siges:

»Der er .... tilsyneladende udbredt enig-
hed blandt sdvel politikere som organisati-

ons- og forvaltningsreprasentanter om, at
det, man ma tilstreebe, er lon- og arbejdsvil-
kar, der hverken er vasentligt bedre eller
vaesentligt darligere end dem, som hersker pa
det private arbejdsmarked. Dette har afgo-
rende betydning for forhandlingerne, idet
deres kerne i nogen grad bliver en fortolk-
ningstvist og et spergsmil om de offentligt
ansattes parallelitet med de private. At dette
i sig selv kan give problemer, er indlysende,
og disse problemer har fiet en mere og mere
fremstdende placering, efterhdnden som for-
sogene pd at fore indkomstpolitik er blevet
forsterket.«

Det eneste svar, vi fik fra ministeren, var,
at han ikke havde yderligere at bemerke,
end hvad han allerede havde svaret. Altsd
intet svar pa disse klare udsagn om, hvordan
man almindeligvis opfatter tingene pd dette
omrdde. Men intet svar er ogsd en slags svar,
sd tjenestemandsorganisationerne ber nok
konstatere, at finansministeren ikke er til
sinds at opfylde sit set af forpligtelser over
for tjenestem@ndene. Dermed er forudsat-
ningerne for at acceptere fratagelsen af akti-
onsretten ogsad bortfaldet. Det vil sd vise sig,
om det far konsekvenser for organisationer-
nes praksis. Det skulle man jo forvente, men
det sorger de socialdemokratiske ledere vel
for ikke bliver tilfeeldet.

lIkke alene lenforudsetningerne er vasent-
ligt ®ndrede; lovforslaget her andrer ogsa
péd en del vasentlige retlige omrader ved for-
udsztningerne uden at tage navnevardigt
hensyn til indsigelserne fra organisationerne
pd omradet. De har simpelt hen fiet en kold
skulder.

Efter ministerens eget udsagn betyder tje-
nestemandenes forhandlingsret ved @ndrin-
ger i denne tjenestemandslov bl.a., at de
synspunkter, som organisationerne gor gal-
dende under forhandlingerne, tillegges vagt
i de videre overvejelser om lovforslaget. Men
heller ikke her tages indholdet alvorligt.
Hvilken vagt har ministeren tillagt TFUs
indsigelse? Ingen, sd at sige ingen. Organisa-
tionerne fik den kolde skulder. I en henven-
delse fra TFU til arbejdsmarkedsudvalget
siges det bl.a.:

»TFU finder det utilfredsstillende, at fi-
nansministeren bliver palagt i folketinget at
fremsaette et forslag til lov, der indebarer si
principielle @ndringer af tjenestemandsloven,
som forslaget om nedsattelse af en tjeneste-
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[Tyroll]

mandsret m.v. gor, uden forudgiende grun-
digt udvalgs- og kommissionsarbejde og med
s& korte tidsrammer, at en grundig bearbejd-
ning i organisationerne ikke har varet mu-
lig.«

Men finansministeren ved, hvad han som
arbejdsgiver og modpart har brug for, og
afviser denne meget alvorlige indsigelse fra
organisationerne.

TFU ytrer oenske om, at lovens discipli-
n&rregler tages op til en samlet vurdering pé
basis af et udvalgsarbejde. TFU rejser bl.a.
indsigelser mod den nye definition af faglig
aktion, som gores meget, meget bred ved,
som det siges, »ikke nedvendigvis at vare
begranset til arbejdsnedleggelser i traditio-
nel forstand«. Men kun ndr arbejdsgiverpar-
ten, altsd finansministeren, finder a&ndringer
nodvendige, sker der noget. Han har adgang
til at fremsatte lovforslag. Kun hvis ministe-
ren senere skulle finde, at der er behov for at
tage disciplinerreglerne op til almindelig
overvejelse, skal TFU altsd forvente den on-
skede behandling. Det er det svar, ministeren
har til organisationerne i anledning af de
onsker, de har fremsat.

Det kan altsd konstateres, at det var det
rene blalys, da vores hejterede formand for
arbejdsmarkedsudvalget i forespergselsdebat-
ten her i salen den 18. november 1980 lufte-
de muligheden for at ivaerksatte den af TFU
onskede vurdering. Hr. Seren B. Jorgensen
sagde — folketingets forhandlinger 1980-81,
sp. 2327:

»Vi skal vel ogsd vere opmarksomme p4,
at da tjenestemandsloven blev a&ndret i 1969,
blev der ikke foretaget @ndringer i kap. 4, sd
det kan maske vare meget fornuftigt at se pa
det, ikke mindst pd baggrund af den udvik-
ling, der er sket, siden man gennemforte lo-
ven.«

Man kunne altsd dengang klart fa indtryk
af, at der var en uenighed mellem socialde-
mokratiet og partiets finansminister i vurde-
ringen. Men jeg gir ud fra, at udvalgets for-
mand har last ministerens svar til udvalget,
s& formanden har jo nok ombestemt sig eller
blot udtalt sig lidt lemfeldigt ved den lejlig-
hed. Jeg vil gerne vejledes om, hvilke signa-
ler fra socialdemokratiet der skal tages alvor-
ligt. Det samme onske gir jeg ud fra at tjene-
stemandsorganisationerne stir med.

Desuden har man papeget den manglende
gensidighed. Der har i debatten om dette lov-

forslag veeret ytringer i de forskellige tjene-
stemandsorganisationers blade, hvor man
bl.a. gor opmearksom pa, at der ikke er tale
om, at man kan foretage en idommelse af
straf over for arbejdsgiverparten, altsd over
for finansministeriet eller et andet ministeri-
um, i tilfelde af en klar misligholdelse af de
betingelser, der ligger til grund for tjeneste-
mandssystemet. Det er en klar og berettiget
indsigelse, der ligger her, men det er klart, at
man ikke fra ministerens side eller fra ar-
bejdsgiverpartens side dremmer om at give
indremmelser pa dette punkt.

Et andet omrade, som blev taget op allere-
de i foresporgselsdebatten, var sporgsmélet
om tjenestemandenes individuelle beskyttel-
se, som ogsa angribes i dette lovforslag.

Sigtet med den foresldede @ndring er at
smidiggere behandlingen af tjenestemands-
forseelser, der har en kollektiv karakter, som
det siges. Om det er en kollektiv aktion, af-
gores af tjenestemandsretten, og nar denne
beslutning er truffet og sagen behandles ved
tjenestemandsretten, forsvinder en rakke for-
anstaltninger til sikring af tjenestemandens
individuelle beskyttelse. Disse helt utilstrak-
kelige sikringer bliver yderligere forringet.
Det skal jeg vise noget nejere. Det er i direk-
te modstrid med den vedtagne dagsorden,
som er den direkte arsag til lovforslagets
fremkomst.

Onsket om at rationalisere kommer bl.a.
til udtryk igen i den socialdemokratiske ord-
forers indleg den 18. november 1980, folke-
tingets forhandlinger 1980-81, sp. 2325. Han
siger:

»Selvfolgelig kan reglerne anvendes i den
situation, vi har oplevet nu, men de forekom-
mer mig at vaere meget lidt hensigtsmassige.
Der er jo forelobig begaret afholdt tjenstligt
forher i i alt 3.700 sager, og der har kun ve-
ret afholdt forher i 876. Der resterer altsd
godt 2.800; det kan godt tage sin tid.«

Nar denne tid nedbringes gennem dette
forslag, er-der ingen tvivl om, at det sker ved
at fratage tjenestemandene den individuelle
beskyttelse, som ligger i rettighederne ved de
tjenstlige forher, og som jeg skal vende tilba-
ge til. Mulighederne for den individuelle ind-
sats i egen sag vil helt klart blive beskaret til
det ukendelige. Det er ikke til at bortforkla-
re. Tkke desto mindre forsoger hele den poli-
tiske front, som star bag disse indgreb, at
bortforklare det.
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Et andet relevant punkt for denne bedom-
melse er, at ministeren havder, at der ved
behandlingen af sporgsmal om overtredelse
af § 10, stk. 1, iser vil blive lagt vaegt pa den
del, der omhandler tjenestemandenes pligt
til samvittighedsfuldt at overholde de for en
stilling geldende regler. Ministeren siger ud-
trykkeligt, at det sigter mod tjenestepligter,
der gaelder for den konkrete stilling og altsi
er nedfeldet i sarlige regler for stillingen.
Det stir ikke ganske klart, hvordan der kan
blive tale om en mere rationel behandling af
sagerne, hvis ikke det indebarer, at man
undlader at kore sagerne ud fra de enkelte
stillingers regler. Stillingerne er mangeartede,
og reglerne er det vel tilsvarende og kraver
tilsvarende forskellig behandling. Det var
sikkert for dette lovforslag, men sporgsmalet
er, om det ogsd vil vere det, efter at det bli-
ver vedtaget. Vi har vores alvorlige tvivl, ja,
vi tror nermest ikke pd det og vil da gerne
hore, hvad ministeren og flertallet bag ind-
grebet har af argumenter for det.

Lad os se pd en konkret fremstilling af,
hvad der sker, hvilke rettigheder der fratages.
Efter de geldende regler har den enkelte tje-
nestemand krav pd udlevering af en skriftlig
fremstilling af sin egen sags faktiske omstaen-
digheder og adgang til at afgive en skriftlig
udtalelse om fremstillingen. Efter lovforsla-
get vil det vaere sddan, at kravet ikke leengere
vil kunne gores galdende. Arbejdsgiveren
udformer en kollektiv anklage til tjeneste-
mandsretten, som videregiver den til besva-
relse af den omhandlede centralorganisation.
Den enkelte tjenestemand har siledes ikke
lengere et automatisk, direkte krav pa. at
modtage den omtalte skriftlige fremstilling af
sin egen sag og ej heller en automatisk ret til
at afgive en skriftlig udtalelse herom.

Heller ikke p& andre omréder, ndr det dre-
jer sig om indsigelse mod beretningen fra
forhorslederen, er der efter vedtagelse af lov-
forslaget muligheder for at komme med en
skriftlig indsigelse.

Heller ikke den sidste mulighed — som jeg
ikke kan nd at omtale, da min taletid er ud-
lobet — bevares. Det har relation til den retli-
ge behandling, efter at dommen er afsagt.

Der er pd en raxkke vasentlige omrider
tale om, at man angriber de individuelle mu-
ligheder og den retsbeskyttelse, der skulle
foreligge, selv om man altsd i sin tid i den
dagsorden, der ligger til grund for dette lov-

forslag, sagde, at det ikke skulle veare tilfal-
det.

Maelgaard (DR):

Der-er fire forhold, jeg gerne vil anfore.

For det forste foler vi fra retsforbundets
side en vaeldig stor forstdelse for, at tjeneste-
mand og folk i tjenestemandslignende an-
seettelsesvilkar havde god grund til at fele sig
harm i overenskomstsituationen 1979-80.

For det andet havde man ogs& pa det pri-
vate arbejdsmarked i den situation — som i
gentagne tidligere situationer — god grund til
harme over den foretagne knagtelse af orga-
nisations- og aftalefriheden, som egentlig
burde vaere ganske klar i henhold til grund-
loven.

For det tredje vil jeg godt anfere, at en
raekke af de tekniske indvendinger over for
det system, som her etableres, kan vi godt
dele VS’ kritik vedrerende. Vi mener, at rets-
systemet, der etableres, méske ikke er retsga-
rantigivende nok. Men et system skal op at
std, og et system var ikke oppe at sti. Derfor
agter vi trods alt at stemme for lovforslaget,
men vil meget gerne vere med til senere at
bedre dette system i retning af at udstede
storre retsgarantier for den enkelte.

Den fjerde ting, jeg gerne vil sige, er, at vi
foler ogsd, at der er grund til at kulegrave
tjenestemandssystemets fordele og ulemper
og rigtigheden af dets udbredelse i det hele
taget, og vi vil i retsforbundets folketings-
gruppe alvorligt overveje et beslutningsfor-
slag i neste samling om et kulegravningsar-
bejde om hensigtsmassigheden af tjeneste-
mandssystemets udbredelse og tanken om en
begraensning af dets udbredelse til de egentli-
ge nogleposter i samfundet, idet vi vil tilstra-
be en ligelighed og en sammenlignelighed i
len- og ansattelsesvilkar for stillinger, der er
sammenlignelige.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslaget, § 1, sdledes &ndret, og
§2

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
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vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

3) Anden behandling af:

Forslag til lov om en kommunal tjeneste-
mandsret.

(Lovforslag nr. L 203. Fremsat 22/4 8l.
Forste behandling 29/4 81. Betenkning 14/5
81).

Der var stillet 3 ®ndringsforslag i betank-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spergsmdlet om lovforslagets . over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

AEndringsforslag nr. 1, § 1, sdledes &ndret,
®ndringsforslag nr. 2, § 2, siledes @ndret, §
3, endringsforslag nr. 3, § 4, séledes andret,
og §§ 5-14
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Anden behandling af:

Forslag til lov om w@ndring af lov om frige-
relsesafgift m.v af fast ejendom. (Andringer
som folge af indforelse af kontantvurdering).

(Lovforslag nr. L 209. Fremsat 29/4 81.
Forste behandling 6/5 81. Betenkning 20/5
81).

Der var stillet 1 &ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
get og sporgsmdlet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét. ‘

Forhandling

Glistrup (FP):

Frigorelsesafgiftslovgivningen  tiltrenger
utvivlsomt et eftersyn vedrorende mange de-
taljer, som virker aldeles urimelige. Det, der
sker ved det foreliggende lovforslag, er jo
kun, at man satter en lap pa et enkelt punkt,
men alt taget i betragtning mener vi i frem-
skridtspartiet, at den lap trods alt gor retstil-
standen lidt mindre darlig, end den er i oje-
blikket. Derfor vil vi ved tredje behandling
kunne stotte lovforslaget.

Da vi kan bruge nogenlunde de samme

.ord om det stillede @ndringsforslag her ved

anden behandling, vil vi ogsd stotte @&n-
dringsforslaget her ved anden behandling og
stemme ja til det.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Andringsforslaget, § |, siledes @ndret, og
§2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-



