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3) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om cendring
-af forretningsorden for folketinget.
(Beslutningsforslag nr. B 59. Fremsat 3/2
81 i betenkning fra udvalget for forretnings-
ordenen).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Forslagets paragraffer og spergsmalet om
dets overgang til anden (sidste) behandling
sattes til forhandling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

§§ 1 0g?2
vedtoges uden afstemning.

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg héber, ordfererne kan here efterhan-
den, som der bliver brug for dem. Der er jo
passeret én sag uden ordferer, men det var
sikkert rigtigt.

Den naste sag pd dagsordenen var:

4) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om tjene-
stemeend i staten, folkeskolen og folkekirken.

(Nedscettelse af en tjenestemandsret m.v.).
(Lovforslag nr. L 144, Fremsat 29/1 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ole Thomsen (S):

Pi det grundlag, at folketinget den 18. no-
vember 1980 vedtog et dagsordensforslag,
som palagde regeringen at finde en losning
med en ensartet behandling af tjenestemands
overtreedelse af tjenestepligten, har finansmi-
nisteren fremsat dette lovforslag, som inde-
holder bestemmelser om en @ndret procedu-
re og en ny behandlingsform for fremtidige
kollektive overtredelser af tjenestemandslo-

vens bestemmelser om tjenestemands pligter.
Den foresldede tjenestemandsret vil sikre en
ensartet behandling i alle ministerierne i det
tilfelde, at en forseelse som den, der blev
begaet den 15. marts 1979, skulle gentage sig.

Vi hilser med tilfredshed, at forslaget ikke
endrer den retlige vurdering af tjenestemen-
denes pligtforhold og ikke pa anden made
udvider omradet for retsstridige forhold.
Man kunne dog have ensket, at loven var
udvidet til at omfatte tjenestemeend i amter
og kommuner, s& man fra samme dato havde
stillet alle lige, men jeg skal stille mig tilfreds
med de bemarkninger, ministeren har gjort
om sin henvendelse til indenrigsministeren,
og det tilsagn, der er optrykt i bemerknin-
gerne, fra de kommunale reprasentanters
side.

Den socialdemokratiske gruppe lover lov-
forslaget en positiv behandling under ud-
valgsarbejdet.

Jens Peter Jensen (V):

Jeg vil gerne takke den hejterede finans-
minister for, at et forslag af denne karakter
er fremkommet sd hurtigt efter, at vi har haft
en debat i folketinget med en dagsorden, der
opfordrede til et initiativ p4 omradet.

Venstre er velvilligt over for at medvirke

_ til forslagets behandling og gennemforelse

her i tinget. Der kan veare enkeltheder, vi vil
se pa i udvalget, men hovedtrakkene i lov-

forslaget er rigtige, og jeg mener, at ministe-

ren har haft en heldig hdnd ved udformnin-
gen af det. Endelig vil jeg meget sterkt un-
derstrege, at der m4 presses pd, for at vi kan
fa en ordning vedrerende amter og kommu-
ner. . .

Tredje nestformand (Ove Jensen):

Jeg skal gare opmerksom pé, at der tales
her fra folketingets talerstol.

Jens Peter Jensen (V):

Ja, og det er mig, der taler! ,

Det er vigtigt, at vi undgéir forskelsbe-
handling.

Vi kan altsa tilsige en velvillig udvalgsbe-
handling.

Grethe Fenger Moller (KF):
Ogsa jeg skal udtrykke tilfredshed med, at

finansministeren nu kommer med et lovfor-
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slag, som folger den dagsorden op, folketin-
get vedtog den 18. november 1980 pa konser-
vativ foranledning.

Vi har, som det ogsd fremgik af den dags-
orden, folketinget vedtog, lagt megen vagt
péd at fa lest de problemer, der opstir, nar
der er tale om kollektiv arbejdsnedlzggelse,
men ogsd saledes, at der fortsat er fuld re-
spekt for tjenestemandenes individuelle be-
skyttelse. Vi mener, at man med det lovfor-
slag, der nu er kommet fra finansministerens
side, har tilgodeset begge hensyn.

Vi kunne som andre ordferere have ensket
os, at man ogsd havde faet klaret de proble-
mer, der er med de kommunale tjeneste-
mand, men vi er glade for det tilsagn, der er
- kommet, om, at man vil forsege at lose dette
problem. Vi har fundet det vigtigt, at man fra
regeringens side s& hurtigt, som det var prak-
tisk muligt, har fulgt den dagsorden op, fol-
ketinget har vedtaget.

.. Vi mener som sagt, at dette lovforslag ba-

de loser problemerne med kollektiv arbejds-
nedleggelse og ikke forringer den beskyttel-
se, tjenestemaendene har. Vi har lagt megen
veegt pd, at der med dette lovforslag ikke er
sket nogen tilnzrmelse til det almindelige
arbejdsretlige system, men at man her har
lavet en tjenestemandsret, som skal tage stil-
ling til ganske konkrete sager.

Jeg har med tilfredshed lest de bemerk-
ninger, der folger lovforslaget, og hvoraf det
fremgar, at tjenestemandssystemet ikke inde-
holder hjemmel til faglige kampskridt i form
af strejke, lockeut o. lign. Jeg har ogsi be-
merket, at man konstaterer, at lovforslaget
ikke indeberer nogen @ndret retlig vurdering
af tjenestemandenes pligtforhold og ingen
udvidelse af omradet for retsstridige forhold.

Jeg hdaber, at dette lovforslag kan fi en
positiv behandling i folketinget, og jeg kan
tilsige det konservative folkepartis stotte til
gennemforelsen.

Voigt (FP):
Blot den korte meddelelse, at jeg som ord-

forer for fremskridtspartiet er enig med de
tre foregdende ordferere.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Ja, det er jo nok karakteristisk, at taletiden
er meget kort for de borgerlige partiers ord-
forere, som darligt far tid til at forberede sig.

Men det er klart, at det er, fordi de er sd eni-
ge, sd enige. Det er jo rigtigt, som fru Grethe
Fenger Moller sagde, at denne sag er opstaet

_pé baggrund af, at de konservative arbejdede

temmelig meget med arbejdsnedleggelsen i
marts méned 1979. Jeg synes, at det er ud-
tryk for, at man giver sig til at lovgive pa
baggrund . af en sag, som egentlig var en
storm i et glas vand.

Det, der var tale om dengang, var, at man
herinde lavede forlengelseslove, siadan at
tjenestemandenes faglige organisationer fak-
tisk ikke fik indflydelse pa, hvad der skulle
std i de 2-arige overenskomster. Det er gan-
ske klart, at det vil folk ikke finde sig i, og
derfor satte de sig ned og holdt deres faglige
meoder og diskuterede, hvad der kunne kom-
me ud af det for dem i den naste 2 ars peri-
ode. Havde de haft samme regler, som man
har péd det private arbejdsmarked, s& var der
intet sket ved det, for det private arbejdsmar-
ked har en regel om, at man inden for 48
timer kan holde faglige moder uden at blive
slebt for arbejdsretten. Det er selvfolgelig
sddan nogle ting, man skulle vare naet frem
til, i stedet for dette, som mest af alt tyder
pd, at man si smat pabegynder opbygningen
af en arbejdsret for tjenestemandene.

Jeg vil godt pointere, at allerede da vi dis-
kuterede foresporgslen herinde, sagde jeg, at
det, der skulle til, var, at denne ret matte tje-
nestemandene ogsd have. Vi har et meget
forzldet tjenestemandssystem, og det er nod-
vendigt, at der bliver lost op for det. Men
det kan ikke vere meningen, at man skal til
at opbygge et arbejdsretssystem, som klart er
vendt. imod tjenestemandene. Det fremgar
meget tydeligt af dette, at voldgiftsretten
fremover skal vare en tjenestemandsret, og
at den skal behandle sager vedrerende kol-
lektive arbejdsnedleggelser.

Jeg mé ogsa pointere, at man tilsyneladen-
de gar ud over, hvad der blev vedtaget i den
dagsorden, som SF naturligvis stemte imod
den 18. november  1980. Det ser jeg af be-
merkningerne til den foresliede § 53 i lov-
forslaget, hvor der er nogle ting, som jeg vil
bede ministeren om at svare pa allerede her.
Der stir i neastsidste afsnit, at indbringelse
for denne tjenestemandsret ikke nedvendig-
vis vil vaere begranset til arbejdsnedlzeggelser
i traditionel forstand. Og hejere oppe star
der, at hvis ikke man vil udfere overarbejde,
s& skal man altsd ogs& kunne indklages for
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tjenestemandsretten. Jeg synes, det er at gé
ud over, hvad der blev vedtaget i dagsorde-
nen, som jo dog er det, der er grundlaget for
dette lovforslag.

Jeg mener, at det fremgér klart af det, jeg
her har sagt, at vi naturligvis ikke kan stotte
lovforslaget, men vi vil gore, hvad vi kan, i
udvalget for at f& s mange oplysninger frem
som muligt, sidan at tjenestemandene kan
se, hvad det er, man nu presenterer dem for,
nemlig pébegyndelsen af et arbejdsretssy-
stem, som man kender det fra det private
arbejdsmarked.

Arne Melchior (CD):

Jeg er modtagelig for god reklame, serlig
nar produktet er godt. Og den reklame, hr.
Jens Peter Jensens tale fik heroppe for lidt
siden, keber jeg og tilslutter mig pa CDs veg-
ne de betragtninger, hr. Jens Peter Jensen
fremsatte.

Tyroll (VS):

Jeg synes, det ma veare bemerkelsesvaer-
digt for de organisationer, der bliver berort
af dette lovforslag, at op igennem 1960erne
sloges man i de forskellige partier, som nu er
ih sa enige om at gennemfore disse ting, om
at lobe af med deres stemmer; man sloges
om at tekkes dem, at give dem reprasentati-
on i de forskellige statslige organer, der skul-
le behandle spergsmal af interesse for dem
osv. Men nu oplever de altsa en fzlles front
imod deres interesser, imod, at de overhove-
det kan tage til genmeale over for den be-
handling, de er udsat for pa det lenmassige
omréade. :

Den vedtagelse og den enige front, der
viste sig i november maned, ignorerede totalt
den behandling, man har udsat de offentligt
ansatte for, det loneftersleb, der er opstaet.
Allerede dengang sagde jeg, at der var klare
begrundelser for, at man gennemforte den
arbejdsnedleggelse, som man altsi her be-

grunder indgrebet med, fordi-man i aller- -

hojeste grad var kommet bagud, og man har
jo beregnet lonefterslabet til 8/ pct. I almin-
delighed har. det veret anerkendt, at en af
betingelserne for den manglende aktionsret
for de. offentligt ansatte er, at de i det mind-
ste skal folge lonudviklingen pa det ovrige
arbejdsmarked. '

Nu har man-altsd skiftet signaler. Man
korer i allerhojeste grad frem med en ind-
komstpolitik, lenpolitik, -og man ser oven i
kobet i »Budgetredegorelse 80«, at det er
meningen, at det i serlig grad skal ga ud
over de offentligt ansatte, og at det er de an-
satte i industrien, der skal favoriseres. Man
ensker altsd at ramme de offentligt ansatte.
S& kan jeg godt se, at det er nedvendigt at
komme med den slags regler, som der er lagt
op til her. Det bliver selvfelgelig nedvendigt,
nir man bryder det, der har veret alminde-
ligt geeldende, at. f& sig nogle sanktionsmulig-
heder over for de offentligt ansatte.

Jeg kunne egentlig godt tenke mig at
sporge bade den socialdemokratiske ordferer
og finansministeren, hvorfor der ikke star
noget i dette forslag om, hvordan de offent-
ligt ansattes organisationer forholder sig.
Hvorfor star der intet om, at den forhand-
ling, finansministeren har haft med de of-
fentligt ansattes organisationer, mundede ud
i, at man totalt afviste dette forslag? Hvis
interesser er det, socialdemokratiet varetager,
nar man laver det her forslag? Man er ude-
lukkende bzrer af den interesse, som de pri-
vate kapitalister har i at f4 nedskéret lennin-
gerne hos de offentligt ansatte og generelt at
foretage nedskeringer, som ogsd rammer de
offentligt ansatte. Socialdemokratiet vil ikke
engang kommentere den modstand, der er
kommet fra de offentligt ansattes organisati-
oner. '

Et tidligere  folketingsmedlem, som var
med til behandlingen af dette lovforslag, re-
prasenterer nu disse organisationer i TFU.
Han har afvist dette forslag pa det skarpeste
og siger, at det selvfolgelig treekker i retning
af, at man ma afvise tjenestemandsbegrebet,
at man ma kampe imod, at dette system
overhovedet -eksisterer, og mener, at CO I mi
g4 i den retning: Det viser, at der er tale om,
at man virkelig vedger ‘de interesser, de of-
fentligt ansattes organisationer har.

Jeg ma sige om lovforslaget, at ligesom for
arbejdsrettens vedkommende er der tale om,
at det bliver en decideret arbejdsgiverret.

. Hvis ikke man kan blive enige ved den for-

handling, som kommer til at forlobe om
overenskomsterne, si er finansministeren
bemyndiget til ved lov at fastsztte, hvilke
forhold der skal vare geldende pa de offent-
ligt ansattes omrade.
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Ikke alene har man pd denne made hals-
og handsret over, hvilke bestemmelser der
skal demmes ud fra, men derefter- kommer
man altsi med denne arbejdsgiverret, som
kan idemme enten advarsel, irettesettelse
eller bod, fordi man tilsidesatter det, der er
fastlagt, egenhandigt dikteret, som det f.eks.
har fundet sted ved de sidste overenskomster.
Der er tale om, at man skal have sig et ekstra
redskab for at nedgere de offentligt ansattes
organisationers interesser, for at sikre sig, at
man kan s@tte den lenpolitik igennem, som
man skilter med at man agter at gennemfore
i den kommende tid. Det vil vi maske allere-
de fa at maerke her ved de kommende over-
enskomstforhandlinger.

Hvad er det sa, man skal demme pa bag-
“grund af? Der er jo tale om, at ikke bare de
bestemmelser, der vedrerer lenfastsattelsen,
men ogsd § 10 i tjenestemandsloven skal med
ind, og det er jo en meget bred formulering,
der lyder saledes:

»Tjenestemanden skal samvittighedsfuldt
overholde de regler, der gelder for hans stil-
ling, og savel i som uden for tjenesten vise
sig veerdig til den agtelse og tillid, som stil-
lingen kraever.«

Overtredelse af denne paragraf kan man
altsd indklages for sddan en tjenestemandsret
for. Hvordan defineres sddan et begreb? Ud
fra hvilke politiske holdninger kommer med-
lemmerne af tjenestemandsretten til at tage
stilling til, hvad der ligger inden for rammer-
ne af sa vidtleftig en formulering som den,
der ligger i § 10?7 Der er ikke granser for,
hvad man kan indklages for. Bliver man ind-
klaget for manglende vaerdighed som folge af
skrankepaveri rundt omkring? Er det siddan
noget? Eller er det i hejere grad dommere
fra hejesteret osv., som skal afgere, hvad der
ligger i denne meget brede formulering?

Poul H. Maeller (KrF):

Jeg er enig med fru Lilli Gyldenkilde i, at
det vel nok er lidt drastisk pa baggrund af et
tre timers fagligt mede i 1979 at lovgive om,
hvorledes man skal gribe sidanne sager an
fremover, Det er vel alles hab, at der ikke vil
ske alt for mange af den slags ulovlige ar-
bejdsnedleggelser, som man- kalder det, i
hvert fald nér det er tjenestemeend, men na-
turligvis kan det forekomme. Nar vi i dag ser
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i aviserne, at man vil rere ved tjenestemands-
pensionerne, kan det give bange anelser.

Det viste sig jo, at da man skulle straffor-
folge disse tjenestemand, som havde holdt
dette tre timer lange faglige mede, sa blev
bedemmelsen og sanktionerne lidt vel for-
skellige. Det bevirkede, at folketinget henstil-
lede til regeringen at lovgive pad omradet, og
det er blevet til det fremsatte lovforslag, som
kristeligt folkeparti i store treek er enigt i og
hilser med tilfredshed.

Séfremt dette nye begreb, tjenestemands-
retten, kan bevirke, at fremtidige tjeneste-
mandssager vedrerende overtraedelse af § 53,
stk. 1, bliver mere ensartet behandlet, vil vi
ogsa hilse det med tilfredshed.

Jeg har forskellige smiindvendinger, som
Jeg ikke skal komme ind pé her. Flere ordfe-
rere har vaeret inde p4, at de kommunale tje-
nestemand i lighed med statens tjeneste-
mand allerede nu burde have veret inddra-
get, sdledes at tjenestemandsretten behandle-
de forseelser hos samtlige tjenestemend in-
den for riget. Men det kommer jo senere, ser
det ud til.

Som sagt hilser vi lovforslaget som sadant
med tilfredshed og vil behandle det velvilligt
under udvalgsbehandlingen og maske kom-
me med enkelte sma indsigelser.

Mglgaard (DR):

Retsforbundet beklager meget den be-
handling, offentligt ansatte, herunder tjene-
stemand, har faet af deres arbejdsgivere, stat
og kommuner, i mange omgange. Men vi
beklager sandelig ogsd, at tjenestemeend har
kunnet finde pa at tilsidesatte deres forplig-
telser til at fortseette arbejdet i enhver situati-
on, uanset at man altsa godt kan have forsté-
else for baggrunden. Vi mener for ovrigt, at
det er uklogt af dem at undergrave deres an-
seettelsesvilkarssystem.

Vi vil fra retsforbundets side virke for en
begransning af tjenestemandssystemet til de
egentlige, centrale neglepositioner, hvor det
er nedvendigt for samfundets opretholdelse,

. at arbejdet fortsaettes i enhver situation. Det

vil ogsd begrense problemet med arbejds-
nedlaggelser.

Retsforbundet finder, at tjenestemandsfor-
seelser, ogsd nar de sker i stor udstrekning,
ja, kollektivt, m& udlese sanktioner. Der er
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intet formildende ved den kollektive aktion i
forhold til den individuelle.

Retsforbundet beklager, at staten, regerin-
gen, ikke har magtet at leve op til sit arbejds-
giveransvar p& dette omrade. Vi medvirker
gerne til at sikre instrumenter for staten til at
hindre gentagelser af skandalerne fra sidst.
Vi ser positivt pd dette lovforslag, men vil
selvfolgelig forbeholde os vor endelige stil-
lingtagen til de mange detaljer, indtil en rek-
ke tvivlsspergsmil om enkeltheder er afklaret
gennem udvalgsarbejdet.

Finansministeren (Svend Jakobsen):

Jeg vil gerne takke folketinget for en me-
get venlig modtagelse af lovforslaget. Jeg no-
terer med tilfredshed, at selv fru Lilli Gyl-
denkilde og hr. Tyroll, som feler sig forplig-
tet til at gd imod forslaget, har overordentlig
stort besveer med at finde argumenter herfor
og derfor i hej grad bygger deres argumenta-
tion pd noget andet end det, der ligger i lov-
forslaget.

Flere af ordfererne har varet inde pa
sporgsmalet om ensartethed ogsd for sd vidt
angdr amter og kommuner. Jeg deler ensket
om, at vi sikrer, at der ogsd inden for dette
meget store offentlige ansattelsesomrade kan
sikres en ensartet fremgangsmade i forbindel-
se med kollektive overtredelser af ansattel-
sesvilkarene.

Jeg havde ogsé gerne set, at det kunne ve-
re sket sidelobende, men det ligger jo, som
alle ved, sdledes, at kommunerne og amts-
kommunerne er en lang rekke hver for sig
selvstendige juridiske enheder. Derfor er det
lidt mere kompliceret at sikre ensartetheden,
men jeg mener ikke, at det ber afholde sta-
ten, som er en selvstendig juridisk enhed, fra
at sikre, at vi kan behandle vore medarbejde-
re ens.

Jeg har haft lejlighed til at drefte problem-
stillingen med representanter for de kommu-
nale organisationer og med Kebenhavns
kommune og Frederiksberg kommune, og jeg
kan ‘sige, at der er fuldsteendig enighed om at
na frem til et tilsvarende system, der kan sik-
re ensartethed.

Det er vigtigt, at der ikke med andringen i
tjenestemandsloven foretages flytning af ret-
tigheder eller pligter for den enkelte ansatte
eller for staten som arbejdsgiver. Det er ogsd
vigtigt at gore sig klart, at der ikke indferes
nye sanktioner. Vi rokker altsid hverken ved

rettigheder, forpligtelser eller de sanktioner,
der kan idemmes ved overtraedelse af for-
pligtelserne. Det er et vigtigt punkt at holde .
sig for eje. Det, vi sikrer med lovforslaget,
som det ligger her, er, at vi i en given situati-
on er i stand til at anvende ogsa de sanktio-
ner, der i dag er indeholdt i tjenestemandslo-
vens § 24.

Det far mig til at sige, at det er nok ogsé
pa den baggrund, vi skal se den meget beher-
skede reaktion, der har vearet fra tjeneste-
mandsorganisationerne og deres ledere. Det
ville jeg overhovedet ikke have navnt her,
hvis det ikke var, fordi hr. Tyroll gav en
fuldstendig fordrejet fremstilling af den
holdning, som bl. a. hr. Aage Andersen, for-
mand for CO I og for TFU, er fremkommet
med. Jeg skal citere fra Kristeligt Dagblad
fra 5. februar i ar. Det er altsa ikke nogle
gamle synspunkter, det er helt varme syns-
punkter. Hr. Aage Andersen siger:

»Ministeren har vist imedekommenhed, og
som forslaget nu ligger, mener jeg, det er til
at leve med for tjenestemeendene. Men jeg
har sagt til finansministeren, at vi ikke vil
afskrive retten til at henvende os til folketin-
get under udvalgsbehandlingen.«

Senere siger hr. Aage Andersen:

»Tilbage er det helt centrale spergsmél om
fremover at sikre en ensartet behandling af
aktionerende tjenestemznd, som var hoved-
sigtet med folketingsbeslutningen i novem-
ber.«

Det, han her henviser til, er altsd ensartet-
heden i forhold til kommuner og amtskom-
muner. Jeg har meget svaert ved at fa disse
kommentarer til at passe sammen med de
synspunkter, hr. Tyroll tillod sig at tillegge-
hr. Aage Andersen for et gjeblik siden.

Til fru Lilli Gyldenkilde skal jeg sige, at-
jeg bestemt ikke er enig i betragtningen om,
at lovforslaget gir ud over det, der blev ved-
taget her i dagsordenen. Jeg minder om, at
det, der blev vedtaget i dagsordenen, var, at
vi skulle sikre regler, der med fuld respekt
for tjenestemendenes individuelle beskyttelse
efter tjenestemandsloven sikrer en ensartet
behandling i fremtiden. Det er ikke knyttet
til en helt bestemt og defineret kategori af
overtredelser af ansattelsesvilkdrene. Der
star ikke nzevnt, hvilken kategori der i givet
fald var tenkt pa, i den dagsorden, som fol-
ketinget vedtog den 18. november 1980.
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Tyroll (VS):

Jeg kan forstd, at ministeren abenbart ikke
har veret til stede ved den forhandling, der
har veret med organisationerne, selv om jeg
har set i et referat, at ministeren skulle have
veeret til stede. Dér gav hr. Aage Andersen til
sidst udtryk for, at man matte sterkt tage
afstand fra forslaget, og ogsé i sit ferste ind-
lzeg gjorde hr. Aage Andersen opmarksom
pé, at han tog sterkt afstand fra forslaget.
Der blev nzvnt en lang reekke problemer fra
disse organisationers side, bl. a. vedrerende
organisationsansvar, som i givet fald ville
veere noget nyt. Det var en lang reekke pro-
blemer, der blev taget op. Man bad faktisk
om at fa tid til at behandle disse spergsmal,
sd vidt jeg har forstet. Det, man kunne f3,
var 4-5 dages frist til at foretage sine over-
vejelser omkring forslaget. Men allerede pa
det tidspunkt tager man altsd sterkt principi-
el afstand.

Det undrer mig maske ikke s& meget, at
man nu kan se nogle andre udtalelser fra hr.
Aage Andersen i dagbladene, for vi er vant
til, at socialdemokrater skifter fra den ene
side af bordet til den anden ret hurtigt. Forst
er hr. Aage Andersen med til at behandle
forslaget herinde, hvorefter han gar imod det
i sin organisation. Det er vi sdmand vant til.
Men jeg gér ud fra, at ndr han udtaler sig
som formand for TFU, si er det udtryk for,
hvad der er de tilsluttede organisationers me-
ning om det. .

Der er bl. a. spergsmdlet om organisa-
tionsansvar, men derudover er der tale om
den @ndring, at der kommer en arbejdsgiver-
ret, en tjenestemandsret, som skal tage stil-
ling til disse vidtleftige formuleringer, som
jeg nazvnte for, i tjenestemandsloven, som
skal sidde og udlegge, hvad der er verdigt
og ikke er vaerdigt, skal sidde og tage politisk
stilling til det. For VS’ vedkommende er det
sddan, at vi finder, at det er i allerhajeste
grad verdigt, at man kemper imod at blive
underbetalt, at man kemper for sine len- og
arbejdsforhold. Men det er efterhinden sa-
dan for socialdemokratiets vedkommende, at
man ikke kan se en verdighed i det. Det skal
bedemmes ved en tjenestemandsret, der skal
bedemme, om det er verdigt eller ikke er

veerdigt at slas for sine lon- og arbejdsfor-

hold. Jeg siger velbekomme. Det er en fin

udvikling, man er inde i omkring denne lon-
politik og indkomstpolitik.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Jeg mé beklage ministerens udtalelser om,
at SF og VS havde svaert ved at argumentere
for at ga imod dette lovforslag. Jeg ved ikke,
hvorfor ministeren argumenterer pa det plan;
det synes jeg ikke var nedvendigt. Jeg er
kommet med forslag til, hvordan man skulle
have klaret den situation. Det, ministeren
kommer med her, er noget, der ikke klarer
situationen. S& synes jeg, det er lige skrapt
nok at sige, at vi har svert ved at finde argu-
menter. Det mener jeg bestemt ikke vi har.

Nar vi drefter en sag som denne, er det.
klart, at man ma have lov til at komme ind
pé& nogle principper, som den berorer. Det er
precis det, jeg har gjort ved at sige: I kan
ikke skabe ensartethed, for vilkarene er for-
skellige. Vi kommer stadig veek i den situati-
on, at pd det samme kontor ved to skrivebor-
de over for hinanden kan der sidde en tjene-
stemand og en overenskomstansat. Holder de
et fagligt mede, vil den ene — altsa tjeneste-
manden - blive slebt for retten, nar dette
forslag er vedtaget, men den anden vil ikke,
for der er en regel om, at man inden for 48
timer mé holde fagligt mede. Vil man skabe
ensartethed, er det naturligvis det, man skal
fastsaette ogsd for tjenestemend. S& far man
ensartethed. Her far man ingen ensartethed.

Man far nu i ferste omgang nogle bestem-
melser for tillidsmand i staten. Der vil stadig
veek vere forskel pa tillidsmeend i stat og
kommuner. Men selv om man far kommu-
nerne inddraget under samme lov eller un-
derkastet samme bestemmelser, vil der stadig
vaek vaere en uensartethed tilbage. Jeg synes,
det er helt forkert, at man ikke griber den
mulighed, der dog er for at skabe helt ensar-
tede vilkdr. Det var jo det, der var meningen
med dagsordenen.

Vi kommer nok til at drefte nzrmere i
udvalgsarbejdet, hvorvidt dette forslag ligger
ud over dagsordenen eller ej. Ministeren si-
ger sit, og jeg siger altsd mit; det ma vi drof-
te neermere. Jeg vil blot her sige, at hvis man
skal bibeholde den individuelle beskyttelse,
der ligger i den nuvarende tjenestemandslov,
sd kan man altsa ikke slaebe folk for en tje-
nestemandsret, fordi de kollektivt nedlegger
arbejdet. S4 har man brudt med det indivi-
duelle hensyn, der er i tjenestemandsloven.
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[Lilli Gyldenkilde]

Dagsordenen af 18. november 1980 var selv-
modsigende, og derfor er dette forslag det
ogsd. Men lad os drefte det videre i udvalget.
Jeg er sikker pd, at vi kan bore noget mere
netop i det punkt.

Finansministeren (Svend Jakobsen):

Jeg er ked af det, men jeg synes nu ikke,
det hjalp sa meget, fru Lilli Gyldenkilde. Pa-
standen var, at forslaget ikke er i overens-
stemmelse med dagsordenen. Her mé jeg
minde om, at det meget store flertal, der stod
bag dagsordenen, siger i dagsordenen:

»Med udgangspunkt i en positiv holdning
over for bevarelse af tjenestemandsbegrebet
opfordrer folketinget . . .«

Altsé en klar understregning af, at det fler-
tal, der stod bag dagsordenen, onsker at op-
retholde tjenestemandsbegrebet. S& kan man
ikke sige, at et lovforslag, der fortsat opere-
rer med savel tjenestemand som overens-
komstansatte i statslig tjeneste, ikke lever op
til dagsordenen, fordi der er en forskel mel-
lem de to grupper, nir det drejer sig om de-
res forhold til arbejdsretten og deres ansat-
telse og forpligtelserne som tjenestemand.

Fru Lilli Gyldenkilde navnte i sit forste
indleeg, at hvis man var ansat i den private
sektor, ville der ikke vere sket noget, hvis
man havde holdt et sddant fagligt mede. Det
er jo fuldstaendig svarende til de hundredtu-
sinder af overenskomstansatte, der er ansat i
statens og kommunernes tjeneste. Der er ser-
lige forpligtelser knyttet til at veere tjeneste-
mand, og dem kender tjenestemandene. Det
er det, vi beskeeftiger os med, nar vi taler om
tjenestemandsloven.

Nu er det giet op for mig, at det forste
indleeg fra hr. Tyroll byggede pa, at han ikke
havde last lovforslaget. S kan jeg bedre for-
std kommentarerne og ogsd citaterne fra hr.
Aage Andersen. Det er rigtigt, at det udkast,
vi opererede med - og som jeg havde lejlig-
hed til at drefte med repraesentanter for TFU
— indeholdt bestemmelser om organisations-
ansvar. Det vendte hr. Aage Andersen og
TFU sig imod. Men i det lovforslag, der lig-
ger pa folketingets bord, og som hr. Tyroll
skulle kommentere for et ejeblik siden, er
der ikke indeholdt, at der kan palegges orga-
nisationsansvar. '

Hermed sluttede forhandlingen.

6/2 81: 1. beh. af f. t. I. vedr. tjenestemend i staten, folkeskolen og folkekirken

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen gor ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

5) Forste behandling af:
Forslag til lov om eendring af lov om radio-
og fjernsynsvirksomhed. (Lokale radio- og

fjernsynsforsog m.v.).
(Lovforslag nr. L 127. Fremsat 22/1 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Seren Hansen (S):

Socialdemokratiet kan tilslutte sig det lov-
forslag, som vi her har til behandling, fordi
det giver en raekke udmerkede virkninger,
bl.a. at eksperimentvirksomheden, forsogs-
virksomheden pd det vigtige omrade, som
radio og fjernsyn er, kan oges. Forslaget
imedekommer samtidig de onsker, der i hele
den kulturpolitiske debat gar pd at fa decen-
traliseret veesentlige dele af kulturlivet. Her
sker det ved, at vi far decentraliseret bade
selve kulturproduktionen og kulturforbruget.
For produktionens vedkommende pad en sé-
dan made, at vi her ikke bare fir de ret
snavre professionelle kredse til at producere,
men forhdbentlig ogsé far ganske almindelige
mennesker til at udnytte de muligheder, der
her gives.

Forslaget betyder et midlertidigt brud pé
Danmarks Radios monopol. Det har vi intet
at indvende imod, men vi noterer os, at en af
forudsetningerne herfor er, at reklamefinan-
sieringen, ogsd nar det gzlder den lokale
forsegsvirksomhed, afvises lige s& klart og
lige s tydeligt, som det gelder for den gvri-
ge radio- og fjernsynsvirksomhed her i lan-
det.

I den tidligere forsegsperiode har det forst
og fremmest vaeret fjernsynsomradet, der har



