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[Ministeren for skatter og afgifter]

Jeg skal takke for en overvejende velvillig
modtagelse af forslagene. Jeg skal dernast
sige- om en rakke af de kritiske bemarknin-
ger eller bemerkninger om ensker om videre
overvejelser af nogle af de afgrensnings-
problemer, der selvfolgelig knytter sig til et
sadant forslag og den teknik, det skal betjene
sig af, at vi er selvfelgelig indstillet pd at
hjelpe til med under udvalgsbehandlingen at
sorge for, at de tekniske problemer vendes,
og hvis der kan laves forbedringer af teknisk
art, er vi ogsa indstillet pa det.

Men der er jo nogle principper i det, som
er neje afstemt pa forhdnd, og hvor man vil
sige, at det mé& vere vasentligt vanskeligere
at forestille sig rettelser.

Et af principperne, som jeg godt vil trek-
ke frem, er det, som bl. a. hr. Hagen Hagen-
sen var inde pd omkring tabsfradragsretten.
Det er jo rigtigt, som hr. Hagen Hagensen
ogsa erkendte det, at gar man til for et omré-
de som de sma aktionzrer efter 3 ars besid-
delsestid helt at afskaffe en beskatning, md
man ogsd modsatningsvis sige, at s& er det
svert at opretholde en tabsfradragsret, og
derfor glider det helt ud af systemet. Men
nar man har sagt A, mad man vel ogsé sige B:
gar man til for hovedaktionzrernes vedkom-
mende den forholdsvis betydelige lempelse af
beskatningen, som der bliver tale om i de
fleste tilfzelde, md man ogsd modsatningsvis
sige, at s& ma der ske en begrensning af en
eller anden art i retten til at fradrage tab.
Det er klart, at det rammer forskelligt i for-
hold til de nuvaerende regler, og der vil ogsé

i et regelset som det, der her er foreslaet,.

kunne findes urimeligheder, men der ma ve-
re en vis konsekvens i tingene, og jeg mener,
at den konsekvens er til stede med den ud-
formning, forslaget har fiet med afskaffelse
af beskatning og fradragsret i det ene tilfel-
de og begrensning af beskatning og fra-
dragsret i hovedaktionzrtilfeeldet.

Sa er det fra flere sider nevnt, at ikke alle
generationsskifteproblemer i erhvervslivet er
lost med dette forslag. Det tror jeg er en rig-
tig betragtning. Jeg tror, vi kommer til i
kommende folketingssamlinger at overveje
andre punkter i beskatningen, om der kan
gores ting, der kan lette et generationsskifte.
Vi kommer til at overveje spergsmélet om,
hvorvidt vi kan lave regler, der letter firma-
omdannelse. Vi kommer til at overveje, om
vi kan lave regler, der uden egentlig firma-

omdannelse lemper beskatningen af person-
ligt erhvervsdrivendes geninvesterede over-
skud. Der er et problemkompleks med man-
ge elementer, som vi nok hen ad vejen kom-
mer til at kigge pa, og jeg vil sige s& meget
om det, da flere har rejst det, at det er jeg
opmarksom pd, men jeg mener, at i denne
omgang tager vi et stort skridt i retning ogsé
af at lese de mindre selskabers generations-
skifteproblem pa en fornuftig méade i skatte-
lovgivningen.

Flere har varet inde pd branderstatnings-
problemet. Det vil jeg ikke g i detaljer med
her. Jeg erkender, at der kan vere andre pro-
blemer i den forbindelse end det, der rejses
her. Der kan vere andre lesninger end den,
der er skitseret her. Det er et mindre pro-
blem, som jeg er meget indstillet pa at vi
gennem forhandlingerne finder den praktisk
mest fornuftige udformning af.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

. Lovforslagenes overgang til anden be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslagene henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

12) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om ind-
komstbeskatning af aktieselskaber m. v. (For-
hojelse af skattegodtgorelsen m.v.).

(Lovforslag nr. L 142. Fremsat 28/1 81).

Lovforslaget sattes til forhandling:

Forhandling

Thomas Have (S):

Da mit partis ordferer ikke kan vere til
stede lige for ojeblikket, har jeg lovet pa
hans vegne at give lovforslaget nogle anbefa-
lende bemarkninger med pa vejen.
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Lovforslaget drejer sig jo om at foretage
en forhojelse- af den skattegodtgorelse, som
man indrommer aktionarerne, fra 15 pct. til
25 pct. af det modtagne udbytte. Samtidig
_hermed foreslar man, at skattegodtgorelsen
fremtidig ogsd ‘skal indrommes medlemmer
af de certifikatudstedende investeringsfore-
ninger, som udlodder modtagne renter og
udbytter til medlemmerne. Endelig indehol-
der lovforslaget ogsd en bestemmelse om
skattefritagelse for visse pensionskasser og
for verdipapircentralen.

Det her foreliggende forslag er jo en vide-
reforelse af den skattegodtgorelsesordning,
som blev indfort i 1976, og skattegodtgorel-
sen ydes som en delvis kompensation for den
okonomiske dobbeltbeskatning, som finder
sted ved, at selskabets indkomst forst beskat-
tes hos selskabet og derefter, nar den udlod-
des som udbytte, tillige hos aktionzrerne.

Jeg skal med disse bemarkninger tilkende-
give socialdemokratiets velvillige indstilling,
og vi vil arbejde for at fa dette forslag vedta-
get her i det hoje ting.

Ellemann-Jensen (V):

Nér man gor det lettere og mere tillokken-
de at s@lge aktier, skal man, hvis man mener
det alvorligt, dette med at ville tilfore er-
hvervslivet mere kapital over aktiemarkedet,
samtidig gore det mere tillokkende at behol-
de aktier, og derfor er det' meget rimeligt. at
man i den sammenhang prover yderligere at
lempe den dobbeltbeskatning, der eksisterer.
Men selv om man satter godtgorelsen op fra
15 til 25 pct., eksisterer der jo stadig en gan-
ske betydelig dobbeltbeskatning. hvad man
jo sddan set heller ikke prover at nagte i
fremsettelsestalen og i bemwrkningerne til
lovforslaget.

De regler, som man nu foreslr her med
en 25 pcts godtgorelse, indebarer, at der er
en virkning, som jeg egentlig ikke tror man i
socialdemokratiet har gjort sig klar ved dob-
beltbeskatningen, nemlig at dobbeltbeskat-
ningen vender den tunge ende nedad. Hvis
vi f. eks. ser pd reglerne, som de foreslas her,
indeberer de, at en skatteyder med en margi-
nalskat pd 40 pct. vil betale en dobbelt sa
stor merskat som en skatteyder med 70 pct.
marginalskat, hvor jeg ved merskat forstar
det, man skal betale mere, end man skulle

_have betalt, hvis der ikke havde vearet dob-

beltbeskatning. I dette tilfelde skal den med
40 pct. marginalskat betale en merskat pa 18
kr. set i forhold til en selskabsindkomst pa
100 kr., medens den skattevder, der har en
marginalskat pa 70 pct., kun betaler 9 kr. i
merskat, og det burde dog vere et argument,
der kunne fa socialdemokratiet til i endnu
hojere grad at forsoge at begrense dobbelt-
beskatningen. For ikke blot ligger der noget
uheldigt i det over for selve dette med at fi
tilfort erhvervslivet risikovillig kapital: der
ligger rent faktisk ogs& noget, som man kun-
ne betegne som en social skaevhed over for
de forskellige grupper af aktionarer.

Det er jo indlysende, at nu, hvor man har
fjernet udligningsskatten, der si sandelig var
en stor teknisk komplikation i skattesystemet,
er det maske vanskeligt at gd meget videre
med denne godtgerelsesmetode, end man er
glet. Jeg gar ud fra, at det er det argument,
man vil blive medt med, for hvis vi skulle
fjerne dobbeltbeskatningen ved denne meto-
de, som man stadig vak korer her med skat-
tegodtgerelse, skulle vi jo i virkeligheden op
pa en skattegodtgerelse p4d 66%: pct. for at
have fjernet dobbeltbeskatningen fuldkom-
men, og sa erkender jeg, der opstir proble-
mer med udligningsskatten og med de sel-
skabsudbytter, som skabes af ikke beskattede
indteegter i selskaberne. Men derfor var der
miske en anledning til. at vi under udvalgs-
arbejdet provede igen at se pad andre metoder
til at fjerne dobbeltbeskatningen, f. eks. den
sdkaldte fradragsmetode, som jo i tidens lob
har varet diskuteret flere gange, og som tid-
ligere bl. a. er blevet afvist med, at den stiller
udenlandske investorer, der ikke er skatte-
pligtige i Danmark, serlig gunstigt. Men i en
tid, hvor det er vaesentligt ogsa at kunne til-
trekke kapital fra udlandet, er det muligvis
et synspunkt, der ikke har den samme vagt
som for 20 ar siden, da man forste gang dis-
kuterede disse ting.

Vi vil ga positivt ind i udvalgsarbejdet. Vi
finder, at dette er et fremskridt, men vi fin-
der, at fremskridtet er alt for lille, og at det
muligvis sker langs en vej, der viser sig at
veere blind, hvis man vil lengere frem ad
den.

Hagen Hagensen (KF):

Nér man far noget, skal man normalt sige
tak, og man har altsd faet lidt her, derfor
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siger jeg tak, men det er ikke nok, og nu er
jeg ikke som et uartigt barn, der vil have me-

get mere, men jeg ville godt have en hel del .

mere, for den skattegodtgerelse, der er tale
om her, er ikke tilstrekkelig stor. Det ved
man ogsa godt fra regeringens side; man har
bare ikke villet tage det skridt, man egentlig
burde tage: at fi skattegodtgerelsen gjort sé
stor, at den virkelig stort set ophzvede den
dobbeltbeskatning, der er urimelig at have
for afkast af aktier.

Nu kan det godt vere — det rerte hr. Elle-
mann-Jensen ved — at man kunne have taget
problemet om sammenhang med den udlig-
ningsskat, som vi lige har ophavet, med ind i
overvejelserne, men man havde veldig travlt
med at f4 ophavet den, og vi synes heller
ikke szrlig godt om alt det besver, der var
forbundet med den. Der var ikke noget at
klippe bagefter, for da havde den givet stats-
kassen mellem 49.000 kr. og 50.000 kr. indtil
nu, og den ville sikkert ikke have givet sé
voldsomt meget i de kommende ar heller.

Men jeg vil da gerne sige om dette lovfor-
slag, at jeg synes ligesom venstres ordferer,
at der er grund til at se pa under udvalgsar-
bejdet, om vi dog ikke kan komme nogle
skridt lengere end til at haeve skattegodtgo-
relsen fra 15 pct. til 25 pct.

Jeg er rede til at drefte andre veje, andre
metoder, for at preve péa at fi dobbeltbeskat-
ningen begravet, sddan at den ikke kan opsté
igen. Der er urimelighed i den, og derfor er
dette kun en station pa vejen. Men som sagt:
som et artigt barn siger jeg altsd tak for det
lidet, vi fir nu, men vi vil gerne have mere
ret snart.

Glistrup (FP):

Fra mange synsvinkler er skattegodtgerel-
sesordningen uigennemsigtig. Hvis man sat-
ter sig ned og studerer lovteksten, falder man
hurtigt i sevn og finder ikke ud af, hvad det
drejer sig om. Hvis man skal forsege at prak-
tisere det, falder man i en bunke falder.
Hvad der er af unedvendige sager i lignings-
kommissioner og sagar i skatterid, fordi folk
ikke har kunnet finde ud af, hvordan de
skulle behandle skattegodtgerelsen, hvor den
kan legges til og hvor den kan treekkes fra
pa skatteskemaerne, er ikke sméting.

Men nar det lykkes at fa tagen til at lette
og at fjerne rogsloret, er det hele ganske en-

kelt. Den lenmodtager, der tjener 1.000 kr.,
skal betale skat af 1.000 kr. Den pensionist,
der tjener 1.000 kr., skal betale skat af 1.000
kr. Den aktionear, der far 1.000 kr. i udbytte,
skal betale skat af 900 kr. Det er det, der lig-
ger i skattegodtgoerelsesreglen, og det er det
eneste, der ligger i den, simpelt hen en for-
skelsbehandling i aktionzrens faver i forhold
til alle andre indtaegtserhvervelsesgrupper.

Og det, som dette forslag gar ud p4, er, at
det ikke mere er 90 pct., man skal betale,
men ca. 82 pct. Andet og mere ligger der ik-
ke deri, end at man altsd forskyder mellem
de -forskellige indkomstgrupper og siger, at
specielt den made at erhverve indtegt pa, at -
klippe kuponer som aktioner, er noget, der
skal beskattes lempeligere end al mulig an-
den indtaegt.

Og s& ma man jo sperge: hvordan i alver-
den kan dog den ret uensartede pressions-
gruppe, som aktionzrer udger, fi gennem-
fort et sidant paradis, som sikkert alle pressi-
onsgrupper og alle indkomstgrupper meget
gerne ville have? Jo, det kan de, fordi de har
opfundet begrebet dobbeltbeskatning, og
man ser, hvor stakkels de mennesker dog er,
der er underkastet dobbeltbeskatningen. Nu
fik hr. Ellemann-Jensen tilfort det statistisk
meget besynderlige. begreb merskatten ved
dobbeltbeskatning i forhold til den sociale
retfzrdighed, og hvad det nu ellers var, hr.
Ellemann-Jensen begyndte at operere med.

Men lad os dog sli fast én gang for alle,
at folk er ikke tvunget til at vaere aktionzrer;
det er frivilligt, de har valgt at ga ind og vea-
re aktionzrer. Og hvorfor har de valgt at
veere aktionzrer? Ja, i 9 ud af 10 tilfelde af
skattemassige grunde, fordi det er billigere at
tjene sine penge ved at vere aktionzr end
ved at vere ikke-aktionar, hvad man akku-
rat lige sd godt kunne have varet. Derfor er
det totalt bagvendt, umoralsk og asocialt, at
man finder p4, at man skal have s@rlig lem-
pelige skattevilkdr, ndr man frivilligt har
valgt at erhverve sine penge i form af at vee-
re aktioner.

Men det at vaere aktioner er, som vi si

aunder det foregdende punkt pd dagsordenen,

to vidt forskellige ting. Det er dels denne
passive anbringelse i nogle bersnoterede ‘ak-
tier, dels det at vere aktiv erhvervsdrivende,
hvad der af hensyn til bevarelsen af arbejds-
pladser og andre ting er grund til at tilskyn-
de til.
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Men hvem er det, man hjelper med denne
ordning? Ja, det er igen som under den fore-
giende sag den forkerte af aktionargrupper-
ne, som man giver sig til at forkaele i bade
hoved og hale, eller hvad de nu siger i VS.
Det er saledes, at man igen gir hen og sim-
pelt hen bruger de midler, der er til skattelet-
telser, det mest forkerte sted man overhove-
det kunne tanke sig at anbringe pengene.
Det er et vemmeligt forslag. I skulle have
ophavet denne skattegodtgerelsesordning,
det var en fejltagelse, da I indferte den i
1976. Fremskridtspartiet stemmer ganske
klart imod og stiller &ndringsforslag om, at
vi totalt sletter denne urimelige og i enhver
henseende darlige skattegodtgerelsesordning,
vi har, som beror pi hykleri og hysteri og
fejlopfattelse af, hvordan de okonomiske
sammenhange er.

Rahbzk Moller (SF):

Socialistisk folkeparti er modstander af, at
samme indkomst beskattes to gange. Derfor
onsker vi dobbeltbeskatningen ophavet og
ikke blot som efter det foreliggende forslag
lempet. Vi kunne ogsé enske det gjort pa en
noget mere gennemskuelig made; godtgerel-
sesordningen er jo nermest kommet ind i
lovgivningen ved en fejltagelse. Regeringen
troede pd et tidspunkt, at hele EF ville ga

over til den ordning, og af lutter EF-folgag- -

tighed indferte man den her i landet. Derfor
onsker vi dobbeltbeskatningen ophaevet, og
vi ensker en mere gennemskuelig metode.
Nar det er sagt, skal det ogsd siges, at
skattepolitik ikke kun er teknik, det er ogsa
fordelingspolitik. Derfor m& vi sperge: hvem
betaler? Og da er det jo sagen, at der er an-
dre indkomster end aktieudbytter, der be-

skattes hardt, det gelder ogsé lenindkomster. "

Til gengeld er der en skat her i landet, der
er meget lav, og det er selskabsskatten; den
er rekordlav i Danmark. EF-Kommissionen
er netop kommet med en rapport, der viser,

at af alle EF-lande havde Danmark den

nastlaveste skattebyrde pa virksomhederne;
kun Italien var en smule lavere. Ved samme
lejlighed foreslog EF-Kommissionen, at sel-
skabsskatteprocenten skulle settes op til in-
tervallet mellem 45 og 55 pct. SF har tidlige-
re foresldet en skatteprocent pa 50, si vi ma
altsa konstatere, at vi undtagelsesvis er enige
med EF-Kommissionen.

Hvis man fulgte denne linje og samtidig
ophavede dobbeltbeskatningen og forhejede
selskabsskatten til ca. 50 pct., ville man opna
et merprovenu pd ca. | mia kr., der sa kunne
bruges til at lette skatten for andre hardt ud-
satte grupper i dette land. En siddan lesning
ville bade opfylde det stillede mal bedre end
regeringens forslag, og den ville virke forde-
lingspolitisk rigtigt.

En sddan sammenheng er der slet ikke i
regeringens forslag; tvaertimod er det et re-
sultat af majforliget, hvor der skete en sker-
pelse af beskatningen, bl. a. og specielt af
pensionisterne, der fik deres indkomstskat
sat hardt i vejret. Hvis man vil vere lidt
grov, kan man sige: det er pensionisterne,
der betaler dette gilde.

I denne fordelingspolitiske sammenhang
kan SF ikke medvirke til forslaget.

Aase Olesen (RV):

Skatteministeren sigér i sin fremsattelses-
tale, at lovforslaget gar ud pa at foretage en
forhejelse af den skattegodtigerelse, der ind-
rommes aktionarer, fra 15 til 25 pct. af det
modtagne udbytte. Det er jo et rent teknisk
formal.

Jeg vil godt starte med at sige, at for os er
formalet med at stemme for dette lovforslag
at fremme lysten til at investere i erhvervsli-
vet. Uanset den brandtale, hr. Glistrup har
holdt her i dag mod dette forslag, ma vi i
hvert fald sige, at det ikke er lykkedes at
overbevise danske investorer i de sidste man-
ge 4r om, at det er sa fordelagtigt at investere
i aktier. Og meningen er altsd her for vores
vedkommende, at vi ensker at vaere med til
at dreje investeringslysten fra de passive in-
vesteringer til de aktive. Desuden har lovfor-
slaget det formal at ligestille aktionrer, som
investerer .via investeringsforeninger, pa den
made, at de ogsd skal kunne fi godtgerelse.

- Det er et lenge neret enske fra de udlod-

dende investeringsforeninger, som her imeo-
dekommes.

Ogséa ved det lovforslag, vi her har til be-
handling, er der grund til at takke den tidli-
gere skatteminister for det forhandlingsresul-
tat, der er ndet. Nu har jeg jo noteret mig, at
bade venstre og konservative siger, at dette
langtfra er nok. Jeg tror ikke, at jeg reber
nogen hemmelighed ved at sige, at det store
parti og de tre sma partier startede endog
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meget, meget langt fra hinanden. Det blev jo
altsa sa resultatet, at vi fik zndret det fra 15
til 25 pct. Det kan man sa vere tilfreds med
eller grine ad eller stotte eller lade vere eller
beklage, men vi kan bare konstatere, at det
blev resultatet, og jeg tror heller ikke — ven-
stre ma jo vide noget om socialdemokrater-
nes holdning i det her — at venstre kan vaere
uvidende om, at vi er niet et stykke vej.

Da vi i december 1979 var med til at sker-
pe selskabsbeskatningen, sagde jeg pa det
radikale venstres vegne, at-det var vi, fordi vi
samtidig havde faet lofte fra regeringen om,
at dobbeltbeskatningen skulle lempes. Det er
nu sket, og det er vi tilfredse med. Vi ville
gerne have veret videre, men vi er tilfredse
med det resultat, der er néet.

Bollmann (CD):

Det er efter CDs opfattelse positivt, at vi

med dette forslag mindsker dobbeltbeskat-
ningen ved forhejelse af godtgerelsen fra 15
til 25 pct. Det er klart, at forslaget haenger
sammen med de foregdende forslag, vi har
behandlet, ikke alene af den grund, at forsla-
get har veret forhandlet sammen med disse
forslag, men ogsa fordi hensigten, eget inve-
steringslyst i erhvervslivet, er den samme.

Vi havde fra CDs side gerne set en hojere
procent end de 25, men jeg vil godt sla fast,
at for os er det vigtigt, at godtgerelsen ikke
er afskaffet eller nedsat, hvad flere ordferere
var meget bange for, da vi behandlede for-
slaget om afskaffelse af udligningsskatten.

~Jeg vil ogsd gerne pege pa, at der efter
forslaget indremmes skattegodtgerelse til
medlemmer af investeringsforeninger. Det er
noget, som gennem A4rene har veret rejst
mange gange, og vi finder det positivt, at
denne @&ndring ogsa har fundet plads i dette
forslag.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Jeg er undtagelsesvis enig med hr. Glistrup
sd langt, at spergsmdlet om den formelle
“dobbeltbeskatning er sterkt overbetonet i
meget af den offentlige debat. Sagen er, at
hvis man geninvesterer sin indkomst i et sel-
skab,; s& kan det, som formelt er dobbeltbe-
skatning, over en lengere drrekke godt vise
sig at vere en betydelig fordel i forhold til
det at drive sin virksomhed personligt. Det

synes jeg skal navnes i debatten, fordi det er
den ene grund til, at regeringen ikke er ind-
stillet. pa at imedekomme onsker om lempel-
se af dobbeltbeskatningen ved at forheje
godtgoerelsen ud over, hvad der er foreslaet
med dette forslag.

Den anden grund har veret berort i debat-
ten, og det er, at vi for ganske nylig med
henvisning til de administrative besvarlighe-
der og det ringe provenu har fjernet den ud-
ligningsskat, som ved en videregdende opha-
velse af dobbeltbeskatningen var et varn
mod, at man kunne tage ikke-beskattet sel-
skabsindkomst ud i form af udbytte og oven
i kobet fa skattegodtgerelse.

De to grunde, jeg har navnt her, er der
altsa til, at vi ikke er indstillet pa at ga len-
gere med en lempelse af den formelle dob-
beltbeskatning, end det er foresldet her.

Sa vil jeg lige i en parentes bemarke, at
en af grundene til at ophave udligningsskat-
ten var, at den ikke gav noget provenu. Men
det skulle den selvfolgelig ifolge sagens natur
heller ikke gore, da det var en praventiv re-
gel, der skulle forhindre, at sddanne indkom-
ster opstod, og dermed helst ikke skulle give.
noget provenu.

Der er altsa tale om disse sammenhange,
og det er grunden til, at forslaget er, som det
er.

Ellemann-Jensen (V):

Det forekommer ikke sarlig rimeligt, at vi
ved dette lovforslag, som ogsd ved det fore-
giende, vi behandlede, skal hore, at nidr man
ikke vil gore tingene bedre, sd skyldes det, at
man i forvejen skattemessigt mishandler de
personligt drevne virksomheder. Det var bl.
a. det, der var baggrunden for, at jeg for i en
tilgreensende sammenhang bad ministeren
om at prove at se pa disse ting ud fra en hel-
hedsbetragtning.

Jeg forstdr ikke logikken i hverken mini-
sterens eller hr. Glistrups meget kolige hold-
ning til dobbeltbeskatningen. Jeg er skuffet
over, at ministeren ikke vil gd videre med at
fa begraenset dobbeltbeskatningen, for selv
med den begrensning, der ligger i, at godt-
gorelsesprocenten stiger til 25, vil man i typi-
ske tilfeelde, hvor aktionzrer ogsd formuebe-
skattes, opleve, at staten trekker et samlet
skatteprovenu ud af virksomhedernes ind-
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komst, som overstiger den pagaldende ind-
komst. _

Hvis vi kigger pa f. eks. en hundredkrone-
seddel i indtjent indkomst i en virksomhed,
sd tager staten de 40 kr. i selskabsskat, og
der bliver udloddet 60 kr. i udbytte. Bliver
de beskattet med 70 pct., s& giver det 42 kr.
Med en 25 pcts skattegodtgerelsesordning
skal vi treekke 17 kr. 50 ere fra. Med de for-
tvivlede afkastningsvilkar, der eksisterer i
dansk erhvervsliv, vil et sddant udbytte pa 60
kr. typisk komme fra noget, der har en kurs-
veerdi pd ca. 2.000 kr., altsd ca. 40 kr. i for-
mueskat. Regner man alle de ting sammen,
har staten snuppet 105 kr. ud af de 100 kr.,
som var den oprindelige virksomhedsind-
komst. Derfor er der stadig veek et grundleg-
gende problem ved dobbeltbeskatningen,
som er blevet skerpet pad grund af den &n-
dring i formuebeskatningen, ministerens for-
genger havde held til at fa gennemfeort. Der-
for er det vigtigt, at vi prever at komme vi-
dere.

Nér ministeren foler, at opheavelsen af
udligningsskatten og det administrative be-
svaer ved en genindforelse af udligningsskat-
ten blokerer for, at man kan gi videre ad
godtgorelsesvejen, sd lad os se, om ikke vi
kan ga fradragsvejen, om ikke vi kan foreta-
ge den meget enkle operation — det er jeg
sikker pd ogsa vil tiltale SF, der var inde pa
den tankegang — at vi ganske enkelt undlader
at opkrave selskabsskat af den del af en
virksomheds overskud, som bliver udloddet i
form af udbytte. S& er vi ude over hele pro-
blemet med dobbeltbeskatning.

Glistrup (FP):

Den radikale fru Aase Olesen har ladet sig
besnakke,
over, at den danske investor ikke har ladet
sig tilskynde til at investere i aktier. Hvorfor
skulle man sa nd det ved denne fiddelifut-
skattegodtgorelsesordning pd den ene eller
anden made? Det er si ganske og aldeles
enkelt. Den danske investor er blevet tvunget
til at investere i de meget store ‘offentlige ud-
gifter, vi har i dette land, dels ved at der
tvangsmassigt bliver opkravet skatter, dels
fordi staten er fristet til at dekke det mel-
lemliggende beleb ved udbud af statsobligati-
oner. De skal jo selges under alle omsten-
digheder. Far man nogle mennesker til i ste-

ndr hun udtrykker bekymring

det for statsobligationer at kebe sukkerfa-
brikaktier, sa skal nogle andre mennesker
kobe statsobligationer, s leenge man har de
store offentlige udgifter. S& skal man lese det
problem, fru Aase Olesen er inde p4, er den
forste ting at nedsatte de offentlige udgifter,
altsd med andre ord stemme imod finanslov-
forslaget i stedet for at stemme for finanslov-
forslaget.

Dermed har vi ogsa lest det problem, som
plagede hr. Ellemann-Jensen, for ndr man er
oppe pa disse skrekkelige beskatningspro-
center pd 105 o. lign., sd hanger det forst og
fremmest sammen med, at vi har alt for heje
offentlige udgifter. Om man frivilligt velger
at gore det i aktieform eller anden form, er
ikke noget, som man kan sige at der er no-
gen urimelig dobbeltbeskatning eller noget
lignende i.

Dertil kommer, at det er forkert, hvad fru
Aase Olesen troede, nemlig at det skam er
aktivt, hvis man gir hen og keber en aktie i
Burmeister & Wain eller i Wessel & Vett,
eller hvor man gor det, men hvis man i ste-
det for keber en obligation i Dansk Land-
brugs Realkreditfond, si hedder det, at det er
en passiv investering. Der ligger akkurat den
samme erhvervsstotte i, at man keber pi
obligationsbersen, som i, at man keber pa
aktiebersen.

Men det drejer sig ikke bare om det sam-
fundsekonomiske, der er ogsd det individual-
okonomiske, betydningen for den enkelte
familie. Det er i allerhojeste grad fraradeligt
at satte noget af den surt opsparede familie-
kapital i aktier. Det er decideret at spille ha-
sard, som man under ingen omstendigheder
kan fi andet end en lang nase ud af, nar
man kun har et eller andet med en halv pro-
mille af aktiekapitalen at stemme med. Ak-’
tiemarkedet er noget, det almindelige menne-
ske skal holde sig vak fra.

Skal vi veare.moralske herinde og tenke
p4 den almindelige borger, den almindelige
veelger, sd skal vi bestemt ikke forsege at
lokke ham ud i den felde at kebe noget, som
han ikke kan overskue, som han.ikke selv
kan styre, nemlig at have aktier liggende der-
hjemme i skrivebordsskuffen. S4 er det trods
alt langt sundere for ham at kebe en kredit-
foreningsobligation eller sztte penge i ban-
ken eller noget andet.
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Derfor er det ud fra alle synsvinkler en
forfejlet ordning, man er inde p4 med dette
skattegodtgerelsesprincip.

Hermed sluttede forhandlingen.
Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

13) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven
og om cendring af lov om midlertidig regule-
ring af boligforholdene. (Skattefri henleggelse
til vedligeholdelse af visse udlejningsejendom-
me).

(Lovforslag nr. L 136. Fremsat 28/1 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Stavad (S):

Da mit partis ordferer, hr. Kaj Poulsen, er
forhindret i at vare til stede, skal jeg gore
nogle f& bemarkninger om det foreliggende
forslag, som Aabner mulighed for skattefri
henle@ggelse til vedligeholdelse af @ldre pri-
vate udlejningsejendomme. Lovforslaget er
en udmentning af et af de punkter, der blev
opndet enighed om mellem et flertal her i
folketinget i forbindelse med de boliglove,
der blev vedtaget i november maned 1980.

Sigtet med lovforslaget er at tilskynde til
en bedre vedligeholdelse af de private udlej-
ningsejendomme, og det burde der vare bred
enighed om, da vi alle ma erkende, at der
findes- mange udlejningsejendomme, som i
allerhgjeste grad traenger til oget vedligehol-
delse. o

Skattefritagelsen er i realiteten kun en ud-
skydelse af skattebetalingen til det tidspunkt,

hvor vedligeholdelsesarbejdet udferes, og det
ma der siges at vere god fornuft i, da belo-
bene netop bindes til det forméal. Ordningen
far kun virkning for de omréder, der er om-
fattet af reglerne om huslejereguiering. Altsa
er der her endnu et godt argument for de
kommuner, der hidtil har nagtet at laegge sig
ind under disse regler, og vi kan kun opfor-
dre de péigaldende kommuner til endnu en
gang at tage deres stilling op til vurdering.
Den ojeblikkelige frygt hos mange lejere méa
forhdbentlig ogsa telle med hos borgerlige
kommunalpolitikere.

Jeg skal pa mit partis vegne tilsige stotte
til en hurtig og positiv udvalgsbehandling.

Fogh Rasmussen (V):

Dette lovforslag er en udleber af boliglov-
givningen fra november 1980. Baggrunden
for den @ndring, som ved den lejlighed skete
af boligreguleringsloven, var dels et enske -
om at forbedre boligstandarden i aldre ud-
lejningsbyggeri gennem en forbedring af ud-
lejernes ekonomiske muligheder for at fore-
tage vedligeholdelse af @ldre udlejningsejen-
domme, dels et onske om sterre sikkerhed -
for, at de beleb, der af lejerne indbetales til
en ejendoms vedligeholdelse, ogsa fuldt ud
anvendes til dette formal.

De gzldende skatteregler har bevirket, at
vedligeholdelsen mange gange ikke har haft
det onskede omfang. Efter de geeldende reg-
ler er det nemlig sadan, at hensattelserne
medregnes i udlejerens indkomstopgerelse i
det indkomstdr, hvor indbetalingen sker,
mens eventuelle fradrag for udgifter til ejen-
dommens vedligeholdelse forst sker i det ind-
komstar, hvor vedligeholdelsen foretages.
Efter det nye forslag vendes dette altsd om,
sddan at fradraget foretages i indbetalingsa-
ret og beskatningen foretages i udbetalingsa-
ret. Herved tilfores udlejerne en likviditets-
fordel.

Jeg vil gerne sige, at venstre kan stotte
princippet om at indsatte vedligeholdelsesbe-
lobene pa en spearret konto, og vi stemte da
ogsd for dette forslag sidste efterdr. Men vi
foler os ikke helt overbevist om, at der med

"det foreliggende lovforslag er fundet den

mest hensigtsmassige tekniske losning pa
beskatningsproblemerne. Vi havde helst set
en ordning, hvor vedligeholdelsesbelobene
helt blev holdt uden for skatteopgerelsen



