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Flygaard (DR):

Vi kan stette det foreliggende lovforslag,
da det foreckommer at vaere rent teknisk be-
tinget. Men jeg vil i ovrigt gerne give tilslut-
ning til de synspunkter, man fremferte fra
socialistisk folkepartis side.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov o vurde-
ring af landets faste ejendomme. (Grundvcerdi-
anseettelse for parcel- og raekkehusejendomme
m. v., der tilhorer almennyttige boligselskaber
og andelsboligforeninger).

(Lovforslag nr. L. 139. Fremsat 28/1 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Et hevdvundet princip i reglerne for vur-
dering af landets grundvzardier har varet, at
uanset hvad grunden bliver brugt til, skal
den vurderes ud fra en teoretisk forestilling
om, hvad den kunne have veret brugt til.
Disse regler har veret geeldende i mange ar,
uden at det vil sige, at reglerne har varet
rimelige og har virket retferdigt.

Realiten har veret den, at sammenligner
man. grundskyldbelastningen for forskellige
boligformer, kommer man til et overordent-
lig urimeligt resultat. Det er ikke alene pé
grund af vurderingsreglerne, det har ligeledes
en sammenhang med ejerboligens fradrags-
ret for betalt grundskyld, mens de almennyt-
tige boligers beboere skal betale grundskyl-

den fuldt ud, siledes at bruttobelastningen
altsd for dem ogsé bliver nettobelastningen.

Forskellen i grundskyldbelastningen fra de
billigste til de dyreste boliger er et minus for
folk, der bor i almennyttigt udlejningsbygge-
ri, samt beboere i private andelsboliger, der
er udlagt som teet-lavt byggeri, pd ca. 1.300
pct. Vi kan tage to direkte sammenlignelige
boliger i samme byomrade. For et privat
reekkehus pd 108 m? vil grundskylden i 1980
belaste et siddant hus med netto 1.551 kr. I
det almennyttige gardhus pa 108 m? vil be-
lastningen veere pd 5.178 kr. Altsd en for-
skydning pa godt og vel 300 pct. Disse tal
forudsatter naturligvis en kommune med en
hej grundskyldbeskatning, men tallenes for-
hold forskydes naturligvis ikke indbyrdes,
selv. om grundskyldbeskatningen er lavere.
Derfor vil argumenterne om, at kommunerne
blot kan nedsatte grundskyldprocenten eller
-promillen, ikke @ndre pa tingenes tilstand
og fjerne urimelighederne.

Regeringen foreslar med det her fremsatte
forslag om endring af vurderingsloven, at
almennyttige boliger og andelsboliger vurde-
res ens, hvad enten de ligger spredt ud over
arealet eller de er stablet oven pa hinanden. "
Det finder vi rimeligt, og vi kan tilslutte os
det.

Et sidste argument for denne @ndring af
loven er, at de byggerier, der her er tale om,
er byggerier, som ikke pa nogen méde indgar
i den almindelige handel med ejendomme.
Dette er forbudt ifelge anden lovgivning og -
kan kun undtagelsesvis ske. Derfor er de
vardier, der her er tale om, ansat ud fra en
ubestemmelig teoretisk opfattelse. Ingen ved,
hvad disse grunde er vaerd, fordi de -aldrig
har veret omsat i handelen.

Vi finder, det er nodvendigt, at reglerne pa
dette omréde laves om. Vi vil fra socialde-
mokratiets ‘side vere &dbne over for forhand-
linger, saledes at vi kan fa fjernet disse uri-
meligheder, men vi haber pd, at det kan
komme til at ligge s& tet pd ministerens for-
slag som muligt.

Ivar Hansen (V):

Jeg vil ikke ligefrem sige, at det lovforslag,
vi her skal behandle, pynter pa regeringens
lovkatalog for denne folketingssamling, men
jeg forstar ogsd, at det er et forslag, der er
kommet til pa et lidt sent tidspunkt. Vi en-
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sker fra venstres side dette forslag en alt an-
det end let gang gennem folketinget.

Efter vores opfattelse vil det forslags gen-
nemforelse lagge op til en klar forskelsbe-
handling. Det er fuldstendig rigtigt, som det
er nevnt i bemarkningerne, at nu foregir
vurderingen efter ensartede regler i forhold
til beliggenhed, beskaffenhed og muligheder i
ovrigt. Derfor er det ganske naturligt, at
klyngehuse og raekkehuse og parcelhuse, som

matte ejes af sociale boligselskaber, vurderes

efter samme retningslinjer som bebyggelser
ejet af private. )

Nu gnsker man altsd, at disse boligkatego-
rier, nar de er ejet af sociale boligselskaber,
fremtidig skal vurderes, som om det var eta-
geejendomme. Hermed indferer man en klar
forskelsbehandling i vurderingen af i princip-
pet ensartet bebyggelse. Man indferer en
kunstig ordning — man kan sige ud over de
kunstige ordninger, vi i evrigt har i vores
vurderingslovgivning. Jeg tenker her pa den
debat, folketinget har fort om indferelse af
kontantvurdering eller ikke-kontantvurde-
ring,

Den skat, som de sociale boligselskaber vil
spare efter lovforslaget, 60 mill. kr., kan man
uden videre regne sig frem til vil vere en
beskatning, der sa vil blive overfort til andre
ejendomskategorier.

Jeg kan ikke undlade den bemerkning, at
kan man gennemfoere et sddant forslag her 5
minutter i 12, for de endelige vurderinger
skal foregd, kan man virkelig nd at udsende
meddelelse herom til vurderingsmyndighe-
derne, ja, sd er det for mig ganske klart, at
man selvfolgelig ogsa, hvis man havde varet
indstillet pa det lidt fer, kunne have gennem-
fort den kontantvurdering af landets faste
ejendomme, som vi fra venstre og i evrigt
ogsa fra konservativ side har ensket.

Jeg vil godt sige til socialdemokratiets ord-
forer, hr. Kaj Poulsen, at de tal, der blev
nzvnt, forudsatter ganske rigtigt en hgj
grundskyldpromille i de kommuner, der er
tale om. Det er givet, at der er kommuner,
der er s& ufornuftige at holde en meget hgj
grundskyldpromille, men det er i og for sig
en sag for sig, som de enkelte kommuner
selv afgor.

Man kan stille det spergsmal, hvorfor an-
delsboligerne i og for sig skal med. Her ind-
ferer man jo en ny forskelsbehandling mel-
lem andelsboligerne og.de privatejede. Jeg

vil gerne sige til regeringen og til socialde-
mokratiet, at vi opfatter dette lovforslag som
en art kunstigt dndedraet til nogle sociale bo-
ligselskaber, som vi har erfaring for med

. jevne mellemrum er i skonomiske vanskelig-

heder. Hvis man fra regeringens side har et
onske om at komme de sociale boligselska-
ber gkonomisk til hjelp, ber det ikke ske pa
denne kunstige, indirekte facon. Sa lad os fa
et forslag i folketinget, som klart siger: vi vil
gerne give de sociale boligselskaber nogle
flere gkonomiske midler.

Keld Andersen (KF):

Dette lovforslag tager helt klart sigte pa at
komme en ganske bestemt gruppe mennesker
til unds®tning i en ganske konkret sag. En
lex Albertslund kunne man i virkeligheden
kalde det. Det er som bekendt ikke forste
gang, vi her i folketinget behandler lovfor-
slag, der er udtryk for en szrbehandling af
det byggeri, hvis problemer dette lovforslag
udspringer af.

Ingen kan naturligvis benaegte, at der kan
opstd problemer, for si vidt angar de gel-
dende vurderingsregler for de almennyitige
boligselskabers sikaldt lave bebyggelser, men
vurderingerne og ikke mindst den kommende
17. alm. vurdering skaber si sandelig ogsa
problemer i form af hejere ejendomsskatter
for en lang rakke husejere mange andre ste-
der i landet. Ikke desto mindre afviste rege-
ringen og socialdemokratiet blankt de for-
slag, der for 8-14 dage siden var til behand-
ling her i salen, og som havde til hensigt at
skabe et mere sikkert grundlag for de kom-
mende offentlige vurderinger. Men jeg for-
stdr, at man betragter forholdene helt ander-
ledes, nar der er tale om et almennyttigt bo-
ligselskab — og endda i et omrade, hvor en
socialdemokratisk minister er valgt.

Efter de geldende regler skal grundvaerdi-
ansattelsén ske ud fra grundens veerdi i ube-
bygget stand under hensyn til beskaffenhed
og beliggenhed og til en i ekonomisk hense-
ende god anvendelse. Det vil sige, at der ikke
skal tages hensyn til ejerforhold og faktisk
anvendelse af grunden. Det synes vi i den
konservative folketingsgruppe er et rigtigt
grundlag, som vi ikke ensker at medvirke til
at @ndre pa, og som vi mener ma veere ens
for alle. ,

Det er klart, at problemerne omkring ejen-
domsskatternes storrelse er sarlig store i
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- kommuner med ekstremt hegje grundskyld-

promiller, men det geelder jo for alle og loses
i virkeligheden bedst ved at nedsatte ejen-
domsbeskatningen i disse kommuner. Her
kan jeg forstd, at jeg altsa ikke er enig med
den socialdemokratiske ordferer, men det er
der ikke noget at gore ved.

Det forslag,som ministeren her fremkom-
mer med, vil i virkeligheden betyde, at de
borgere, som i de pageldende kommuner
ikke bor i de berorte boligselskaber, vil blive
palignet en yderligere beskatning, nar kom-
munen skal have dekket den ekstraudgift
ind, som dette lovforslags vedtagelse vil bety-
de. Vi kan derfor i den konservative folke-
tingsgruppe ikke stotte dette forslag.

Dohrmann (FP):

Korruption er jo et meget staerkt ord at
bruge, og det skal jeg ogséd afholde mig fra,
men jeg mener blot, at det snerper derhen
ad. Vi ser f.eks. hver eneste gang, der er valg-
kamp, hvordan de almennyttige selskaber
stotter socialdemokratiet, enten pad den ene
eller den anden made, og det er klart, at de
bidrag, der kommer ind pid den made, skal
man have igen med den anden hand.

Vi kan under ingen omstendigheder vare
med til at stotte et forslag, som si abenbart
forskelsbehandler folk. Vi synes faktisk, det
er helt utilstedeligt, at et parti, en minister,
vil komme og fremsatte et sidant lovforslag,
som ganske klart giver udtryk for, at nu skal
man til at forskelsbehandle folk. Bor de i
. almennyttige selskaber eller i en andelsbolig-
forening, s& er det én takst, og hvis det er
private eller andre selskaber, sd er det en
anden takst. Det er forkasteligt.

Kalnzs (SF):

Jeg synes egentlig, det er lige starkt nok,
at de borgerlige ordferere, der har vearet her-
oppe, star og taler om, at man skal give lige
vilkar for borgere i samme kommune med
hensyn til ejendomsskatten, nar det faktisk er
sddan, at folk, der bor i almennyttigt lavt
byggeri, bliver belastet 3—4 gange si hérdt af
ejendomsskatten som folk, der bor i en ejer-

bolig, der er fuldstendig tilsvarende og ligger

lige ved siden af. Det, der er nu, er i hvert
fald forskelsbehandling, s4 det kan klodse
noget. Derfor synes jeg nok, at den anden
fremstilling -er helt i skoven.

Det henger forst og fremmest sammen
med, at der er fradragsret for ejendomsskat-
ter, nir det drejer sig om ejerboliger. Vi har i
efteraret fremsat forslag om, at den skulle
opheves. Det ville selvfolgelig give en lige-
stilling pa det punkt.

Ud over denne urimelighed er der en an-
den urimelighed. Den gir pa, at nir man
vurderer grunde til almennyttigt etagebyggeri
og grunde til almennyttigt teet-lavt byggeri,
vurderer man dem forskelligt. Man kan tage
to grunde, som hver er pad 10.000 m? f.eks.
Her vurderer man den ene som én stor felles
grund, hvis der er et etagebyggeri pa den.
Den anden store faelles grund vurderer man
egentlig, som om den var udmatrikuleret i
sma grunde, der kunne szlges. Det forekom-
mer helt urimeligt, ndr man vurderer den,
som om det var ejerboliger, der ligger pd den
ene grund. Der er jo til ejerboliger knyttet
mange fordele — skattefordele, mulighed for
veerdistigning og altsd mulighed for at fra-
trekke ejendomsskatter samt mulighed for
skattefri gevinst ved salg — og alle disse ting
gor, at de handelspriser, som man ser i for-
bindelse med handel af enfamilieshuse, er
heje. Disse fordele er med til at gore dem.
hgje i hvert fald.

Nar det drejer sig om almennyttigt byggeri
teet-lavt, er der ikke noget af det, der gelder.
Tveertimod er det ikke enkelte, udmatrikule-
rede ejerboliger, men ét stort faelles byggeri;
de kan ikke sxlges, de kan ikke p& nogen
made sidestilles med enkelte ejerboliger, men
derimod med almennyttigt etagebyggeri. Der-
for synes jeg egentlig, at den praksis, man
anvender til vurdering i ejeblikket, er i strid
med loven. Vi er fra SFs side helt indstillet
pé, at denne urimelighed ma rettes pa. Vi vil
gore, hvad vi kan, for at fa den rettet op pa
den ene eller den anden made.

Vi synes, hensigten med det forslag, der er
lagt frem, egentlig er god, men vi synes ogsi,
at lovforslaget er darligt. Det. siger, at teet-
lavt byggeri skal vurderes som etagebyggeri,
og det star altsd i lovforslaget. Man tenker
jo, ndr man leser det forste gang: sd ma jeg
finde det sted i loven, hvor der star noget
om, hvordan man skal vurdere etagebyggeri.
Men det star der ikke noget om i loven. Man
mi gi hen i en vejledning og finde ud af,
hvordan det skal vurderes. Vi har altsd her
efter forslaget en lovparagraf, der henviser til
en vejledning. Jeg synes, det burde vaere om-
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vendt, at vejledningen henviste til lovpara-
graffen i stedet for. Det er den ene ting.

Den anden ting er, at der er en modstrid
mellem lovteksten og bemarkningerne til
lovforslaget. For efter lovteksten er det fak-
tisk sddan, at man skal vurdere grunden, som
om der var bygget etagebyggeri pd den, og
efter bemarkningerne skal man vurdere den
séledes, at der bliver samme grundveardi pr.
m? boligareal. De to ting er ens under forud-
setning af, at bebyggelsesprocenten er ens,
men ellers er de ikke ens. Og hvad er si me-
ningen?

Vi synes, at man skal fa rettet dette. Der
kan ikke vere nogen tvivl om, at vi m4 have
@ndret det. Vi synes egentlig, at det burde
ske ved en @ndring af den administrative
praksis, men det vasentlige for os er, at vi
far lavet @ndringen, og vi vil altsi medvirke
til, at dette sker pa den ene eller den anden
made.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Da vores ordferer, fru Aase Olesen, ikke
kan vere til stede, skal jeg pa den radikale
folketingsgruppes vegne sige folgende:

Vi erkender fuldt ud, at der foreligger et
problem her, en forskelsbehandling af tat-
lavt udlejningsbyggeri og parcelhusejendom-
me. Men vi ensker ikke at stotte det forslag,
som regeringen har fremsat her. Man oph-
ver forskellen ved at indfere en ny forskel.
Man griber ind i vurderingsprincipperne og
indferer en forskelsbehandling i vurderingen,
som ikke er rimelig. Derfor kan vi ikke stotte
forslaget. '

Det er imidlertid rigtigt, at der er tale om
forskelsbehandling  af udlejningsbyggeriet,
der er bygget som f.eks. rekkehuse. Nar vi
har erkendt, at der er denne forskelsbehand-
ling, ma vi preve pa at finde en vej, sidan at
vi kan hjelpe dette tzt-lave udlejningsbygge-
ri. Det er vi parat til.

Nér vi leder efter en lgsning, ma vi gore
os klart, at grunden til, at der er den for-
skelsbehandling, er, at grundskatterne er fra-
dragsberettigede for parcelhusene, mens de
ikke er fradragsberettiget for taet-lavt udlej-
ningsbyggeri. Det er dér, vi skal starte; det er
dér, vi skal lede efter losningen. Jeg skal ger-
ne i udvalget skitsere mulige lesninger.

Bollmann (CD):

Det foreliggende lovforslag indebzrer, at
der sker en nedsattelse af vurderingen for
parcel- og rekkehuse, der tilhorer almennyt-
tige boligselskaber og andelsboligforeninger
- og dermed ogsd en nedsettelse af beskat-
ningen.

Hertil vil jeg forst gerne sige, at CD opfat-
ter det som noget positivt, nir regeringen nu
erkender, hvor stor en belastning grundskat-
terne egentlig er. Det har vi fra CDs side for-
sogt at gore opmarksom pé i mange ar uden
at vinde serlig gehor i socialdemokratiet.

Dernast vil jeg godt sige, at CD gerne
tager del i en generel diskussion om nedset-
telse af grundskatterne. Jeg vil gerne henvise
til, at der foregdr en lobende debat om 17.
alm. vurdering og virkningerne heraf. Jeg
synes, det ville vaere fornuftigt og rimeligt at
se tingene i sammenhang, herunder ogsa se
pé kontantvurderingsprincippet, som skatte-
ministeren har stillet sig ret positiv over for
tidligere.

Det er jo ikke tilfeeldigt, at spergsmalet er
rejst fra omrader, hvor man har brugt eller
snarere misbrugt retten til selv at fastsatte
grundskyldpromillen. Selv om der kan vere
problemer for de navnte ejendomme, si er
der ikke noget, der haster. Vi har et ekono-
misk forlig for 1981, og forslaget her har i
hvert tilfeelde ikke noget med det forlig at
gore.

Der er som sagt heller ingen afklaring
endnu vedrerende 17. alm. vurdering, som
under alle omstendigheder ma medfore et
lovinitiativ med hensyn til nedsettelse af
amtsgrundskyldpromillen.

Som forslaget her foreligger, kan vi ikke
give tilslutning, for det betyder blot, at alle
andre hus- og grundejere vil komme til at
betale ekstra; hvis kommunerne skal have det
samme i kassen. Men som sagt, hvis forslaget
er udiryk for, at man i regeringspartiet nu vil
se pa en mere omfattende lempelse af grund-
skatterne, sa er vi naturligvis til at tale med.

Wilhjelm (VS):

Det er ganske enkelt nedvendigt at fa
gjort noget ved de ret forrygende virkninger,
som vi til fulde har fiet dokumenteret bade i
boligudvalget og i skatteudvalget i de seneste
méneder at de hidtidige regler vil fa pa taet-
lavt almennyttigt byggeri. Derfor er VS parat
til at stotte skatteministerens forslag.
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Men jeg vil godt — som andre ogsd har
vaeret inde pa — sige, at det problem var al-
drig opstéet, i hvert tilfeelde ikke i det om-
fang, hvis man ikke havde haft den forskels-
behandling, der ligger i kraft af fradragsret-
ten for grundskatter. Det var aldrig blevet
tilladt i det omfang, havde det vaeret gelden-
de for hele ejerboligomrédet, at byrden hav-
de faet et omfang svarende til byrden pa de
tet-lave atriumraekkehuse osv. i den almen-
nyttige sektor, hvor man ikke har fradrags-
muligheder. Dér har vi den tilgrundliggende
forskelsbehandling.

Jeg er sadan set enig med hr. Bernhard
Baunsgaard i, .at det, man geor her, ikke op-
haver forskelsbehandlingen. Man forseger at
neutralisere den ene forskelsbehandling ved
at lave én til. Alligevel er det vel ikke helt
rigtigt, nar hr. Bernhard Baunsgaard siger, at
det griber ind i vurderingsprincippet. Man
har i forvejen grebet temmelig vilkarligt ind i
vurderingsprincippet, nidr man om felles-
grunde for mange huse har udviklet den
praksis, at de skal vurderes, som om de kun-
ne handles enkeltvis — og med byggeret, for
nu at bruge det moderne begreb. Det er jo
det, man har gjort, til trods for at de i virke-
ligheden ikke er i den sektor, hvor de er ud-
matrikuleret, og hvor de kan handles enkelt-
vis. S& det gamle princip, hr. Bernhard
Baunsgaard forsvarer, skal kun forsvares,
fordi det har haevd. Det er ikke, fordi det gor
mindre indgreb i et vurderingsprincip, eller
fordi det er rimeligere eller noget i den ret-
ning. Det er en vilkarlig praksis, som er me-
get skav, som er meget forskelsbehandlende,
der dér har udviklet sig. Jeg kan ikke se, at
zndringen her bryder mere med et logisk
vurderingsprincip end det, man hidtil har
accepteret.

Vi er selvfolgelig parat til at diskutere an-
dre mulige lesninger ogsé, og det ser jo ud til
at kunne blive nedvendigt. 1 den forbindelse
vil jeg godt allerede nu sztte spergsmalistegn
ved, om den sidste del af formuleringen med
parcelhuse osv., der tilherer andelsboligfore-
ninger, nu ogsé er vandtat. Vi ved jo, at sd
snart der dbner sig en eller anden mulighed
for at lave fiduser, s er der opfindsomme
folk, der i stor stil setter det i vaerk, og for
man ser sig om, er der praecedens, og s er
der ikke rigtig noget at gore ved det. Er det
virkelig vandteet, at man kan lave den regel,
uden at hidtidige private parcelhusomrader

lige pludselig bringer sig til at opfylde nogle
andelsboligforeningskrav? Tror man, at
f.eks. de kapitalvindingsbestemmelser, de
salgsbestemmelser osv., der gelder i andels-
boligsektoren efter den lov, der kom - nu .
husker jeg ikke praecis hvorndr, men for et
par ar siden — er tilstreekkelig prohibitive til,
at man ikke ville tage en sidan skattefidus,
hvis den virkelig bliver merkbar i &renes
lob? Jeg synes, det er en af de ting, vi skal se
at fa undersogt i forbindelse med de nedven-
dige dreftelser, der ser ud til at komme.

Flygaard (DR):

Retsforbundet kan ikke medvirke til at
gennemfore det foreliggende lovforsiag. Vi
synes, det bryder med vurderingslovens gene-
relle principper. Efter de bemarkninger, der
er faldet her i dag, synes det eneste, der kan
vaere sikkerhed for, hvad angar flertal, at vea-
re en afskaffelse af fradragsretten. Den er
hjemme, hvis regeringen ter tage den.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Jeg ma konstatere, at der i hvert fald ikke
er registreret et flertal i folketinget for dette
lovforslags gennemferelse i uaendret form. I
den forbindelse vil jeg da sige, at det, der er
afgorende for regeringen, er, at den ligestil-
ling, som ogsd fra borgerlig side i salen er
blevet prist som et meget vigtigt princip, ogsa
reelt kommer til at indtreede, pad den méde at
mennesker, der rdder over en given boligster-

-relse af en bestemt art, fir nogenlunde den

samme virkning af en given ejendomsskat,
uanset om den bolig, de bor i, er ejet eller
lejet.

I den forbindelse skal jeg ikke give mig til
at udvikle forskellige alternative modeller,
men jeg forstod pd hr. Bernhard Bauns-
gaards indleg, at han miske havde nogle i
@rmet, og det er en diskussion, som interes-
serer mig overmade meget. Jeg mener, at det
er presserende nedvendigt, at vi finder en
losning. Det er ikke afgerende, regeringen
har ikke prestige forbundet med, at det skal
vere ngjagtig pad denne méide, men det, der
er vigtigt, er, at vi far lest problemet med
ejendomsskatternes alt for hirde gennemslag
for det tzt-lave udlejningsbyggeri i sociale
boligselskaber og andelsboligforeninger.
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Med disse bemarkninger vil jeg udtrykke
hibet om, at det igennem udvalgsarbejdet
skal lykkes at finde sidanne lgsninger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling '
vedtoges uden afstemning.

Den fg. formand (Arentoft):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om boligydelse til unge under
uddannelse.
[Af Kalnaes (SF) m. fl.].

(Lovforslag nr. L 159. Fremsat 30/1 81).

Lovforslaget sattes til forhandlng.

Forhandling

Boligministeren (Erling Olsen):

Der er ingen tvivl om, at de uddannelses-
segende for ojeblikket har stigende bolig-
problemer. Nir nybyggeriet falder, bliver
bevaegeligheden pd boligmarkedet mindre,
feerre flytter fra aldre, billige lejligheder, og
det betyder igen, at de uddannelsessegende,
der mé flytte ind til uddannelsesstederne,
tvinges ud i stadig dyrere og dyrere boliger.
Derfor ville det da veere rart, om man havde
.skonomisk mulighed for at hjelpe dem.

Der er en razkke tekniske indvendinger
imod et lovforslag som det foreliggende. Det
mé der nasten naturnedvendigt vare, nar
det udarbejdes af mennesker, der ikke har
det store tekniske hjelpeapparat til radighed,
sa det skal jeg ikke haenge mig i. Jeg vil sige,
at pa lengere sigt var tanker i den retning,
som forslagsstillerne er inde pa, nok vard at
overveje, men for ejeblikket mé vi konstate-
re, at vi ikke har statsfinansielle muligheder
for at lese problemerne, siledes som foresla-
et af hr. Kalnes.

Derfor kan vi altsd desverre ikke ga ind
for lovforslaget.

Winnie Moller (S):

Jeg skal pa socialdemokratiets vegne ikke
gore mange bemarkninger til det af SF frem-
satte lovforslag. Jeg finder, at SF med dette
forslag blander nogle ting sammen pa en ret
uhensigtsmeassig made.

Loven om boligydelse til pensionister blev
i sin tid gennemfort som en del af forste eta-
pe af pensionsreformen, og pengene hertil
blev som bekendt ogsd taget af den sociale
pensionsfond. Boligydelsen er efter min me-
ning derfor en foranstaltning, som alene ber
forbeholdes pensionisterne. Hvis vi nu be-
gynder at udstraekke boligydelsen til ogsa at
omfatte studerende, er der en rakke andre
lavindkomstgrupper, der med lige sd god
grund burde inddrages under boligydelsen i
stedet for som nu at vaere berettiget til bolig-
sikring.

Men nér dette er sagt, skal jeg erkende, at
der ikke kan veaere tvivl om, at de studeren-
des boligsituation og deres skonomiske situa-
tion som helhed er meget, meget vanskelig,
og jeg kan kun dele boligministerens betragt-
ninger om, at man eventuelt pi et senere
tidspunkt har hib om at lose disse meget al-
vorlige problemer, som gkonomien lige for
ojeblikket forhindrer os i at lose.

P4 baggrund af dette kan jeg sige fra soci-
aldemokratiets side, at vi ikke kan medvirke
til gennemforelsen af dette lovforslag.

Anders Poulsen (V):

Da mit partis ordferer, hr. Fogh Rasmus-
sen, ikke kan vere til stede, skal jeg pa hans
vegne sige, at venstre ikke kan stette dette
lovforslag,.

For det forste synes vi, det er en meget
dyr made at lese de uddannelsessogendes
boligekonomiske problemer pa. De 700 mill.
kr., som forslagsstillerne selv anforer, er klart
i underkanten. For det andet mener vi, at de
uddannelsessegendes boliggkonomi ber ses i
en storre sammenhang med bl. a. uddannel-
sesstotten og ikke loses sarskilt ved den fore-
sldede boligydelse. For det tredje er vi be-
tenkelige ved den foresldede konstruktion.
Reglerne kan indebere, at boligydelsen blot
overveltes i huslejerne, sdledes at huslejeni-
veauet for ungdomsboliger generelt haves,



