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[Formanden}

Jeg foresladr, at lovforslaget gar direkte til

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe- "

" handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pé dagsordenen var:

14) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om ind-
komstbeskatning af aktieselskaber m.v. (Forho-
Jelse af skatregodigorelsen m.v.).

(Lovforslag nr. L 142. Fremsat 28/t 8l.
Forste behandling 10/2 81. Betenkning 6/5
81).

Der var stillet 4 ®ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, eendringsforsla-
gene og sporgsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

/Andringsforslag nr. 1

vedtoges med 108 stemmer mod 12; 5 stemte
hverken for eller imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 31 stemte for, 94 imod.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes uden afstemning,.

§ 1 med den foretagne ®ndring, &ndrings-
forslag nr. 4 og § 2, sdledes endret,

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje neestformand (Ove Jensen):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-

te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

15) Anden behandling af:

Forslag il lov om endring af ligningsloven.
(Begreensning af fradragsretten for visse loben-
de ydelser).

(Lovforslag nr. L 137. Fremsat 28/1 8l1.
Forste behandling 17/2 81. Betenkning 12/5
81). :

Der var stillet 4 @&ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betznkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, andringsforsla-
gene og spergsmdlet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. :

Forhandling ‘

Tastesen (S):

Dette lovforslag har veret lenge under-
vejs, faktisk siden folketingssamlingen 1979-
80, og jeg patager mig gerne et medansvar i
den henseende. MAlsetningen har veret at
finde frem til en rimelig balance, nir man
skal begrense denne fradragsret for lebende
ydelser.

Man er vel bekendt med socialdemokrati-
ets grundholdning, som er, at man skal fjerne
de fleste unedvendige fradrag i vort ind-
komstskattesystem, og her har vi ét af dem,
der til en vis grad vil falde ind under denne
kategori. At der findes mange andre, er en
anden sag, men malsetningen ma vere, at
man far et s& retferdigt indkomstskattesy-
stem som muligt.

Her drejer det sig vaesentligst om indvan-
drerfamiliernes situation, men det drejer sig
ogsd om andre. Vi stdr i den situation, at pé
den ene side er der ingen begrensning i de
fradrag, man kan sende hjem til de forskelli-
ge lande, hvor indvandrerfamilierne kommer
fra, og vi har set eksempler pad enormt store
fradrag. Vi ma ogsa her vurdere, at skattefrie
danske kroner i Pakistan, Tyrkiet og andre
tilsvarende lande naturligvis er af szrdeles
stor vardi i forhold til levefoden i disse lan-
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[Tastesen]

de. Pa4 den anden side mé vi respektere en
social, kulture! tradition i disse indvandrerfa-
miliers lande, som er anderledes end den, vi
har her til lands, nemlig at man har forser-
gelsespligt over for sine parerende.

Derfor har det veret malsetningen i den- -

ne sag at finde frem til en rimelig balance
med hensyn til den begrensning, der kan
veere tale om, og her har socialdemokratiets
udspil varet 10.000 kr., som der stér i lovfor-
slaget. Heroverfor har et mindretal i udval-
get, det konservative folkeparti og frem-
skridtspartiet, foreslaet en total begrensning.
Dette kan vi i socialdemokratet ikke tiltreede.
Vi finder det, ikke mindst under hensyn til,
hvor besverligt det er at fi ryddet op i fra-
dragsjunglen, asocialt og urimeligt at indfere
en total begrznsning af disse fradragsmulig-
heder. Vi er i evrigt meget forbavset over, at
det konservative folkeparti, der ellers er
kendt for, med ordfereren, hr. Gammelgaard,
i spidsen, at harcelere imod, at man laver
lovgivning med tilbagevirkende kraft, i dette
tilfelde overhovedet ikke er betenkelig ved
at lave en lovgivning med tilbagevirkende
kraft fra indkomstéret 1981.

Retsforbundet har derimod stillet et @n-
dringsforslag, som vi har stor sympati for,
fordi der dermed skabes symmetri med de
tilsvarende fradragsmuligheder for borgere i
Danmark og for institutioner, foreninger osv.
Nar vi alligevel ikke kan stemme for lovfor-
slaget i denne omgang, er det, fordi vi her p4
det sidste er blevet klar over, at der er en
rekke ret si besvaerlige problemer, der ma
klares forst, for man kan afgere, om det net-
op er pd den made, ®ndringsforslaget giver
udtryk for, lovforslaget skal @ndres. Selv om
det ikke er i strid med noget identitetspro-
blem efter oplysninger, vi har fiet fra justits-
ministeriets lovkontor, mener vi dog, at det
kan vere lidt betenkeligt at &ndre lovforsla-
gets karakter med sd kort varsel og at gen-
nemfore vidtgdende @ndringer i forhold til
danske medborgeres fradragsmuligheder,
danske institutioners fradragsmuligheder
osv., mens det derimod er velkendt, at man
har haft disse tanker med hensyn til de pen-
ge, der gar ud af landet, igennem lengere
tid.

Vi mener, det er konstateret, og vi har faet
nogle oplysninger i skatteudvalget herom, at
der finder en uhensigtsmassig udnyttelse sted
af mange danske borgeres fradrag, ikke

mindst i forbindelse med det sikaldte fonds-
system. Vi far en betenkning om kort tid,
der kan danne grundlag for @ndringer pa
dette omrade, sd der sattes en stopper for
»konstruktiv skatteteenkning«, som er sarde-
les usympatisk, og som vi ikke bor tolerere i
det danske skattesystem.

Det er ogsd et sporgsmadl, i hvilket omfang
der fortsat er behov for at tage hensyn til
aftegtskontrakter. Der er sporgsmalet om de
religiose samfund osv. Man kan sige, at det
er mearkeligt, at kirkeskatten ikke er fra-
dragsberettiget. Folk, der er medlem af den
danske folkekirke, betaler skat fuldt ud, men
giver man penge til et hvilket som helst an-
det religiost kirkesamfund, sd er der ube-
grenset fradragsret. Det stir altsd ikke i et
rimeligt forhold til det, der galder for det
store flertal, der betaler kirkeskat.

Vi kan altsd pd nuvarende tidspunkt ikke
tiltreede det af retsforbundet stillede zn-
dringsforstag. Der kan vere omrdder, hvor .
fradragsretten helt skal afskaffes. Der kan.
ogsd vaere omrdder, hvor vi skal respektere
indgaede aftaler, som skal eksistere nogen tid
endnu, og der kan ogsid vaere omrader, som
overhovedet ikke skal rammes af en be-
grensning. Det afgorende for os er, at mini-
steren har lovet at komme med et lovforslag,
der ligestiller de penge, der gar ud af landet,
med de penge, der gir til institutioner og
personer og foreninger her i landet. Dette
lovforslag kommer i n®ste folketingssamling,
og ikrafttredelsestidspunktet har sigte pé
indkomstaret 1982, siledes som det er tilfel-
det med dette lovforslag.

I socialistisk folkepartis mindretalsudtalel-
se kalder man forslaget »racistisk«. Det ma
jeg afvise. For det forste drejer det sig ogsd
om udlandsdanskere, der f. eks. har slaet sig
ned i Spanien eller andre steder. De rammes
af den samme begraensning som indvandrer-
familierne efter det lovforslag, som ligger
her. For det andet henviser jeg til, at der vil
blive tale om en ensartet behandling ved det
lovforslag, som dukker op til efterdret, og
hvis der er ting i forhold til indvandrernes
situation, der i den forbindelse skal rettes,
kan man jo tage det op pa det tidspunkt.

P4 dette grundlag ma jeg pa den socialde-
mokratiske gruppes vegne afvise de stillede
®ndringsforslag, og jeg haber pd lovforsla-
gets vedtagelse ved tredje behandling som en
forste del af et lovkompleks.
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Anders Poulsen (V):

Det er meget tydeligt kommet frem under

" udvalgsbehandlingen af dette lovforslag, at
der er behov for at indfere begrensninger i
fradragsretten for lebende ydelser, nar mod-
tagerne er skattepligtige i udlandet. Vi havde
hellere set, at denne begransning var udfor-
met med en anden konstruktion end den,
ministeren er kommet med, det har vi navnt
i vores betenkningsbidrag, men der er natur-
ligvis altid tale om en afvejning af endda i
dette tilfeelde mange forskellige forhold. Ven-
stre finder, at ministerens forslag egentlig
meget godt afvejer de forskellige forhold
imod hinanden, si vi kan stotte det.

Det af retsforbundet stillede aendrmgsfor-
slag md vi stemme imod. Der kunne i den
forbindelse godt vere grund til at sige, synes
jeg, at alene det forhold, at udvalgsarbejdet
naturligvis forst og fremmest har drejet sig
om begrensning af fradragsretten, nar mod-
tagerne er skattepligtige i udlandet, gor, at
det ikke vil vare rimeligt at vedtage det af
retsforbundet stillede @ndringsforslag.

Om det @®ndringsforslag, der er stillet af
det konservative folkeparti og fremskridts-
partiet, mé jeg sige, at jeg mener, man skerer
for dybt. Jeg synes ikke, at afvejningen af de
forhold, jeg for et ojeblik siden navnte, har
rimelig balance. Derfor ma vi ogsi stemme
imod dette @ndringsforslag.

Gammelgaard (KF):

Det konservative folkeparti mener, at kun
‘hvis modtageren er fuldt skattepligtig her i
landet, eller der er tale om et selskab, en for-

ening eller en institution, der er hjemmehe- -

rende her i landet, ber der kunne oprettes
forsergelseskontrakt. Vi foreslir med andre
ord i vore @ndringsforslag at afskaffe fra-
dragsretten for ensidigt pétagne lebende
ydelser til modtagere, der ikke er skattepligti-
ge her til lands. Det er meget klare forslag,
der giver de entydige ligningsmaessige ret-
ningslinjer, der er brug for.

Der er ikke noget at sige til, at mange
danske lenmodtagere foler sig diskriminere-
de i forhold til de udenlandske lenmodtage-
re, de er kolleger med til daglig, som har mu-
lighed for skattefrit at hjemsende belob, og
hvor man oven i kebet ofte kan se, at bele-
bene pd en eller anden made kommer de pa-

galdende selv til gode, muligvis endda her i
landet, pa et senere tidspunkt.

Jeg vil gerne gore opmarksom pa, at en af
socialministeriet i april 1973 nedsat arbejds-
gruppe vedrorende udenlandske arbejderes
sociale og samfundsmassige tilpasning her i
landet i oktober 1974 foreslog, at der kun
skulle indremmes fradrag i anledning af for-
pligtelseserkl®ringer, sifremt modtageren af
de lebende ydelser var fuldt skattepligtig i
Danmark. Nojagtig det samme foreslog ind-
komstskatteudvalget i sin betenkning af au-
gust 1976. Der er siledes ogsd i disse be-
tenkninger stotte for det konservative folke-
partis opfattelse.

Jeg har et spoergsmdl til ministeren. Mml-
steren udtalte ved dette forslags ferste be-
handling ifelge Folketingstidende 1980-81,
sp. 6799, bl. a.:

»Man mé nok indledningsvis henlede op-
marksomheden p4, at et af de problemer, vi
har med brugen af fradragsretten for lebende
ydelser i forbindelse med forsorgelseskon-
trakter i udlandet, ikke alene er at konstate-
re, om et givent belob er blevet betalt, men
ogsd at konstatere, om det i realiteten kom-
mer de familiemedlemmer, der er omfattet af
disse bestemmelser, til gode, eller om der i
virkeligheden er tale om en forsergelse af
eksempelvis hustru og bern, som ikke er om-
fattet af de regler, vi faktisk har i dansk skat-
telovgivning om adgang til fradragsret.«

Hjelper ministerens forslag pd denne pro-
blemstilling, som ministeren selv mener er
den afgerende? Efter min opfattelse gor det
ikke. Der er stadig vaek, ndr man indremmer
en fradragsret, nu med en overgrense pa
10.000 kr., mulighed for omgaelser, og der er
ikke skabt den ligningsmassige klarhed, som
er blevet efterlyst af ligningsmyndigheder
rundt omkring i landet. Med andre ord leser
ministerens forslag, sidan som det ser ud nu,
og sddan som det sa ud, da det blev fremsat,
ikke de problemer, ministeren selv har peget
pa er til stede.

M4 jeg afslutningsvis sige vedrerende vort
@ndringsforslag nr. 4, hvor der star: »Loven
har virkning fra-og med indkomstaret 1981«,
at der et eller andet sted i systemet er sket en
fejl. Det er naturligvis fra og med indkomst-
dret 1982.

Hvis vore &ndringsforslag forkastes, vil vi
alligevel til slut stemme for ministerens lov-
forslag, som under alle omstandigheder er
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[Gammelgaard}

en forbedring i forhold til det nuvarende.
Men de afgorende problemer loser det ikke.

Glistrup (FP):

Det er efterhdnden mere end en halv snes
ar siden, en skatterddgiver fandt pa at fortel-
le en fremmedarbejder, hvordan han faktisk
kunne fordoble sin lon ved at lave en forsor-
gelseskontrakt. S& er det altsd gdet pd den
made, at det rygtedes, og det smittede, og
man fandt forst fra myndighedernes side pa
den forsvarsmekanisme, at man forlangte
alverdens forskellige petitesseformularer iagt-
taget, for at man kunne godkende fremmed-
arbejdernes forsorgelseskontrakter.

Det var noget, der kunne overvindes, det
tog et par ar eller tre eller noget lignende, og
derefter kan vi folge udviklingen, f.eks. i
Ishejrapport nr. 1 fra 1975, Ishejrapport nr.
2 fra 1978, Tastruprapporten fra 1980. Vi vil
kunne se, hvordan det er blevet benyttet af
faktisk efterhdnden noget, der narmer sig
100 pct. af fremmedarbejderfamilierne, og
faktisk noget, der nermer sig 100 pct. af,
hvad de tjener. Med andre ord er situationen
i dag, eller i hvert fald hvis man forlenger
linjen 2-3 4r, at den, der stdr ved siden af
ved samlebandet, som er dansker, far det
halve i timelen af det, fremmedarbejderen
far. Sddan er den reelle situation, der udvik-
ler sig.

Det forsvarer hr. Tastesen si med: ja men,
det er skam de pagaldende menneskers kul-
turmenster. Ja, det tror jeg! Deres kultur-
monster er ikke at betale skat, det er jo et
dejligt kulturmenster at have. Det er det ene-
ste kulturmenster, der ligger bag ved de be-
tragtninger, hr. Tastesen fremsatte. Det har
selvfolgelig intet med kulturmenster at gore,
at man ude i de tyrkiske landsbyer kan finde
en gammel moster, der maske dede i 1743,
eller hvem det nu er, der er den begunstige-
de, som fir en forsergelse, sd hun kan leve
som 10 Simon Spies’er — nu har vi jo kens-
lighed her i dette land, s& jeg navner en
kvinde i stedet for en mand - det er jo pi
den made, det her er kommet til at fungere.

Der er ingen overgranse for, hvad man
kan fratrekke, det er der ganske og aldeles
fast landsskatteretspraksis for. Hr. Bernhard
Baunsgaard har ved gentagne lejligheder for-
sogt at foregogle dette ting, at landsskatteret-
ten skulle have sagt det modsatte, men det er

forkert. Landsskatteretten har sagt, at der i
det regnskab, man stiller op, skal vere plads
til et privat forbrug, men det kan man glim-
rende f4 ved, at man laner pengene fra den
angivne moster i den tyrkiske landsby tilbage
igen, og lan er som bekendt ganske og alde-
les skattefri.

Det er helt tydeligt, at den regel, som blev
gennemfort i 1903 om fradrag for under-
holdsydelser, og hvor det dengang blev sagt,
at treeerne ikke vokser ind i himlen, for mod-
tageren er jo skattepligtig, derfor afbalance-
rer det sig selv, under de helt &ndrede for-
hold, der er kommet med fremmedarbejder-
nes invasion i dette land, har fort til, at man
har faet en helt, helt anden faktisk virkning,
end der nogen sinde har veret teenkt pa ved-
rorende denne ordning. Derfor burde man
nok ikke have taget med, som hr. Tastesen
gjorde, danskere, der rejser til Spanien
o.lign., som har veret under skattedget si
lenge, og som godt kunne fortjene at blive
fri for skat. Man kunne have begrenset det
til lande som Tyrkiet, Marokko, Pakistan
o. lign., sddan at man fik en ganske klar af-
grensning af, hvem man vil ramme med
skatteministerens forslag, sidan at der ikke
kunne vaere nogen som helst tvivi om, hvem
der er adressaterne, hvem der skal undgelde
for den fradragsbegrensning, der er tale om
her.

Nu navnte hr. Tastesen, at det her kun
skulle vaere det forste led i en videreudvik-
ling, hvor man ogsa skulle til at ramme gode,
danske virksomheder pad grund af det, som
hr. Tastesen sagde er usmageligt, nemlig at
de opbygger en produktionskapital her i lan-
det til at udfere arbejde og bidrage til at
nedsaxtte arbejdslesheden her i landet og lig-
nende ting. Dér far socialdemokratiet os ikke
med, men socialdemokratiet fir os med pa
dette forslag, selv om det bliver vedtaget i en
noget kastreret udformning som folge af, at
de ®ndringsforslag, der er stillet af frem-
skridtspartiet og det konservative folkeparti,
ganske klart bliver forkastet, sidan som dette
ting desvaerre urealistisk og dremmende og
romantisk stiller sig.

Men det er da i hvert fald altid et skridt
pa den rigtige vej, skatteministeren har anvist
med det lovforslag, han har fremsat, og der-.
for skal skatteministeren nok fi vores stem-
mer pa fredag ved tredje behandling af dette
forslag. Men det er altsa ikke siledes, at man
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deraf kan sluite, at vi ogsd vil vere med til
at foroge arbejdslesheden i Danmark, sddan
som hr. Tastesen antydede at man vil gore
her til efteraret, med den linje, man vil fort-
sette med. Dér gar fremskridtspartiet ikke
med.

Jeg anbefaler, at man stemmer for de &n-
dringsforslag, der er stillet af det konservati-
ve folkeparti og fremskridtspartiet. Det turde
vist tydeligt vere fremgdet af, hvad jeg har
sagt, at jeg mener sd afgjort, at retsforbun-
dets forslag skal stemmes ned. Det er et elen-
digt forslag, som bare vil ege skattetrykket i
Danmark.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Blot for at rette den misforstaelse, hr. Gli-
strup sogte at plante hos tilhererne denne
gang. Hr. Glistrup sagde, at skattemyndighe-
derne ikke kunne gribe ind, der var en over-
grense for belobet, det skulle jeg have pésta-
et. Det har jeg ikke pdstdet. Jeg har derimod
henvist til, at skattemyndighederne har ret til
og har grebet ind, hvis en afsender her i lan-
det sender sd mange penge ud af landet eller
til en modtager her i landet, at der ikke bli-
ver midler tilbage til en rimelig levefod. Jeg
har givet hr. Glistrup et af eksemplerne. Sa
det kan ikke hjelpe noget, at hr. Glistrup
prover at sige, at dette ikke er muligt for
skattemyndighederne. Det har de rent faktisk
gjort.

Hr. Glistrups skattemassige manipulatio-
ner med at ldne penge af sin moster herer til
det hejere skoleridt, iser hvis det skulle vare
den moster, der dode for 200 &r siden, hr.
Glistrup omtalte. Den gar vist ikke, selv ikke
hos den mest fjerntliggende skattemyndighed
i Danmark.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Den mest fjerntliggende skattemyndighed i
Danmark er i og for sig ogsd den mest ner-
gdende skattemyndighed. Danmark kan i
realiteten ikke ane noget som helst om, hvor-
vidt den, der hedder Mustafa El-Afan, og
som angives at bo i en eller anden by, der
har et tyrkisk klingende navn, lever eller ej.
Det er den ene ting.

Den anden ting er, at den landsskatte-
retskendelse, hr. Bernhard Baunsgaard omta-
ler, med hensyn til, at der skal vare et vist
privatforbrug tilbage, var pa det stadium af
udviklingen, hvor det endnu var teknisk
ufuldkomment, hvor man ikke tenkte pa, at
der kunne ske tilbageldn enten direkte fra
mosteren eller indirekte. Det er s& let, nar
bare pengene er der, at regulere tilbagelanet,
sddan at der er plads til privatforbruget.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Ja, det bliver efterhdnden meget morsomt,
nar vi stadig vek taler om den moster. Jeg
mi gore opmarksom pé, at Mustafa nu er et
mandsnavn, og jeg tror ikke, at man har et
kulturmenster derude, s& man giver kvinder-
ne mandsnavne.

Rahbzek Meller (SF):

Det er sorgeligt at se, at regeringen nu er
begyndt at lovgive pd fremskridtspartiets og
de konservatives stemmer, men det er des-
vaerre karakteristisk for det lovforslag, der
ligger her. I modsatning til, hvad hr. Taste-
sen sagde, er det racisme, endda racisme af
groveste karat. Jeg vil minde tinget om soci-
alministerens beromte regnefejl i forbindelse
med socialindkomstens forste fase. Problemet
var, at hun havde et ufuldstendigt beslut-
ningsgrundlag, fordi hun ikke tog sig tid til
at f& det nedvendige talmateriale frem fra
kommunerne. :

Det samme er tilfaeldet her: pa trods af at’
det er anden gang, lovforslaget er fremme,
har udvalget ikke kunnet fd svar pd sine
spergsmal om, hvordan det typiske fradrag
fordeler sig blandt indvandrerne. Vi ved sim-
pelt hen ikke, hvor hardt det indgreb, vi nu
foretager mod indvandrerne, egentlig er:.
Denne mangel sattes i relief af socialdemo-
kraternes betenkningsbidrag. De lover til
nzste ar at gore noget ved danskernes brug
af forsorgelseskontrakter, og i denne forbin-
delse misbrug i forbindelse med private fon-
de. Det er sympatisk, men det er karakteri-
stisk, at de ikke vil gere det i ar, fordi beslut-
ningsgrundlaget ikke er i orden. Med andre
ord: der kan lovsjuskes mod indvandrerne,
men ikke mod danskerne. Det er racisme.

Vi kan tilslutte os retsforbundets &n-
dringsforslag, der gar ud pa at gore indgrebet
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generelt og at heve bundgransen fra 10.000
tit 12.000 kr.

Vi er for sd vidt enige med de radikale,
ndr de i deres bet@nkningsbidrag skriver, at
beslutningsgrundlaget er for svagt. Men nér
et flertal her i tinget nu vil lovsjuske, sd vil vi
i hvert fald gore vores til, at det bliver pd et
ikke-racistisk grundlag.

Til slut vil jeg sige nogle ord om det brev,
vi har modtaget fra Pakistans ambassade.
Det er jo ret usazdvanligt, at et fremmed
lands ambassade blander sig i lovgivningen i
dette ting, men der star en ting i brevet, som
jeg synes bor bringes frem i debatten her.
Det er sammenligningen mellem bortfaldet af
fradrag for ejendomsskatter, der foregdr over
4 ar, og beskaringen af fradraget for forsor-
gelseskontrakter, som foretages med ét hug,
pad trods af at vi dels ikke kender det egentli-
ge omfang, dels ud fra de spredte eksempler,
vi har set, dog ved, at der er tale om et ve-
sentlig sterre indgreb.

P& dette grundlag er der grund til at over-
veje, om vi dog ikke skulle lade dette ind-
greb foretage over en arrekke, hvis nu tinget
vil gare det alligevel. Derfor vil jeg bede om
fornyet udvalgsbehandling mellem anden og
tredje behandling, s& vi kan f4 mulighed for
at drofte denne sag med skatteministeren.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Lovforslaget om indgreb i de forsergel-
seskontrakter, fremmedarbejderne tegner her
i landet til gunst for deres familie i det land,
de kommer fra, er et udtryk for klar og
usminket diskrimination. Der er ikke anden
méde at betegne dette lovforslag pa. Jeg har
set af udvalgsbeteenkningen, at man ogsa kal-
der det »racistisk«. Jeg tror ikke, at der lig-
ger racistiske bevaggrunde bag, men det er
diskriminerende, det kan ikke diskuteres.
Derimod er de udtalelser, som hr. Glistrup
kom med for, klart udtryk for racisme.

Jeg beklager meget, at socialdemokratiet
har folt sig foranlediget til at fremsatte dette
lovforslag. Jeg troede, at vi havde set nok til
det, da det blev fremsat i forrige samling. Jeg
beklager det s& meget mere, og forstdr det
langt mindre, n&r man tanker pa, hvad rege-
ringschefen, hvad statsministeren sagde i en
af de 1. maj-taler, han holdt. Han sagde:

»Et er, at hadet til fremmedarbejderne kan
opstd rundt om pd arbejdspladserne, men

meget vaerre er det, at dette had nu trenger
ind i folketinget.«

Hvis socialdemokratiet fastholder dette, og
hvis et flertal i folketinget vedtager forslaget,
hvordan skal man sa forklare det som andet
end et udtryk for fremmedarbejderhad? Det
er s& meget mere uforstdeligt, som den sam-
me statsminister, da han i sin tid var for-
mand for SiD, for Arbejdsmandsforbundet,
hed det dengang, lod udarbejde en pjece,
hvori det sagdes: »Skal vi have fremmedar-
bejdere her i landet, s skal de have samme
vilkdr som danske arbejdere.« Pjecen hed
»Lige vilkar«. Hvordan i alverden kan man
bringe overensstemmelse mellem det at frem-
sette og fastholde et sddant lovforsiag og det
at std som ansvarlig for en pjece, der taler
om »lige vilkar«, og hvordan kan man holde
en |. maj-tale om, at vi skal behandle de
fremmedarbejdere, som vi indbed, dengang
vi kunne tjene pad dem, ordentligt? Jeg for-
star det ikke og beklager staerkt, at socialde-
mokratiet fastholder forslaget.

(Kort bemarkning).

Tastesen (S):

Jeg forstdr ikke, hvordan hr. Bernhard
Baunsgaard kan bruge udtrykket, at socialde-
mokratiet er i besiddelse af fremmedarbej-
derhad i forbindelse med dette lovforslag.
Set i sammenhang med det betenkningsbi-
drag, der er kommet, er det udtryk for, at
socialdemokratiet ansker balance mellem det,
der gar ud af landet, og det, der bliver her i
landet, fra og med indkomstéret 1982. Der er
tale om en ensartet behandling, der demmer
op for fremmedarbejderhadet, som maske
netop opstar, fordi man er bekendt med en
rekke situationer, hvor disse kontrakter er
blevet misbrugt.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg kender meget fA medlemmer af dette
ting, der vil forsvare skattemisbrug. Jeg ken-
der ingen, der forsvarer skattemisbrug fra
fremmedarbejderes side med hensyn til for-
sergelseskontrakter.

Fremmedarbejderne har benyttet den ad-
gang, dansk skattelovgivning giver enhver
borger i Danmark, ogsd fremmedarbejderne
indtil denne dag, til at lave en forsergelses-
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kontrakt til gavn for vedkommendes familie.
Det er dette, man nu ensidigt beskarer for
fremmedarbejdernes vedkommende. Der gri-
bes ikke med dette lovforslag ind over for
f.eks. den forsergelseskontrakt, vi har fiet
oplysning om, pa 400.000 kr. i Helsinger
kommune. Den kan fortsaztte, fordi afsende-
ren og modtageren bor her i Danmark. Men
den fremmedarbejder, som vil sende 15.000
kr. til sine foraldre i et af de lande, hvor vi
ved, at der er usle vilkdr for -befolkningen,
griber vi ind over for, ndr dette lovforslag er
vedtaget. Dette er ikke lige vilkar.

(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF):

Det matte jo gd sddan, nar man skal have
hele denne droftelse om, hvorvidt man skal
have lige vilkar eller ej, ndr man ikke vil go-
re det eneste rimelige, nemlig folge det for-
slag, der er fremsat af det konservative folke-
parti, lovforslag nr. L 86, der klart forteller,
at hvis ikke man er skattepligtig her til lan-
det, kan der heller ikke ske noget fradrag.
Det er rent og klart, og s& har man ingen
forhold, der i og for sig skal klares mere.

Jeg vil gerne, pa baggrund af den diskussi-
on, der nu har vaeret om, hvordan disse for-
hold skal ordnes, spoarge skatteministeren,
om han tror, at det bliver nemmere at have
med forholdene at gere, ndr man skal skatte-
ligne, ndr man har en graense pa 10.000 kr.
Skal der ses lige s godt efter, eller skal man
bare knibe ojet til og sige: nar det kun er
10.000 kr., skal vi ikke kigge s& overvalden-
de meget pa, hvordan aftalen er indgdet, og
om den fyldestgores pd den ene eller den
anden made? Skal man vare lige s& nojereg-
nende, som man har provet pd at vare, og
som man ikke har haft held til at vere, og
som man ikke kan veare, uden at det koster
en forfaerdelig masse arbejde og sikkert ogsa
giver en masse uretferdighed de forske]hge
imellem, der sender penge hjem?

Jeg synes, der kan vare grund til at sige,
at de forhold ma& ordnes p& anden vis. Vi
kan kun klare det her enkelt og ligetil, hvis
vi siger, at der skal vare skattepligt her til
landet, for at der ved en enSIdlg forpligtel-
seserklering kan ske fradrag i en andens™
indkomst.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Nu formoder jeg, at ordene »skattepligtig
her til landet« ikke kan betyde, at man skal
betale skat; man ma godt have fradrag, sa
man ikke betaler skat, og dog modtage disse
ydelser. Jeg formoder, at det skal udlegges
sddan.

M4 jeg s& gore opmarksom pa, at selv.om
man ved den konservative udformning tilsy-
neladende ikke diskriminerer, sd& er adressen
ganske, ganske tydelig: dem, man vil ramme,
er fremmedarbejderne. Man gor det pa en
fiksere og mere elegant made, indrommet —
men: man satte olsg/for, man s&tte olse bag,
polsen beholder dog sin smag.

Tredje n®stformand (Ove Jensen):

Hr. Hagen Hagensen for en kort bemark-
ning, og s& gar vi tilbage til talerrekken.

(Kort bemarkning).

Hagen Hagensen (KF):

Jeg takker for, at vi kan gore noget fikst
og elegant, som det blev sagt. Nej, vi ger det,
som det ber geres, rimeligt og ordentligt; det
er det, vi har gjort med de forslag, vi er kom-
met med. De ville have klaret tingene helt og
fuldt. Det andet er noget misk-mask, for det
bliver det; det bliver noget, der er gjort halvt
og ikke i orden, og det vil vaere virkelig ke-
deligt at skulle kere videre p4 den made.

Der er ingen, der retter noget skyts mod
nogen, som hr. Bernhard Baunsgaard siger.
Det er en kendsgerning, vi har droftet i dette
ting mange gange, at det er uhyre vanskeligt,
for ikke at sige umuligt, at fore en rimelig
kontrol med, hvorledes de belob, der sendes
ud af landet, bliver brugt, og hvor store be-
leb det egentlig drejer sig om. Det ved man
bedst, ndr man har med skatteligning at gore.
Jeg kan kun sige, at der for mig ingen tvivl
er om, at der diskrimineres i indkomstfor-
hold i hej grad over for de danske beskeafti-
gede, dem, der er hjemmeheorende her i lan-
det, ved den alt for rigelige adgang, der har
vaeret til at sende penge ud af landet for
ham, der stdr pd den anden side af drejeban-
ken.

Bollmann (CD):
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I sidste samling havde vi et lignende for-
slag til behandling, hvor belebsgreensen var
sat til 6.000 kr. Denne gang lyder graensen pa
10.000 kr. Som jeg sagde ved ferstebehand-
lingen og ogsd under udvalgsbehandlingen,
havde vi gerne set en lidt hojere graense. Jeg
ved godt, at retsforbundet nu har foresldet
12.000 kr., men forslaget gar jo vasentligt
videre end blot det at @ndre belobsgransen,
og derfor mé& vi selvfolgelig stemme imod
retsforbundets @ndringsforslag.

Hvad angéar de af KF og FP stillede n-
dringsforslag, finder vi, at de géar for langt
den anden vej, og derfor stotter vi heller ikke
disse forslag.

Vi har bemarket, at regeringen vil tage
hele spergsmélet op i naste samling. Vi er
ikke enige i alle de bemeerkninger i betank-
ningen, regeringspartiet har fremsat, men jeg
mé gd ud fra, hvad hr. Tastesen sagde for et
ojeblik siden, at nér vi igen skal til at dis-
kutere foven her, s& kan vi ogsa tage spergs-
mélet om belegbsgraensen op.

Wilhjelm (VS):

Vi har jo diskuteret dette forslag eller et,
der ligner det, nogle gange tidligere. Jeg skal
ikke gentage de synspunkter, vi har fremfort
ved sddanne lejligheder, og kan stort set hen-
vise til de diskussioner. Jeg vil kun tage det
op ved denne lejlighed, der er specielt.

Jeg synes, at den maéde, hr. Glistrup ud-
nytter situationen pd, burde fortelle social-
demokratiet, at det ikke stemmer, nir man
siger, at man ved at komme med et sddant
forslag satter barrierer op imod hetzen. Det
er lige det stik modsatte, der sker. Der bliver
nye anledninger til at fremfore disse konstru-
erede eksempler og til at rejse denne hetz.
Det var pracis det, der skete endnu en gang
pa den foranledning, regeringen og socialde-
mokratiet har givet hr. Glistrup.

Jeg vil godt korrigere en bestemt ting. Hr.
Glistrup nzvnte, at da fremmedarbejderne
havde oversvemmet landet — sddan tror jeg
det blev udtrykt — var der en smart advokat,
der fandt ud af at vejlede dem om dette. Jeg
er ikke bekendt med, at de smarte advokater
plejer at interessere sig for indvandrergrup-
per, fremmedarbejdere eller andre mennesker
pa det indtegtsniveau og med de sociale for-
hold; det var heller ikke tilfeldet dengang.
Det, der var tilfeldet, var, at de virksomhe-
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der, som lavede hvervekampagner i Pakistan
og i Tyrkiet og i Jugoslavien i slutningen af
1960erne og i begyndelsen af 1970erne, fak-
tisk argumenterede med det her i deres hver-
vekampagner. Det indgik helt konkret i ind-
vandrernes forudsatninger for at komme
hertil og arbejde, at de havde muligheden for
at oprette forsergelseskontrakter. Det blev
diskuteret politisk allerede i 1970, hvor der
var diskussioner, der ogsd smittede af i for-
skellige pjecer om dette problem eller dette
vilkar, hvad vi skal kalde det, og hvor ind-
vendinger mod forsergelseskontrakterne blev
besvaret bdde af virksomhederne og af rege-
ringen og af socialdemokratiet med, at dette
var praktisk u-landsbistand. S& det var ikke
en eller anden smart advokat, der, efter at
fremmedarbejderne var kommet til landet,
fandt pa denne fidus. Det var direkte med i
vilkarene, de blev hvervet til landet pa.

Vi er selvfolgelig imod dette forslag, og jeg
er enig i den bedemmelse, at det er en klar
diskrimination.

Jeg synes, det er ret fantastisk at here den
socialdemokratiske ordferer komme med he-
le det store udtreek om, hvordan socialdemo-
kratiet er tilhaenger af en afvikling af alle de
overflodige fradrag. Tkke en pind er der sket
i alle de ar, hvor man har foregivet en sddan
hensigt, og hvor der har veret masser af an-
dre at tale sammen med om at fa afskaffet
nogle af disse ting. Tkke noget som helst er
der sket. Men her kan man altsa finde et om-
rade, hvor det overfladiske popularitetsjag er
tilpas lovende, sammenholdt med, at den
gruppe, det gar ud over, er si tilpas lille en
minoritet, at dér kan man godt sld ned, og i
ovrigt pd et punkt, hvor man ikke legger sig
ud med, men oven i kebet kan ride pa hejre-
flojens ensker og hajreflgjens belge omkring
disse ting.

Vi er imod de @ndringsforslag, der er stil-
let af de konservative.

Retsforbundets @ndringsforslag indehol-
der selvfolgelig nogle bedre ting end rege-
ringsforslaget. Det er bedre at gore begrans-
ningen mere generel end regeringsforsiagets
begraensning, og det er bedre at have en
12.000 kr.s greense end en 10.000 kr.s grense.
Men det er jo ikke noget, der pa nogen made
er, hvad skal man sige, resultatet af en drof-
telse gller en forhandling eller har nogen ud-
sigt til at blive til noget. Vi ensker ikke at
identificere os med et forslag, der stadig vaek
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fastsatter en graense, nu én pi 12.000 kr., for
de her ting, s& vi bliver nedt til at undlade at
stemme for retsforbundets @ndringsforslag.
Det betyder ikke, at vi har veret fuldstendig
kategoriske omkring disse ting. Vi har faktisk
tilbudt, vi har givet tilsagn, da vi blev spurgt,
om vi var villige til at forhandle om en ord-
ning, som kunne blive mere generel. Men
den forhandlingsindbydelse kom altsd bare
aldrig.

Nu taler man i betenkningsbidraget fra
socialdemokratiet om, at man laver en opde-
ling, s& man laver indgrebet uendret pd de
10.000 kr. diskriminatorisk vendt mod ind-
vandrerne, og sd lover man, at man vil kom-
me med alle de ting, der har vist sig at vere
virkelig dokumentarisk grund til at tage op,
nemlig skattetenkningen i forbindelse med
private fonde osv. osv. Jeg ma sige, at vi nee-
rer den yderste skepsis over for en siddan to-
trinsiesning. Den forudsatter, at man, efter
at man har imedekommet hgjreflajens krav
pa dette punkt med indvandrernes forsergel-
seskontrakter, i naste samling skulle blive
villig til at benytte et flertal, som kun kan
skaffes til veje ved hjelp af SFs og VS’ stem-
mer, til at lave nogle andre ting, som vil bli-
ve moedt med det mest hysteriske raseri fra
hajreflejen. Oprigtig talt, vi tror ikke pa det.

Men vi vil da godt here skatteministeren
ved denne lejlighed, om han klart og tydeligt
kan tilkendegive, at indgreb mod skattetenk-
ning i forbindelse med private fonde og ud-
nyttelse af ligningslovens § 14 til andre for-
mél end dem, man nu rammer ret ensidigt
med hensyn til indvandrerne, fra regeringens
side vil blive kert igennem, ogsa selv om det
sker under sddanne hysteriske udfald fra hej-
reflejen, ogsd selv om det selvfolgelig kun
kan lade sig gore med SFs og VS’ stemmer,
og ogsa uden at de tre sma forligspartier pé
forhdnd skal vere indforstidede helt og hol-
dent med, hvad det er for indgreb, man vil
lave. Er der vetoret i disse sager for de for-
ligspartier, der ellers kommer til at aftale en
okonomisk politik frem til udgangen af
19827 Er der noget som helst hold i det, re-
geringspartiet her lover, nemlig at man vil
tage de andre ting omkring skattetenkningen
op i naste samling? Er der hold i det i den
forstand, at det har man frie hander til, ogsa
selv. om man maske ikke kan enes med kri-
steligt folkeparti om de enkelte dele i det, og
ogsd selv om man altsd bliver nedt til at hen-
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te sit flertal fra — det er ikke helt tilfeldigt
nevnt — SF og VS i denne sag?

Det synes jeg at skatteministeren. og det
synes jeg at den socialdemokratiske ordferer,
som stir for dette betenkningsbidrag, skyl-
der os en helt utvetydig erklering om. Ellers
ma jeg sige, at jeg finder, at det er noget,
man havde stiet sig ved slet ikke at skrive,
for det virker enormt hult, at man nu tager
den side af det, som er s& nem, fordi det i
virkeligheden er at gennemfore det, hegjresi-
den har kraevet. Og sa giver man lofte om at
gore noget ved alle de ting, man godt ved
der var betydelig mere grund til at gribe ind
over for, i naste samling.

Flygaard (DR):

Nér man laser det socialdemokratiske be-
tenkningsbidrag igennem, siger man unagte-
lig til sig selv: hvorfor har socialdemokratiet
ikke ventet med at fremsaite forslaget, til de
havde afsluttet deres overvejelser? Hvorfor
far vi kun en halv lgsning? Hvorfor far vi
kun den darlige side? Jeg forstar godt, at
ogsad andre partier naerer megen skepsis med
hensyn til gennemforeisen af anden halvdel
af det, der nu er givet udtryk for i det social-
demokratiske betenkningsbidrag.

Vi synes, at forslaget, som det ligger her,
klart er udtryk for en forskelsbehandling. Vi
kan feje til, at med de andringsforsiag, der
er stillet fra konservativ side og fra frem-
skridtspartiets side, bliver forskelsbehandlin-
gen endnu sterre. Men det er dog ikke noget,
jeg synes regeringspartiet i serlig grad ber
bryste sig af.

Det er blevet sagt her — jeg tror, det var
venstres ordfgrer — at reisforbundets syns-
punkt forst pa et forholdsvis sent tidspunkt
kom ind i forhandlingerne, og derfor var det
ikke muligt at tage det tilstreekkeligt med ind
i debatten, man havde ikke haft tid til at
overveje det. Jeg vil da gerne minde venstres
ordferer om, at jeg utallige gange igennem
meget, meget lang tid har forfaegtet et syns-
punkt i overensstemmelse med det andrings-
forslag, der foreligger her fra retsforbundets
side, s& jeg synes nok, at argumentationen
fra venstres side er en lille smule tynd.

Ogsa retsforbundet havde gerne varet med
i en forhandling, s& at man her og nu havde
fundet en losning, der ikke var udtryk for en
forskelsbehandling, en diskriminering. Men
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da man ikke fik forslaget frem, og da det
ikke var muligt fra anden side at etablere en
sadan forhandling, felte retsforbundet, at det
var nedvendigt, at der blev stillet et an-
dringsforslag, som ganske klart praciserede,
at vi ikke vil acceptere en forskelsbehand-
ling. Vi vil ikke acceptere, at fremmedarbe;j-
derne, gaestearbejderne, bliver behandlet dar-
ligere end danskerne. Det er pd den bag-
grund, retsforbundets andringsforslag skal
ses.

Som en konsekvens af, hvad jeg har sagt,
kan vi ikke stemme for @ndringsforslag nr.
2, 3 og 4, dem vil vi stemme imod. Skulle
retsforbundets andringsforslag blive stemt
ned, s& vil jeg begere udvalgsbehandling
mellem anden og tredje behandling med hen-
blik pa at stille nye @ndringsforslag og finde
en anden form, i hvilken man kan komme
forskelsbehandlingen til livs.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Jeg synes, det er nedvendigt at sla fast, at
vi her har et omréde, hvor en gammel be-
stemmelse i skattelovgivningen har givet an-
ledning til en i forhold til den oprindelige
tanke utilsigtet udnyttelse. Man kan selvfol-
gelig godt, som det er blevet gjort fra nogle
sider, tale for, at det er en begrundelse for
helt at fjerne det pageldende fradrag for
nogle eller for alle, men man m4, som vi og-
sd har droftet det i andre sammenhenge, pa
et omrade som dette, hvor det forst og frem-
mest vedrorer gastearbejdernes ydelser, soge
at finde en balance og en rimelig overgang,
og jeg mener, at vi har fundet den balance
ved at fastholde fradragsret for indtil 10.000
kr.

Nar man ikke helt kan sammenligne det
med andre former for afvikling af fradrag, s
er det, fordi vi her star med ydelser, som er
ensidigt pitagne, og som ensidigt kan @n-
dres. Det kan man ikke gore med ejendoms-
skatterne, det kan man ikke gere med sine
rentebetalinger, hvis det var det, vi snakkede
om at @ndre fradragsretten for.

Hr. Bernhard Baunsgaard navner bl. a. de
private fonde. Dertil vil jeg sige, at hvis hr.
Bernhard Baunsgaard vil, hvis hr. Wilhjelm
vil, hvis hr. Rahbak Mpogller vil, si vil der
med virkning fra 1982 blive gennemfert be-
grensninger, der standser utilsigtet udnyttel-

se, der standser skattetenkning, for si vidt
angér bidrag til private fonde.

Det, der er problemet, er, at det, sd vidt
jeg kan bedemme det pd nuvarende tids-
punkt, naeppe skal dreje sig om en belobs-
massig begraensning, men snarere om en
fuldstendig afskaffelse. Der er altsa ikke tale
om, at vi pd det omrdde skal finde nejagtig
den samme formel, som vi har fundet her.
Men det bliver der anledning til at drefte i
efterdret, det kan jeg forsikre hr. Wilhjelm
for.

Hr. Gammelgaard var inde p4, at forslaget
ikke leser de kontrolmaessige problemer, og
det er jeg for s vidt enig i. Det begranser
deres storrelse, men det leser dem ikke prin-
cipielt. Begrundelsen for, at det ikke er mu-
ligt, har jeg forsegt skitsemeessigt at give.

Hr. Rahbak Moeller var inde pa, at vi her
taler om et stykke lovsjusk. Det mener jeg
ikke man kan tale om. Forslaget har i for-
skellig udformning, problemerne i hvert fald,
veeret genstand for ganske mange forhandlin-
ger i folketinget. Problemernes art og deres
nogenlunde omfang er blevet belyst. Det ville
ikke vere rimeligt pd den baggrund at tage
dette forslag af bordet for at fa lejlighed til
tilstreekkelig detaljeret at diskutere de andre
aspekter, der folger af ligningslovens § 14, og
som ikke har veret genstand for samme ind-
géende behandling i tinget.

Jeg kan ikke tilslutte mig betragtningerne
om, at vi her har et tilfzlde af usminket dis-
krimination, af udtrykt fremmedhad. Jeg ma
opfordre til, at vi prever at lese problemerne
i de to dele, de falder i, og med den bag-
grund, det har haft, den indgdende behand-
ling, det har faet, loser denne del af det forst.

Jeg skal indstille, at man stemmer for det
foreliggende forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zndringsforslag nr. 1

forkastedes, idet 13 stemte for, 102 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

ZAndringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 27 stemte for, 95 imod.

Andringsforslag nr. 3
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forkastedes uden afstemning.

81

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4 om en ny affattelse
af § 2
forkastedes uden afstemning.

§2

vedtoges uden afstemning.

‘LvaorsIagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nzestformand (Ove Jensen):

Lovforslaget gir herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

16) Anden behandling af:

Forslag til lov om cendring af ligningloven.
(Opheevelse af fradrag for visse tab ved in-
deksregulering af geeld).

(Lovforslag nr. L 190. Fremsat 18/3 8l1.
Forste behandling 25/3 81. Betenkning 6/5
81).

Der var stillet 1 @endringsforslag i betaenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, endringsforsla-
get og spergsmalet om lovforslagets overgang
til tredje behandling sattes til forhandling
under ét.

Forhandling

Hagen Hagensen (KF):

Jeg vil bare ganske kort sige, at vi vil
stemme imod det af retsforbundet stillede
&ndringsforslag til lovforslag nr. L 190.

Jeg vil samtidig give udtryk for en dyb
beklagelse af, at man under skattelovgivnin-
gen vedtager et lovforslag som dette, hvilket
nok bliver tilfeldet. P4 den baggrund, der
har vaeret for det pagaldende pengeinstitut
til at indfere et sadant lin, finder jeg det me:

get groft, at man i realiteten gennemforer en
lovgivning med tilbagevirkende kraft. Der
var fra alle instanser givet meddelelse om, at
siledes kunne man gere. Nappe er det sket,
for man kommer fra regeringens side og si-
ger: nej, nu laver vi om pa reglerne. Man
kan sige, at vedkommende pengeinstituts ge-
neralforsamling forst blev afholdt 5 dage ef-
ter, at lovforslaget var fremsat, men det ére-
lange forarbejde, der var gaet forud for gene-
ralforsamlingens beslutning, tenker man
overhovedet ikke pa. Alt det, der var lagt til
rette, tenker man overhovedet ikke pa. Jeg
finder, det er en grov behandling, man giver
et af vore i evrigt gode og ferende pengein-
stitutter.

Bollmann (CD):

Da CD ikke ved betenkningsafgivelsen
var udvalgsberettiget, skal jeg blot sige, at vi
fuldt ud kan tilslutte os de bemarkninger,
som venstre, konservative og kristeligt folke-
parti er kommet med i betenkningen, og at
vi vil stemme imod andringsforslaget fra
Danmarks retsforbund.

Flygaard (DR):

Retsforbundets @ndringsforslag ma tages
som udtryk for, at vi gerne vil have skabt en
klar linje pa det pigazldende omrade med
hensyn til beskatning og fradrag for kursge-
vinster og kurstab. Vi synes, den baggrund,
lovforslaget er fremkommet pa, ikke har vae-
ret helt tilfredsstillende. Vi mener, at man far
en generel losning ved at stemme for det af
retsforbundet stillede @&ndringsforslag. Under
forudsatning af, at det bliver vedtaget, vil vi
stemme for lovforslaget ved tredje behand-
ling.

Anders Poulsen (V):

Jeg skal blot sige, at vi fra venstres side
ikke kan stotte det af retsforbundet stillede
@ndringsforslag. Vi ma stemme imod dette.
Retsforbundet navner som sit motiv til at
stille dette @ndringsforslag, at man gerne vil
have dbnet op for en skattepolitisk debat pa
hele dette omrade. Jeg synes slet ikke, det
pagxldende lovforslag fra ministeren egner
sig til at danne grundlag for en sddan skatte-
politisk debat — alene af den grund, at mini-
sterens lovforslag jo, som det tidligere er ble-
vet nzvnt, er blevet til pa grund af et indeks-



