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har forsegt at dreje snakken vak fra det, det
drejer sig om. Hvorfor ger hr. Ninn-Hansen
det? Jo, det gor hr. Ninn-Hansen, fordi han
ikke vil vaere bekendt over for sin velgere at
sta til ansvar for de handlinger, han begar
herinde. Det er derfor, vi har set hr. .Ninn-
Hansen heroppe sd mange gange.

Der kom én ting mere ud af hr. Ninn-
Hansens indleg, og det var, at han faktisk
mente, at det dér med indfedsret skulle vi
sidde oppe i indfedsretsudvalget og afgere.
Nu har hr. Ninn-Hansen stillet s4& mange
sporgsmal til hr. Knud Lind, og s& vil jeg
gerne stille et enkelt til hr. Ninn-Hansen.
Séfremt man far det vedtaget pé en eller an-
den méde - vi kan ikke udelukke, at man
bliver afskaret enten pa den ene eller den
anden mdade fra at bringe sagerne frem her i
salen — vil jeg gerne sperge hr. Ninn-Hansen,
" om han mener, at indfedsretsudvalgets med-
lemmer skal indstille personer, som har be-
gaet vold, bedrageri, har handlet med eufori-
serende stoffer o.lign., til at fi dansk ind-
fodsret.

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg vil bare erindre tingets medlemmer
om, at hr. Dohrmann, som for et gjeblik si-
den skosede hr. Ninn-Hansen for at have
stemt for indfedsretslovgivningen, mig be-
kendt lenge har veret formand for indfeds-
retsudvalget og ferst i dag har til hensigt at
stemme anderledes end resten af udvalget. Sa
alt det, der er begdet — hvis der matte veere
begdet noget forkert af folketinget — har hr.
Dohrmann sit fulde medansvar for. Det af-
slerer jo hulheden i det hele. '

Hele denne onde tone i disse sager er
kommet ind i folketinget specielt med hr.
Knud Lind. Hr. Dohrmann har tidligere
handlet helt anderledes fornuftigt i disse sa-
ger. Det synes jeg at hr. Dohrmann og de
ovrige medlemmer af fremskridtspartiet skul-
le tage og tenke pi. Det er noget, der er
kommet ind med hr. Knud Linds medlem-
skab af indfedsretsudvalget. Det var der ikke
for.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Zndringsforlag nr. 1
forkastedes, idet 14 stemte for, 117 imod.

Andringsforslag nr. 2.
forkastedes, idet 14 stemte for, 117 imod.

s

vedtoges uden afstemning.

ZAndringsforslag nr. 3 ‘
forkastedes, idet 14 stemte for, 117 imod.

§§ 2 og 3
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning,.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af ligningsloven.
(Begreensning af fradragsretten for visse loben-

. de ydelser).

(Lovforslag nr. L 137. Fremsat 28/1 81).
Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bakholt (S):

Vi har tidligere i tinget behandlet et for-
slag fra regeringen om en begrensning af
fradragsretten for visse loebende ydelser. 1 det
forslag, regeringen nu har fremsat, og som vi
her behandler, er greensen sat op til 10.000
kr. Vi kan i socialdemokratiet tilslutte os for-
slaget, og vi mé ‘sige, at efter vores bedste
opfattelse md 10.000 kr. betragtes som en
rimelig granse. Det skal ses i lyset af den -
debat, vi havde i forbindelse med behandlin-
gen af det tidligere fremsatte forslag, hvor
gransen var sat til 6.000 kr.

Indvandrernes forsergelseskontrakter, som
vi kender dem, er jo en forpligtelse, indvan-
drerne patager sig for at skabe ekonomisk
tryghed for deres nermeste familie. De fleste
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af indvandrerne kommer fra lande, som ikke
tilneermelsesvis har det sociale sikkerhedssy-
stem, vi kender her i landet, og der er stadig
vaek brug for, at der er mulighed for at op-
rette den slags kontrakter. Ved at saztte en
grense pa 10.000 kr. mener vi i socialdemo-
kratiet, at indvandrerne stadig kan sikre de-
res na&rmeste gkonomisk tryghed. Et loft ma
efter vores opfattelse vare rimeligt. Vi und-
gar ved et loft pa 10.000 kr., at der opstar en
reekke mytedannelser om indvandrernes for-
sorgelseskontrakter, som hverken de eller
andre i det danske samfund kan vere tjent
med.
Vi kan tilslutte os lovforslaget.

Anders Poulsen (V):

Det er jo en gammel kending, vi skal for-
stebehandle her. Jeg mener nu ellers, at jeg
har hert, at den tidligere skatteminister har
udtalt, at dette lovforslag ikke ville blive gen-
fremsat forelobig, men nu ser vi det altsé
alligevel igen nasten uandret.

Jeg ma egentlig sige, at jeg synes ikke, mi-
nisteren har udvist serlig stor opfindsomhed
med hensyn til dette lovforslag. Det at man
endrer maksimumsgrensen fra 6.000 til
10.000 kr., er der principielt ikke noget nyt i.
Det er en &ndring i forhold til tidligere, hvor
fradragsbegrensningen ikke tradte i kraft,
hvis tilsagn var givet inden lovforslagets
fremseettelse. Nu traeder begraensningen ikke
i kraft, hvis modtageren er skattepligtig her i
landet pé tidspunktet for tilsagnet om ydelse.
Jeg kan ikke rigtig se, at der ligger den store
visdom gemt i denne @ndring.

Jeg vil i gvrigt godt sperge ministeren, om
der ligger en ganske klar praksis for skatte-
pligtafgreensningen efter kildeskattelovens §
1, stk. 1.

Hvis det er siddan, at der nu udvises den
store opfindsomhed, som ministeren navner
i sin begrundelse, sd ma jeg sige, at den af-
greensning, ministeren leegger op til, egentlig
giver lige si stor mulighed for at spille pa
opfindsomheden. Lad os f.eks. tenke os en
situation, hvor en person har en faster, der
bor i Malmg, og den pagaldende person vil
godt tilgodese denne faster med en forsorgel-
sesydelse. Sa kunne det meget let arrangeres
sidan, at fasteren flyttede her til Kgbenhavn
og havde bopzl her i 3-4 maéneder, mens
tilsagnet om forsergelsesydelsen blev givet.

Jeg tror ikke, jeg behover at udvikle denne
opfindsomhed yderligere. Der kan arrangeres
nogle ganske forferdelige ting i virkelighe-
den pa grundlag af den afgrensning, mini-
steren nu foresldr her.

Jeg synes, der er et andet omrade, ministe-
ren godt.kunne have gjort lidt mere ud af i
forbindelse med genfremsattelsen af dette
forslag. Det er noget af det, der blev meget
sterkt diskuteret under forstebehandlingen af
det tidligere fremsatte lovforslag, nemlig den
diskrimination, der ligger i det. Det er mini-
steren i sin begrundelse kun ganske flygtigt
inde pa.

Jeg synes ogsd, jeg kommer til at sporge
ministeren, om man har overvejet, om der
var andre muligheder, hvor man kunne
iveerksette foranstaltninger, som begrensede
de uheldige ting, der, som vi alle ved, ligger i
de nugeldende fradragsordninger. Har man
virkelig veret til bunds i dette? Kunne man
ikke i stedet for denne fradragsbegraensning
méske stramme kontraktkravene? Har man
virkelig undersogt det til bunds?

Der kunne maske ogsd vere grund til at
sperge ministeren, om man til bunds har un-
dersegt, om man i stedet for fradragsbe-
grensningen kunne foretage en tilbagehol-
delse af forskudsskat hos yderen af kontante
ydelser efter ligningslovens § 14, stk. 2. En
sddan ordning skulle i s fald gaelde for alle,
altsd uanset skattepligtplacering, det vil sige
noget lignende den ordning, vi kender i for-
bindelse med aktieudbytteskatten. Det kan
godt ske, at der er en lang rackke administra-
tive og praktiske problemer knyttet til noget
sddant, men har man undersogt, hvilke prak-
tiske problemer der er? For at lgse nogle af
de praktiske problemer, der ville opstd, kun-
ne man legge tilsvaret, opgerelsen i denne
forbindelse, i tilknytning til slutopgerelsen.
Det ville méske nok gribe ind i dobbeltbe-
skatningsaftaler osv.

Jeg kommer altsa til at sperge ministeren:
har man til bunds undersagt alt dette? Det
fremgér ikke af ministerens begrundelser. Jeg
mé derfor pa venstres vegne tilkendegive, at
vi md stille os noget forbeholdent over for
det fremsatte lovforslag. Jeg synes, der er sa
mange uafklarede ting i det, som vi nedven-
digvis m& grave endda meget dybt i under
udvalgsbehandlingen.

Gammelgaard (KF):
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Folketinget har i gjeblikket til behandling
et forslag fra det konservative folkeparti, der
siger, at kun hvis modtageren er fuldt skatte-
pligtig her i landet eller der er tale om et sel-
skab, en forening eller en institution, der er
hjemmeherende her i landet, kan der opret-
tes forsergelseskontrakt. Det er et meget klart
forslag, der giver de entydige ligningsmassi-
ge retningslinjer, der er brug for.

Vi har i dag hert den socialdemokratiske
ordferer udtale sig om sit partis holdning til
spergsmilet om forsergelseskontrakter og
storrelsen af det belsb, disse kontrakter kan
omfatte, og det lod, som om man har en me-
get klar holdning i socialdemokratiet til dette
sporgsmél. Hertil vil jeg sige, at man sidste
ar fremsatte forslag om, at overgransen skul-
le vere 6.000 kr. Nu fremsatter man forslag
om, at overgrensen skal vere 10.000 kr.
Hvad er egentlig socialdemokratiets hold-
ning? Der er ikke tale om nogen som helst
form for klarhed pa dette omrade; tvaertimod
tyder det pa, at man er meget svingende i
opfattelsen af dette sporgsmal.

De nuvarende regler har i de senere ar
givet anledning til betydelige problemer. Det
er vanskeligt for danske myndigheder at kon-
trollere, om forsergelseskontrakten reelt er
bindende for den pagaeldende yder. Under-
holdsbelabene er ofte s store, at de ikke kun
medgar til de parerendes forsergelse, men
delvis indebarer en skattefri opsparing, der
hensattes til disposition for yderen, nar den-
ne vender hjem.

Der. er ikke noget at sige til, at mange
danske lenmodtagere foler sig diskriminere-
de i forhold til de udenlandske lenmodtage-
re, som de er kolleger med til daglig, og som
har mulighed for skattefrit at hjemsende sto-
re beleb, og hvor man oven i kebet ofte kan
se, at belobene pa en eller anden made kom-
mer de pagzldende selv til gode, muligvis
endda her i landet, pé et senere tidspunkt. -

Det konservative folkeparti mener ikke, vi
kan leve med disse tilstande. Det ma vare
saledes, at ndr der er fradragsret for ydelser,

sd skal denne fradragsret modsvares af en
indkomstskattepligt hos modtagerne, . men
sdledes er forholdet jo ikke i ojeblikket.

Jeg vil gerne gore opmearksom p4, at en af
socialministeriet i april 1973 nedsat arbejds-
gruppe vedrerende udenlandske arbejderes
sociale og samfundsmassige tilpasning her i
landet i oktober 1974 foreslog, at der kun

skulle indremmes fradrag i anledning af for-
pligtelseserkleringer, safremt modtageren af
de lebende ydelser var fuldt skattepligtig i
Danmark. Ngjagtig det samme foreslog ind-
komstskatteudvalget i sin betenkning af au-
gust 1976, og der er saledes her stotte for den
konservative opfattelse.

Afslutningsvis vil jeg gerne sperge ministe-
ren, hvorledes man er ndet frem til i be-
merkningerne at kunne fastsld, at beskat-
ningsgrundlaget med det foreliggende forslag
vil foreges med et belob i storrelsesordenen
200 mill. kr. Vi har tidligere af skattedeparte-
mentet faet oplyst, at de samlede overfarsler
fra gastearbejdere i henhold til forsergelses-
kontrakter i 1980 vil udgere ca. 240 mill. kr.
Disse to belgb hanger for mig at se ikke
sammen.

Dohrmann (FP):

Vi héber i fremskridtspartiet, at den nye
skatteminister har lidt mere har pa brystet,
end den tidligere havde. Han havde ogsa et
flertal hjemme til det gamle lovforslag, nr. L
154, men pé grund af en del kritik undervejs
blev han bange, og forslaget kom aldrig til
endelig behandling her i folketinget.

Vi synes, selv om vi er en smule skuffet
over, at man nu er giet helt op til 10.000 kr.,
at det er et yderst rimeligt forslag, og bortset
fra nogle enkelte ting, vi onsker at fa afklaret
vedrerende danske statsborgere, som maske
af helbredsmeassige grunde er nedsaget til at
opholde sig i eksempelvis Spanien, stetter vi
forslaget.

Rahbzk Meller (SF):

S& er den her igen: gastearbejdernes fra-
drag skal begrenses. Der er et meget stort
behov for en fradragsreform, men der sker
aldrig noget, bortset fra med hensyn til dette:
ene fradrag, der gang pa gang er udsat for
angreb, netop det fradrag, som de svageste i
samfundet benytter sig af. Vi vil gerne vare
med. til at afskaffe ogsd dette fradrag helt,
men det skal ske som led i en almindelig fra-
dragsreform, der ogsa tilgodeser gastearbej-
derne, sa de ogsa far del i den skattelettelse,
som en fradragsreform kan give.

Regeringens begrundelse for at begranse
dette fradrag er, at det giver problemer at
administrere det. Det vil vi ikke bestride,
men vi mener ikke, at det kan begrunde en
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sa kraftig begrensning af fradraget ogsa for
de mennesker, der ikke misbruger ordningen.

Jeg skal ikke skjule, at forslaget har givet
anledning til sveere overvejelser i SFs gruppe.
Vi har vaklet mellem helt at afvise et forslag
af denne art eller at forsege at give det en
udformning, der tilgodeser de fleste gastear-
bejderes legitime behov.

Vores konklusion er, at hvis vi skal stotte

dette forslag, sa skal det endres pa vaesentli-

ge punkter. For det forste skal det racistiske
element fjernes, sd det bliver ens for modta-
gere i indland og udland. For det andet skal
belobsgrensen haves vasentligt. For det
tredje skal det sikres, at denne belebsgrense
ikke udhules af inflationen, og for det fjerde
skal det vaere ens for gifte og ugifte. Der er
efterhdnden et flertal i folketinget for at op-
heve sambeskatningen, og s er det urimeligt
at indfoje et nyt element, der diskriminerer
gifte og ugifte. SF vil arbejde for @ndringer
pé disse punkter under udvalgsarbejdet.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Den radikale folketingsgruppe vil atter
understrege vor principielle indstilling: vi
ensker ikke at deltage i en diskriminerende
lovgivning, og dette forslag er efter vores
opfattelse i realiteten ensidigt vendt mod en
udvalgt befolkningsgruppe, indvandrerne.

Jeg har naturligvis bemarket mig, at man
for ligesom at gore det mere smageligt har
udformet lovforslaget saddan, at det ogsa vil
ramme danske statsborgere, der er bosat i
udlandet, og til gavn for hvem der tegnes
forsergelseskontrakter af skatteydere, der bor
her i landet og er skattepligtige her. Jeg kun-
ne godt om denne specielle del lide at f op-
lyst, om det er i overensstemmelse med EF-
medlemskabet.

Nar jeg har sagt det, vil jeg ogsd gerne
sige, at vi derudover har bemarket os den
dom, der er sendt som bilag til skatteudval-
get, og som siger, at der ma vere overens-
stemmelse mellem den levefod, som den, der
tegner fbrsgrgelseskontrakten, bevarer for sig

selv, og den levefod, han sikrer den familig, -
som modtager pengene i udlandet. Jeg finder

det meget interessant, at venstre er inde pa
samme betragtningsméde. Kunne vi i felles-
skab udforme nogle regler, der understreger,
at der skal vare rimelig overensstemmelse
mellem den levefod, man bevarer, ndr man

lover at opfylde en forsergelseskontrakt, og
den levefod, man tilsikrer modtageren, sd
synes jeg, at vi var kommet pa rette vej.

Jeg haber, at det lykkes at fa talt socialde-
mokratiet vaek fra sit forslag, og at venstre
og radikale og socialdemokrater og gerne
flere — SF ligger sikkert ogsd pa denne linje -
kunne finde frem til et feelles forslag.

Bollmann (CD):

CD erkender, at lovforslaget vedrerer et
reelt problem, og vi er som tidligere villige til
at diskutere dette problem. Men vi vil gerne
understrege, at de persongrupper, der har
veeret mest fremhavet her under debatten,
ofte har et ganske serligt familie- og kul-
turmenster, som giver serlige skonomiske
forpligtelser, der ikke uden videre kan affeer-
diges.

Nu er det jo, som det har varet sagt flere
gange, ikke forste gang, et sidant forslag be-
handles. Det er vel et ars tid siden, vi sidst
havde det til behandling, og efter denne for-
rige behandling havde regeringen et keempe-
flertal eller i hvert fald et komfortabelt flertal
bag sig pa trods af eller maske snarere pd
grund af, at belebsgreensen var 6.000 kr. Alli-
gevel blev forslaget som bekendt ikke ferdig-
behandlet. S ligger forslaget her med en
greense pa 10.000 kr. I den anledning kunne
det vare pi sin plads at sperge ministeren,
om det denne gang er meningen, at forslaget
overhovedet skal gennemfores.

Jeg skal blot gentage, at CD er velvilligt
indstillet over for forslaget. Vi er ogsa villige
til at diskutere, om det er den mest rimelige
belobsgranse, man har sat her. Men vi synes
arlig talt, at sagen fortjener at blive afklaret,
ikke mindst af hensyn til de grupper, der
specielt bliver berert af forslaget.

Wilhjelm (VS):

Som det er sagt, er det jo i princippet en
gammel kending, og VS har ikke @ndret op-
fattelse. Vi ser det som et knafald for den
hetz, der har veret mod indvandrerne. Det
er klart, at det er en lidt tvezgget holdning, "

~kan man umiddelbart sige, fordi vi, maske
endda fremfor nogen, har varet imod fra-

drag, men det er lige s klart at starte her og
blive ved at komme med lige pracis det her,
mens man ikke er til at fa i tale pa alle muli-
ge andre fradragsomrader. Det viser noget
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om, hvordan man prioriterer, og det ger den
diskrimination, der ligger i det, s meget me-
re abenbar.

Vi synes ogsd, det er urimeligt, da det ene
materiale efter det andet, vi har modtaget fra
skattemyndighederne, Ishejrapporten og hvor
vi ellers har kunnet hente det, viser, at ind-
vandrerfamilierne i gennemsnit har lavere
fradrag, ikke engang i forhold til danske gen-
nemsnitsfamilier, men tilsvarende danske
arbejderfamilier. Selvfelgelig kan man finde
undtagelser, det kan man ogsé i danske fami-
lier. Selvfolgelig kan man finde stor spred-
ning, det kan man ogsi blandt andre. Men i
gennemsnit er der til trods for eller pa grund
af forsergelseskontrakterne stadig vk, sa
vidt vi ved, gennemgéende lavere fradrag for
indvandrerfamilierne end for tilsvarende
danske arbejderfamilier.

Det mé vare lidt bittert for den nye skat-
teminister, som i forskellige sammenhange
har interesseret sig for § 14, stk. 2, at skulle
komme med et forslag, der lige precis slalo-
mer sig uden om det mest oprerende ved §
14, stk. 2, nemlig de beleb, der kan fradrages
for henlmggelser i private skattefrie fonds.
. Det har man fikst stadig vaek undgdet. Nar
vi kommer til disse selskaber, foreninger,
institutioner osv., sd kraeves det lige pludselig

ikke, at de er skattepligtige i Danmark, for s&

ville det jo lukke for den del af § 14, stk. 2-
fiduserne, som har med de private fonds at
gore.

Den Mogens Lykketoft fra Arbejderbevea-
gelsens Erhvervsrad, som blev sat ind i dette
fondsudvalg og efter et ars tid resolverede
sammen med sin makker, at nu ville de altsa
ikke legge ryg til det mere, for det var det
rene hykleri, der skete ingenting, det blev
saboteret pd alle leder og kanter, og derfor
nedlagde deres mandater i protest, skal nu
som skatteminister fremsette et forslag, der
lige precis vedrerer en af de paragraffer,
som fondsfiduserne bliver béret af, og skal
altsd slalome sig udenom at rere ved disse
fradrag for henlaeggelser til skattefrie private
fonds. ,

Hr. Gammelgaard var i denne sammen-
hang inde pa, at det métte vere et krav, at
ndr der var fradragsret for ydelser, si blev
det modsvaret af fuld skattepligt hos modta-
geren. Det er lige pracis ikke tilfeldet med
fondene, og det er det lige praecis heller ikke
i de konservatives forslag. Dem tankte hr.

Gammelgaard ikke pd, for han synes, det er,
udmerket, at det ikke skal modsvares dér, at
skattefradraget for ydelserne ikke skal mod-
svares af en skattepligt hos modtagerne. Det
interesserer ikke de konservative. Hr. Gam-
melgaard kan std heroppe og omtale et sa-
dant princip, som om det er et konservativt
krav, og simpelt hen underforstd, at det selv-
folgelig ikke skal gelde, hvis det er de virke-
lig store kanoner og de virkelig store kapita-
ler, der skal lave skattefiduser. De konserva-
tive har i deres eget forslag ogsd vidst at sla-
lome sig uden om noget, der kunne rore ven-
nerne. _

Jeg synes, at tiden er darligt anvendt, si-
den forslaget blev dysset ned sidst. Man har
end ikke gjort sig den ulejlighed at overveje
at imedekomme noget af det, som kritikerne
af forslaget, der ikke helt havde afvist at for-
handle om andre ordninger, og indvandrer-
nes organisationer har luftet muligheden for,
det, som venstre og de radikales ordforer her
i dag har varet inde p4, det, som SFs ordfe-
rer har veret inde pd, nemlig en made at
begraense det pa, som ikke automatisk bliver
udhulet af inflationen, et hensyn. til, hvor
stor den reelle forsergerpligt efter disse folks
tradition er, osv., et hensyn til den relative,
sddan ma jeg forstd hr. Bernhard Bauns-
gaard, levestandard osv. Det har man ikke.
Fuldstendig fantasilest er man kommet med
precis det samme forslag, bare med, skal vi
sige en inflationsregulering, siden det sidste
forslags fremsettelsestidspunkt.

Til sidst vil jeg gerne sperge skatteministe-
ren, om det virkelig er sidan, at man allere-
de, uden at lovgivningen er @ndret, har an-
dret praksis og har strammet disse ting. Jeg
har hert, at skattemyndighederne efter i flere
ar at have godkendt forsergelseskontrakter
lige pludselig har taget fat p4 at underkende
dem og har pabudt folk at betale skat af de
fratrukne beleb, selv om man havde god-
kendt tilsagnserkleringerne, selv om man
havde dokumentation for de overfarte beleb,
fordi man maske 4 ar efter fandt ud af, at
der manglede en dato pa et af bekraftelses-
beviserne fra Tyrkiet eller fra Pakistan. Kan
det virkelig veere rigtigt, at man efter at have
godkendt siddanne dokumenter i 4 &r nu er
begyndt at sige: det skal altsa tages tilbage,
det er vores fejl, men det er jer, der skal be-
tale?
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Inge Tranholm-Mikkelsen (KrF):

Kristeligt folkeparti kan gi ind for, at der
leegges et loft over det beleb, der vil kunne
fradrages for lebende ydelser til modtagere,
der ikke er skattepligtige her i landet, men de
eksempler pd misbrug af ordningen, man har
kunnet fremlegge, mi ikke medfere en lov-
givning, som rammer de regulaere brugere af
ordningen urimelig hirdt. Da mange af ind-
vandrerne, som har forsergerpligt i deres
hjemland, ikke just herer til de hejtlennede,
vil de ikke kunne klare denne forsergerpligt,
medmindre et rimeligt beleb kan fradrages.
Kristeligt folkeparti mener, at de foresldede
10.000 kr. er i underkanten, bl. a. i betragt-
ning af, at der ikke er foreslaet nogen regule-
ring efter lenudvikling eller pristal. Vi mener,
at belobet bor seattes hojere.

Flygaard (DR):

Retsforbundet er af den opfattelse, at det
foreliggende forslag er udtryk for en for-
skelsbehandling. Med den form, forslaget har
pad nuvarende tidspunkt, kan retsforbundet
ikke medvirke, men m4 indstille forslaget til
forkastelse.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Jeg har noteret mig, at der fra forholdsvis
mange sider i folketinget er interesse for og
vilje til at prove at fa de regler, vi har, til at
fungere pa en mere fornuftig made, at &ndre
dem, s& de virker mere efter de reelle formal,
der har vaeret med bestemmelserne.

Man mé nok indledningsvis henlede op-
merksomheden pé, at et af de problemer, vi
har med brugen af fradragsretten for lebende
ydelser i forbindelse med forsergelseskon-
trakter i udlandet, ikke alene er at konstate-
re, om et givent belgb er blevet betalt, men
ogsé at konstatere, om det i realiteten kom-
mer de familiemedlemmer, der er omfattet af
disse bestemmelser, til gode, eller om der i
virkeligheden er tale om en forsergelse af
eksempelvis hustru og bern, som ikke er om-
fattet af de regler, vi faktisk har i dansk skat-
telovgivning om' adgang til fradragsret. Side-
lebende med det, vi behandler her, har man
jo en vis adgang til fradrag for dobbelt hus-
forelse.

Jeg tror, man kan opfatte den diskussion,
der har varet i dag, som et udtryk for, at der

er forholdsvis bred vilje til at goere noget ved
reglerne, til at foretage nogle forandringer.

Jeg for min del skal ikke ga ind i detaljer
vedrorende alle de punkter, der har varet
rejst af partiernes ordferere, men blot sige, at
regeringen er indstillet pd en aben droftelse
af de enkelte bestemmelser ud fra det hoved-
sigte, at der skal ske en begransning af fra-
dragsretten til omkring 10.000 kr. Men vi har
ikke lagt os fast pa, at den udformning, der
er foresldet her, absolut og ud i det enkelte
komma skal vaere den, der skal gennemfores.

Jeg noterede mig ligesom hr. Wilhjelm
med en vis interesse hr. Gammelgaards be-
merkninger om, at det, der var afgerende,
var at sikre, at modtageren var indkomstskat-
tepligtig her i landet, for jeg er selvfelgelig
opmerksom p4, at forslaget ikke tager fat pa
de problemer, der knytter sig til skattefrie
institutioners modtagelse af lebende ydelser
her i landet. Jeg skal medgive, at ogsd det
problem treenger sig pa, det problem ber fol-
ketinget tage op til diskussion, men man kan
sporge, om det ikke ville vaere mere rimeligt
at tage den diskussion i sammenh&ng med
de mulige andre forslag omkring private fon-
de, som vi kan regne med at fa til overvejelse
fra det sagkyndige udvalg, der skal afslutte
sit arbejde i lobet af dette forar. Blot denne
bemarkning for at understrege, at ogsa jeg er
opmerksom p4, at der findes et problem, der
knytter sig til den indenlandske skattefrie
sektors modtagelse af lgbende ydelser med
fradragsret.

Gammelgaard (KF):

Hverken i regeringens forslag eller i vort
forslag beskeftiger man sig med den pro-
blemstilling, som ministeren her sidst kom-
mer ind p4, og det har naturligvis heller ikke
veret tanken. Det er spergsméilet om forser-
gelseskontrakterne, vi har ensket at tage op i
vort forslag, og vi forstar, at det ogsa galder
regeringens forslag.

Jeg har fremsat nogle tanker om vort ud-
gangspunkt for forhandlingerne i udvalget,
og jeg haber, at vi kan skabe en storre klar-.
hed, hvad angér de ligningsmassige regler pa
dette omréde.

Anders Poulsen (V):

Ministerens meget korte indleg efterlader
en voldsom tvivl hos os. S& vidt jeg noterede,
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[Anders Poulsen]

var stillingen den, at der vel egentlig kun fra
fremskridtspartiets side blev meddelt direkte
stotte til ministerens forslag. Det efterlader
den tvivl hos os andre: vil det g p4 samme
méde med dette lovforslag, som det gik med
det tidligere fremsatte lovforslag, at ministe-
ren altsd ikke arbejder videre med sagen?
Hvis det er tilfeeldet, synes jeg, ministeren
skylder os en klar besked allerede her og nu.
Det betyder naturligvis meget for de overvej-
elser, vi vil foretage i denne forbindelse.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Jeg vil gerne sige til hr. Anders Poulsen, at
mine bemerkninger skulle forstds pd den
méde, at ogsd de betragtninger, hr. Anders
Poulsen fremdrog, synes jeg der er god
grund til at overveje i udvalgsarbejdet om
dette forslag. _

Jeg har meget lidt lyst til ~ specielt med
baggrund i den diskussion, Vi havde under
det forrige punkt pa dagsordenen — at et for-
slag af denne art, som sztter ind mod nogle
virkninger af vores skattesystem, som jeg me-
ner det er ngdvendigt at korrigere, skal ved-
tages med fremskridtspartiets stemmer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen geor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om be-
skatningen af pensionsordninger m. v. (Om
pensionskasser).

(Lovforslag nr. L 138. Fremsat 28/1 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bakholt (S):
Jeg skal pa den socialdemokratiske grup-
pes vegne give tilslutning til lovforslaget.

Anders Poulsen (V):

Det fremgar af ministerens bemerkninger
til dette lovforslag, at de omhandlede pen-
sionskasser ogsd i fremtiden skattemeessigt
skal behandles pd samme made som andre
pensionskasser. Vi ma naturligvis ga ud fra,
at det er det, der er motivet for ministerens
fremsattelse, og det er der heller ingen grund
til at tvivle pa, nar man ser selve lovforsla-
get. Ud fra de forudsztninger kan jeg give
tilslutning.

Gammelgaard (KF):

Det konservative folkeparti kan give sin
tilslutning til den redaktionelle @ndring, der
her er tale om.

Dohrmann (FP):

Nu herte vi ved behandlingen af det sidste
lovforslag, at ministeren ikke engang bliver
glad, nar man stetter hans forslag. Derfor
skal jeg indskrenke mig til at sige, at vi vil
kigge pa lovforslaget i udvalget.

Rahbak Moller (SF):

Vi blev lidt skuffede, da vi forst laste
overskriften og derefter si, hvad forslaget
egentlig gik ud pa. Jeg synes nok, der var
behov for mere vidtgdende endringer end
denne i pensionsbeskatningen. Men vi skal
da stette lovforslaget. Vi haber, at vi kan
vende tilbage til nogle mere dybtgdende @n-
dringer senere.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det er jo en redaktionel endring, si vi
kan give tilslutning.

Bollmann (CD) et
Da vi ogséd opfatter lovforslaget som inde-

holdende en redaktionel @ndring, kan vi og-
sé give tilslutning. .

Wilhjelm (VS):

Sa vidt vi umiddelbart kan se, er det en
ren konsekvenslovgivning, og medmindre
udvalgsarbejdet skulle vise os noget andet,
kan vi stette det.



