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tisk udkommer uanset denne konflikt, og
derfor er indtil videre — jeg haber, at det kan
blive ved med at vere siddan - heller ikke
den lokale pressefrihed undertrykt.

Hr. Ole Bernt Henriksen ville altsd ikke
kalde det tilskud, han ville hellere kalde det
en ydelse, og hr. Arne Melchior ville hellere
kalde det en betaling. Det er under alle om-
stendigheder en ydelse eller en betaling, som
ikke er sd pokkers og strengt nedvendig, men
som altsd gives ud fra den forudstning eller
ud fra det onske, at man ud over de informa-
tionsmassige grunde bidrager, yder noget,
betaler noget til pressen netop som en slags
pressestotte. Sddan er det, og man kan kalde
det, hvad man vil.

Socialdemokratiet og regeringen er ikke i
princippet modstandere af tilskud, ydelser og
betaling til pressen fra det offentlige. Det,
der interesserer os, er forst og fremmest,
hvordan vi sikrer pressefriheden, det vil sige
i hvilken form, nar nu pressen ikke pa alle
omrader kan klare sig selv. Det er alene ma-
den, det gores pd, og ikke s meget selve det-
te, om man skal. Men det er klart, at det til
enhver tid er afhengigt af, hvilke ekonomi-
ske muligheder samfundet eller staten i ov-
rigt har.

Hr. Arne Melchior fortalte os, at der ikke
hos CD var nogen frygt for valg. Det var
heller ikke det, jeg mente, men det var dben-
bart sddan, hr. Arne Melchior opfattede mi-
ne bemerkninger. Jeg mente bare, at man
generelt sagt skulle tage det roligt, ikke speci-

- elt CD, for regeringen gjorde ikke denne sag
til et kabinetsspergsmal. Det var sidan, det
var ment, men jeg forstod, at det ramte lidt
dybere, og det var ikke tilsigtet.

Hr. Alfred Hansen stillede et spergsmal
bade i forste og anden omgang, og jeg er lidt
ked af, at jeg ikke har svaret, men jeg har
ikke villet prove pa, om jeg kunne finde sva-
ret lige nu. Jeg vil derfor bede om, at spergs-
maélet bliver stillet i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen ger indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om lcege-

midler.
(Lovforslag nr. L 130. Fremsat 28/1 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Taanquist (S):
Jeg kan pd den socialdemokratiske grup-
pes vegne tilslutte mig lovforslaget.

Svend Erik Hovmand (V):

Ogsd i venstre kan vi give vores tilslut-
ning.

Agnete Laustsen (KF):

Jeg synes, det er et meget flovt lovforslag,
ministeren her kommer med. At taenke sig, at
det skal vere nedvendigt, at EF-Kommissio-
nen anlegger sag mod Danmark ved EF-
Domstolen, for at vi overholder vore forplig-
telser, i det her tilfeelde forpligtelsen til at
acceptere fri varebevaegelighed, for vi selv
&ndrer vores lovgivning!

Vi kan naturligvis fra konservativ side ve-
re enige i lovforslaget, selv om det som sagt
burde have varet fremsat, uden at et sagsan-
lzg havde veret nedvendigt. Men jeg kunne
da godt tenke mig at sperge ministeren, om
vi kan forvente tilsvarende sager som denne.
Vi har jo en sag om vin- og spiritusbeskat-
ningen i frisk erindring, og vi skulle nedig g
hen og blive faste kunder ved EF-Domstolen
- faste kunder desveaerre i den anklagedes
rolle.

Erlendsson (FP):

I mods®tning til den sidste taler er jeg
ikke sa forbavset over, at man fra dansk side
har tevet med at fremsatte dette lovforslag.
Medicin er ikke det samme som spiritus eller
tobak eller andre varer, man kunne tenke sig
at integrere i De europaiske Fellesskaber.’
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For medicinske specialiteter er der specielle
problemer, som ofte forst viser sig, efter at
specialiteten har vaeret i brug et stykke tid.
Vi kender sddanne uheldige situationer, hvor
det har vist sig, at en lenge brugt specialitet
pludselig har afsleret frygtelige virkninger. Vi
husker f.eks. den specialitet, som gav van-
skabte fostre og en hel del ulykkelige menne-
sker, som det ma veare tilfeldet, nir man
f.eks. fedes uden arme og ben.

I en sddan situation forstir jeg godt, at
man fra dansk side og vel fra sundhedsstyrel-
sens side har varet betenkelig ved, at speci-
aliteter skulle kunne indferes her til landet,
uden at der var en dansk reprasentant, som
man direkte kunne henvende sig til og frem-
legge sagen for og gere retsansvar geldende
over for.

Nu er vi jo i De europaiske Fzllesskaber,
og det skal efterhdnden veere et nyt, storre
feedreland - sidan er der i hvert fald nogle
der forestiller sig det — og derfor ensker man
at komme uden om de forhindringer, der har
veeret for en fri varebevagelighed pa dette
omride. Men at sundhedsstyrelsen eller in-
denrigsministeriet har sine betenkeligheder
ved det, fremgar tydeligt af den skriftlige
fremsaettelse, hvori der star:

»1 praksis formodes importerer af laege-
midler og farmaceutiske specialiteter fortsat
som regel at have repraesentanter med bopzl
her i landet.«

Det er, ligesom om man siger: det, vi gor,
er ikke si galt, for i praksis vil de nok stadig
veek have reprasentanter her i landet, si vi
kan fa fat i ererne pa dem.

Der er ogsa det sarlige problem med hen-
syn til legemidler, at der er en flydende
greense over til det, man kalder helsekost.
Der er en flydende greense mellem det, som
bare forbedrer den almindelige sundhedstil-
stand, sddan siger man, og det, som virker
helbredende pé egentlige sygdomme. Der er
ikke nogen skarp grense mellem sygdom og
sundhed, og derfor har det mange gange
voldt sundhedsstyrelsen vanskeligheder at
sette greensen mellem, hvad der skal forstds
ved legemidler, og hvad der skal forstas ved
helsekost. Der har veret tilfzlde, hvor si-
kaldt helsekost, der er fort frem af bestemte
graesrodsbevagelser, eller hvad man nu kal-
. der dem, bestemte religiose grupper, har vist
sig at indeholde sardeles farlige bestanddele,
og hvor man altsd fra sundhedsstyrelsens

side farst pa et senere tidspunkt har fiet oj-
nene op for, at dette ikke var uskadeligt, det
var ikke helsekost, det var det direkte mod-
satte, det var farligt for sundheden.

Jeg vil gerne sperge indenrigsministeren,
hvordan man i praksis vil forholde sig, hvis
det, som man her giver udtryk for det, ikke
er siledes, at importerer af legemidler og
farmaceutiske specialiteter fortsat som regel
har reprasentanter med bopel her i landet,
og hvordan man vil forholde sig i de tilfzl-
de, hvor der ikke findes nogen sidan.

Birthe Nielsen (SF):

Vi fra socialistisk folkeparti er meget be-
tenkelige ved dette lovforslag, selv om det
virker uigennemskueligt, fordi der er meget
f4 bemerkninger til lovforslaget. Indenrigs-
ministeren siger i lovforslaget, at der kommer
nogle yderligere @ndringer pa dette omrade
senere i folketingssamlingen.

Nér jeg siger, at vi er betenkelige, si er
det ogsa, fordi det hanger sammen med
Romtraktaten, der haenger sammen med EF,
som socialistisk folkeparti jo har varet mod-
standere af, lige siden vi blev medlem af EF.
Nar vi er det i forbindelse med dette lovfor-
slag, hanger det ogsd sammen med, at vi
stiller det spergsmél: hvad bliver det naste?
Vi mener, at den retssikkerhed, vi har i Dan-
mark med hensyn til, hvad der sker pa dette
omrade, md blive et spergsmil mellem de
forskellige stater. Vore retssystemer er jo ret
forskellige, hvilket kan give sig udslag, f.eks.
hvis den danske stat skulle legge sag an mod
Frankrig eller England eller Tyskland for
den sags skyld. Hvem er det, der bliver sorte-
per i det her spil? Ja, det er for si vidt be-
folkningen.

Vi kan ogsa blive bekymrede for alle de
preeparater, der bliver udfert fra andre lande.
F.eks. har man i Tyskland ca. 40.000 przpa-
rater pd medicinomrédet, hvorimod vi i Dan-
mark kun har 8.000, og vi mener, at det er
mere end nok. Vi mener ikke, det er rimeligt,
at man skal sprede endnu mere medicin ud,
som kun bruges til symptombehandling og
ikke klarer folks problemer. Vi mener, at den
registrering, der i ojeblikket finder sted, hvad
jeg kan se af dette lovforslag, skal fortsatte.
Men vi er betenkelige, fordi vi siger: hvad
bliver det naste? Det slar en breche i netop
de ting, vi har arbejdet pa i Danmark inden
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for le&gemiddelomradet og inden for de far-
maceutiske specialiteter, og jeg kan se, at
indenrigsministeren ogsd selv er betankelig
ved de her ting. Det er en folge af Romtrak-
taten, som sniger sig mere og mere ind pé os
og bliver varre og verre, og derfor ma vi
tage afstand fra lovforslaget.

Det virker noget uigennemskueligt, hvad
der egentlig ligger i dette, og jeg synes godt,
vi kunne stille krav om, at indenrigsministe-
ren gav en storre redegerelse for, hvad det
egentlig betyder, for der star ikke ret meget
om det. Men vi opfatter det i hvert fald som
en begrensning af den danske suverznitet
ogsd pa dette omrade.

Lone Dybkjer (RV):

Da mit partis ordferer, fru Aase Olesen,
ikke kan vare til stede, skal jeg pad partiets
vegne sige, at vi finder, at dette forslag er
usedvanlig darligt oplyst. Der mangler en
redegorelse for, hvorfor den pagaeldende be-
stemmelse findes i loven om legemidler, for
at nevne ét eksempel, og for at navne et
andet eksempel: hvorledes skal udtrykket
»kan opfattes som stridende« forstds? Er det
stridende, eller er det ikke stridende?

Vi finder i ovrigt, at det er uheldigt, at
regeringen fremsetter lovforslag uden at fol-
ge den almindelige kutyme, der hedder, at
man bringer de nugzldende paragraffer og
@ndringerne sammenholdt med dem. Nu kan
man sige, at det er meget at sammenholde et

“sa lille stykke, men f.eks. ville det vere ud-
market, hvis man havde bragt § 8, stk. 2,
som ophaves, s4 man ikke skal pa bibliote-
ket og have fat i loven, sddan at man kan
finde frem til det. Et er, at de mindre partier
miske ikke kan né at lave det tekniske arbej-
de, men en regering ma i det mindste kunne
lave den slags.

Men vi vil deltage i udvalgsarbejdet for ad
denne vej at fi klarlagt, hvad baggrunden,
formalet og indholdet af dette forslag er.

Arne Melchior (CD):

Fru Lone Dybkjars sidste hjertesuk kan
jeg tilslutte mig, idet ogsd jeg er i den situati-
on at vare substitut for vor egentlige ordfe-
rer, der med kort varsel har maéttet tage til
provinsen, og sa har jeg altsd ikke féet tid til
at grave i de paragraffer, man egentlig skulle
have kendt for at kunne tage stilling.

19/2 81: 1. beh. af f. t. . vedr. leegemidler

Det vil ikke overraske indenrigsministeren,
at mit parti ikke har veesentlige betenkelig-
heder. Som de EF-tilhengere, vi er, og som
de internationalister, vi prover at vere, synes
vi, det stemmer udmerket med vore intentio-
ner. Den egentlige ordferer, som sidder i ud-
valget, kan stille sine spergsmal i udvalget,
sé det ikke optager salens tid.

" Vi kan tilsige en positiv behandling af lov-
forslaget.

Tyroll (VS):

I forhold til dette forslag er jeg egentlig
mere forbleffet over, at det skulle komme s&
vidt, at der ogsé skal ske andringer pé dette
omrade, for da denne lov blev behandlet i
1974-75, skete ret sa vidtgaende harmonise-
ringer og ret sd vidtgdende indskrankninger
i, hvilke tiltag man overhovedet kan komme
med fra dansk side pa hele medicinomradet.
Men alligevel skal altsd den sidste rest, der
overhovedet er til stede, fores ind i en eller
anden harmoniseringsudvikling; den sidste
begrensning, der kunne vare, skal man tage
fat i.

Jeg kunne da godt teenke mig at here mi-
nisteren: er det overhovedet formaélstjenligt .
at lave udvalgsbehandling af denne sag? S
vidt jeg kan se, er sagen allerede afgjort. Det
er afgjort i forhold til EF-Domstolen osv., og
man indser, at man ikke kan komme igen-
nem med sit standpunkt, og derfor m& man
endre denne lovgivning. Har det overhove-
det noget formal, at vi siger noget ved denne
behandling her i salen? Er tingene ikke af-
gjort? Hvad ville konsekvensen vere af, at
man eventuelt fra et flertals side afviste dette
lovforslag? Det er noget af det, der er blevet
pépeget sa tit, at her er der reelt ikke nogen
mulighed for indflydelse for folkestyret her i
landet, sagen er faktisk afgjort. Jeg vil da
gerne have svar p8, hvilke konsekvenser der
vil veere af, at man afviser dette forslag.

Jeg vil ogsd gerne have at vide, hvilke
praktiske konsekvenser der bliver. I den.for-
mulering, der var af bemerkningerne til dis-
se paragraffer i loven, siger man om § 8, stk. -
2: »Reglen er begundet i praktisk-kontrol-
messige hensyn«, og i bemaerkningerne til §
14 siger man: »Det har undertiden varet
nodvendigt for sundhedsstyrelsens farmaceu-
tiske laboratorium ved kontrol m.v. at tage
direkte kontakt med det udenlandske moder-
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firma, hvilket kan veere upraktisk, navnlig
hvis der er tale om hurtig hjemkaldelse af
samtlige pakninger.«

Jeg vil da gerne here, hvordan’ disse ting,
som var det, der skulle tages hojde for i lov-
givningen, vil kunne udmentes fremover,
hvilke konsekvenser der vil vaere af denne
@ndring, som &benbart overhovedet ikke kan
realitetsbehandles her, fordi det er afgjort
andre steder. .

Steffensen (KrF): .

Kristeligt folkeparti kan tilsige et positivt
udvalgsarbejde om disse spergsmél. Vi kan
godt forsta, at ministeren har overvejet tinge-
ne grundigt, inden han fremkom med forsla-
get, men vi mener naturligvis ogsa, at der ma
findes en losning pa disse ting, sidan som
ministeren legger op til det, og det ser vi
positivt pé

Lis Starcke (DR):

Baggrunden for lovforslaget er EF-Kom-
missionens sagsanleeg imod Danmark for
med de hidtidige regler at hindre den frie
varebevaegelighed imellem EF-landene. Rets-
forbundet noterer sig, at regeringen, skent
den ikke er enig i pastanden fra EF-Kom-
missionens side, dog bajer sig; det er den
nemlig tvunget til. .

Retsforbundet kan ikke medvirke til gen-
nemforelsen af det foreliggende lovforslag,
da det med sine endringer skaber en for-
skelsbehandling mellem lande i og uden for
EF-fellesskabet. Desuden sperger vi os med
&ngstelse, hvad der vil ske for Danmark, nar
vi senere pa aret skal til at lovgive om apo-
teksvirksomhed, der hidtil har veret meget
velanset i dette land.

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):
Jeg vil gerne i -anledning af de spargsmail,
der er blevet rejst, sige, at vi ikke har ment i
indenrigsministeriet, at legemiddellovens § 8,
stk. 2, og § 14, stk. 2, var i strid med EFs
regler om den frie varebevagelighed. Men
den opfattelse delér EF-Kommissionen alts&
ikke. Den har i en tid arbejdet med sagen,
har henvist til 'sager af lignende art, og vi er
kommet til den overbevisning, at hvis der
gennemfores et sagsanleg, vil EF-Kommissi-
onen formentlig f4 medhold i sine synspunk-
ter. S& er det jo et sporgsmal, om vi skal af-

vente en retssags udfald, hvor vi pa forhénd
mener at vaere nogenlunde sikre pd, hvilken
vej det vil komme til at ga, eller vi skal @n-
dre bestemmelserne pd de punkter, der er i
strid med vores forpligtelser.

Vi har netop af hensyn til, at vi i inden-
rigsministeriet helst vil fremlegge tingene i
en sterre sammenhang, gerne villet vente
med at fremsatte lovforslaget, indtil der kun-
ne fremsattes et lovforslag om apoteksvirk-
somhed, si der ikke bredte sig myter om,
hvilket omfang den lille &ndring, vi.taler om
her, har.

Men da vi ikke kan fa apotekerlovforsla-
get gjort feerdigt, sd det kan fremszttes med
henblik pad en endelig behandling i denne
folketingssamling, har vi ment, det var rig-
tigst, at dette lovforslag blev fremsat separat.
Det betyder altsa, fru Agnete Laustsen, at
havde det varet muligt for os at gere apote-
kerlovforslaget feerdigt, si var dette kommet
som et folgelovforslag, og s& havde man kun-
net se.den storre sammenheng i tingene.

I anledning af de bemerkninger, der er
fremkommet fra forskellig side, hvor man
giver udtryk for betenkelighed med hensyn
til indholdet af den kommende apotekerlov-
givning, vil jeg gerne sige, at jeg ikke kan se,
at der kan veere grund til at nere frygt for,
at det lovforslag, der arbejdes med i apote-
kerlovshenseende, vil veere. EF-stridigt, eller
at vi skal foretage begransninger i vores lov-

- givning, som pa nogen made kan vere gene-

rende for os eller urigtige set med danske
ojne.

Man er altsd af den opfattelse, at det for—
hold, at vi kreever, at en reprasentant for et
udenlandsk firma skal have fast bopzl her i
landet, stiller udenlandske producenter kon-
kurrencemassigt darligere end danske produ-
center, uden at der er en rimelig sterk lege-
messig eller medicinsk begrundelse derfor.

Dermed besvarer jeg sddan set indirekte
det spgrgsmal hr, Erlendsson stillede, nemlig
hvad vi vil gere, hvis et udenlandsk firma
ikke har en reprasentant her i landet og der
sd opstar et eller andet problem med det pa-
geldende firmas leverancer her i landet. Ja,
s& ma vi hente oplysningerne direkte i firma-
ets hovedszde i det EF-land, hvor hovedse-
det er. Det er en besvarlig og mere kompli-
ceret fremgangsmade, der kan medfere visse
forsinkelser i en konkret situation, men ud
over at det er en gene, kan jeg ikke sige, at
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der er virkelig alvorlige betenkeligheder der-
ved. Det er s& en strid imellem os og EF-
Kommissionen om, hvorvidt det kan siges at
veere unedigt diskriminerende over for uden-
landske virksomheder, at vi hidtil har kravet,
at de skal have en reprasentant med fast bo-
pal her i landet, hvis de ensker at szlge de-
res varer her.

Jeg gerne sige til fru Lone Dybkjar, at det
er rigtigt, at det ikke i selve lovforslaget er
optaget, hvad der stir i de paragrafunder-
punkter, der foreslds at glide ud. Det star til
gengeld ganske nejagtigt i bemarkningerne,
og de er meget korte. Der stér:

»1 legemiddellovens § 8, stk. 2, er det be-
stemt, at den, der har opnéet tilladelse til at
fremstille, indfere, udfere, oplagre, forhand-
le, udlevere, fordele eller emballere legemid-
ler, skal have en representant med bopel
her i landet.«

Det er bestemmelsen, og der stdr ogsd, at
et tilsvarende krav galder efter lagemiddel-
lovens § 14, stk. 2. Det er i alt fald sat om i
menneskesprog, sddan at det fremgar klart
og tydeligt, at det er sporgsmalet om den
krevede faste reprasentant, der er tenkt pa.

Lone Dybkjer (RV):

Jeg vil bare sige, at der var flere ting, jeg
synes der manglede oplysninger om. Det
kom ministeren ikke ind pé her, og det er jo
s& noget, vi kan tage op under udvalgsarbej-
det.

Det er rigtigt nok, at der i bemarkninger-
ne star i flydende tekst — det star nemlig ikke
som et citat — hovedindholdet af det, men

man kan faktisk ikke af bemerkningerne se,

om det er den pracise tekst eller ej.

Jeg vil gerne sige, at det er meget utilfreds-
stillende at arbejde pa den facon, og det gi-
ver os, der skal vare ordferere, en meget
storre arbejdsbyrde, end nedvendigt er. Det
havde ikke kostet ministeriet ret meget arbej-
de lige at sette den nuvaerende tekst pa, som
man saedvanligvis ger ved lovforslag, og det
er vel ogsd det, man har et embedsmandsap-
parat til.

Erlendsson (FP):

Ministeren sagde forst, at man skulle se
det i en storre sammenha&ng, og det var, lige-
som om det var hele problemet, at det ikke
kom samtidig med apotekerloven. Men efter-

handen gik ministeren dog over til at tale
om, hvad selve forslaget beted, om det var
rigtigt eller forkert at vedtage det lovforslag,
han her har lagt frem. Ministeren sagde, at
han ikke fandt, at der var en sterk lagelig
eller medicinsk begrundelse for at gé imod
lovforslaget. Det kunne méske vere til gene.
Det kunne maske besveerliggore det. Det
kunne maske betyde en forsinkelse. Ja men
alt det er jo da temmelig alvorligt, og man
burde preve at komme uden om det. Det
mener ministeren altsd ikke at det er, og jeg
forstar, at det er med ubehag, ministeren gar
med til at fremsatte dette lovforslag for fol-
ketinget. Nu sker det altsd alligevel, og rege-
ringen skal nok f flertal for det, har jeg for-
staet af de indleeg, der har varet.

Jeg vil sa sporge, om sundhedsstyrelsen i
fremtiden uden forudgdende konsultation
med det pageldende udenlandske medicinal-
firma kan standse et praparat her i landet
eller kan udstede advarsler imod dets brug
vedrorende bestemte omrider, bestemte
symptomer eller bestemte sygdomme, i en
bestemt tidsperiode eller i det hele taget
komme med vejledende bemerkninger til
landets medicinalpersoner om, hvordan man
ber omgas denne fabriks praparater, uden at
kunne risikere at mede krav om erstatning
fra det pageldende firma, uden at padrage
sig juridiske eller ekonomiske forpligtelser.
Jeg synes ikke, det er et spergsmal, der er
helt uden interesse.

Tyroll (VS):

De forskellige spergsméil om konsekven-
serne af dette lovforslag vil jeg vende tilbage
til i udvalget. Men der var en ting, jeg ikke
fik svar pa af ministeren, og det er: hvilke
konsekvenser vil det have, hvis folketinget
vedtager, at man ikke vil gennemfore dette
lovforslag, at man ikke vil gennemfere de
®ndringer? Hvilke tiltag vil der komme fra
EF, og hvordan vil en beslutning her i folke-
tinget sta i givet fald?

Birthe Nielsen (SF):

Jeg vil godt sperge ministeren, om mini-
steren kan fortelle, hvor meget det vil betyde
for sundhedsstyrelsen rent arbejdsmassigt
med det pres; der ma blive omkring varernes
frie bevaegelighed, for vi kan jo forvente, at
der kommer mange flere medicinalvarer pa



6989

19/2 81: 1. beh. af f. t. I. vedr. l&egemidler

6990

[Birthe Nielsen]

markedet. Jeg nzvnte for, da jeg var herop-
pe, at alene i Tyskland har man 40.000 pre-
parater, mens vi i Danmark i dag har ca.
8.000 preparater. Jeg vil godt here, hvad mi-
nisteren mener om det spergsmal.

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Jeg kan svare kort pa de tre sporgsmal.

Jeg vil gerne sige til hr. Erlendsson, at der
sker naturligvis ikke herved nogen @ndring i
sundhedsstyrelsens ret og pligt til at gribe ind
over for leegemidler, som man far en rimeligt
begrundet mistanke til. Naturligvis ikke.
Man skal ikke have noget udenlandsk firmas
tilladelse til at gribe ind, hvis der efter sund-
hedsstyrelsens opfattelse er rimelig grund til
at gribe ind. Jeg skal serge for, at der bliver
redegjort nermere for det i udvalget, hvis
man ensker det.

Jeg vil gerne sige til fru Birthe Nielsen, at
af den grund, at der ikke langere vil veare
pligt til at have en repraesentant med fast
bopal her i landet, kommer der naturligvis
ikke en eneste medicin eller en eneste vare
mere ind i landet. Ikke en eneste. Naturligvis
ikke. Jeg kan ikke se, hvorfra der skulle
komme det — med den begrundelse, at man
ikke lengere kan stille krav om, at der skal
vaere en reprasentant med fast bopel her i
landet. Alle de evrige regler, der galder om
mediciner her i landet, stir jo fast.

Jeg vil sige til hr. Tyroll, at hvis ikke lov-
forslaget gennemfores, sker der det, at EF-
Kommissionen gennemforer et sagsanleg, og
‘hvis det sagsanlag far det forleb, som vi for-
moder det gor, vil Danmark blive tilpligtet at
@ndre sin lovgivning.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Tredje nastformand (Ove Jensen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
kommunaludvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til lov om midlertidige statstilskud
til visse strukturforbedringer m. m. inden for
fiskeriet.

(Lovforslag nr. L 160. Fremsat 30/1 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Svend Andersen (S):

Lovforslaget gar ud pa en forlengelse af
den nugzldende lov med visse @ndringer.
Da loven om tilskud til disse strukturforan-
staltninger inden for fiskeriet blev vedtaget,
blev den vedtaget som et led i en mere lang-
sigtet fiskeripolitik, der havde det formal, at
der skulle ske den sterst mulige udnyttelse af
de mulige fangster. Vi ma nok forelgbig vare
indstillet pa, at fangstmulighederne fortsat vil
veere begrensede, og derfor er det vigtigt, at
der sker den bedst mulige udnyttelse af det,
der er til radighed.

Ved forslaget om videreforelse af loven
med en belgbsramme pd 16 mill. kr. gives
der mulighed for en fortsat modernisering af
fiskerfartajernes udrustning til gavn for en
bedre udnyttelse af fangsten og ogsa til gavn
for beskeftigelsen. Man opretholder bestem-
melsen om, at der efter de narmere fastsatte
regler kan ydes tilskud til fiskeri efter fiske-
arter, der hidtil ikke har veeret udnyttet i ser-
ligt omfang, Vi finder det vaesentligt at un-
derstrege, at netop denne del af loven bliver
brugt.

Derudover er det vaerd at bemarke, at der
nu foreslds, at der ogsd kan ydes tilskud til
energibesparende foranstaltninger, f. eks. ud-
skiftning af @ldre motorer til bedre og mere
tidssvarende og energibesparende.

Jeg skal med disse bemarkninger anbefale
lovforslaget.

Svend Heiselberg (V):

- Man kan vanskeligt begejstres over, at det
mé anses for nedvendigt, at det samlede er-
hvervsliv efterhdnden har smidt krogen ind i
statskassen — med det resultat, at kvoterne
for et forsvarligt fiskeri i statskassen for
leengst m& veere opbrugt. Men ud fra devi-
sen, at sd lenge der er vand, sejler man, sd



