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ligt behov for at lave energibesparende for-
anstaltninger. Jeg vil bare sige til hr. Ole Vig
Jensen, at den slags kriterier kan man lave
pd anden vis. Man kan sige: hvor mange
kvadratmeter gartneriareal er der, hvor meget
er den energibesparende effekt? og derefter
giver man rentetilskud. Det andet her er jo
ikke rigtigt, for hvad har den skattepligtige
indkomst at gore med, om man skal have
energibesparende foranstaltninger eller ej?
Det er det, der er fejlt, og det er derfor, vi
henstiller meget, at man undlader at saztte
dette stykke ind.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§1

vedtoges uden afstemning.

/Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 47 stemte for, 73 imod.

/Andringsforslag nr. 2 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. .

§§ 2-14
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag pa -dagsordenen var:

13) Anden behandling af:

Forslag til lov om ceendring af lov om styrel-
se af sociale og visse sundhedsmeessige anlig-
gender. (Neevnenes sammenseetning og funkti-
onsperiode m. v.).

(Lovforslag nr. L 122. Fremsat 20/1 81.
Forste behandling 27/1 81. Beteenkning 20/5
81).

Der var stillet 6 @&ndringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betankningen var der ikke stillet
&ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, &ndringsforsla-
gene og sporgsmdlet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét. :

Forhandling

Erik B. Smith (S):

Da socialdemokratiets ordforer i denne
sag, hr. Taanquist, er forhindret i at vere til
stede, skal jeg pad hans vegne gore nogle be-
markninger om de tre forste andringsfor-
slag, som partiet venstre har stillet til dette
lovforslag.

For s& vidt angdr det forste andringsfor-
slag, synes jeg, det er vigtigt at understrege,
at det lovforslag, der er fremlagt, ikke drejer
sig om at overflytte en tilsynsvirksomhed til
soctalministeriet. Det har socialministeriet
nemlig allerede i forvejen. Det drejer sig der-
imod om at fritage amtsrddet for at have
denne tilsynsforpligtelse. Med andre ord er
det, kan man sige, et led i bekempelse af
dobbeltadministration.

For s vidt angdr @ndringsforslag nr. 2
skal vi bemerke, at amtsmanden for socialre-
formen var ankemyndighed i sociale sager.
Kun det forhold, at amtmandenes fremtidige
opgaver var uafklarede ved kommunalrefor-
mens gennemforelse, forte til, at man valgte
formen med en af socialministeren udpeget
formand for amtsanken&vnene.

Det er nu som tidligere et naturligt led i
statsamtsmandens opgaver at varetage anke-
opgaver pa det sociale omride. Statsamtman-
den har det nedvendige lokalkendskab, og
han har gennem sine evrige opgaver en na-
turlig tilknytning til hele lokalomradet. Han
er sdledes formand for amtets tilsynsrad, der
jo i evrigt er opbygget efter samme princip,
som nu foreslds fra amtsankenavnene, og
dette tilsynsrad har virket til alles tilfredshed.

Statsamtmanden varetager opgaver, der er
n&rt beslegtede med de sociale omrader, f.
eks. sager om fri proces, familieretlige omra-
der, og statsamtmanden varetager i ovrigt
ankesager vedrorende boligsikring og be-
boerindskud.
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Endelig opndr man med dette forslag en
onskelig kontinuitet og en bedre mulighed
for at udbygge en viden pd et omride, end
ndr formanden kun udpeges for en 4-drig
periode.

Vedrorende @ndringsforslag nr. 3 skal vi
gore opmarksom pa, at vi ikke — i ovrigt li-
gesom Kommunernes Landsforening - fin-
der, at det er nodvendigt at udelukke med-
lemmer af primarkommunernes socialudvalg
fra at blive medlemmer af amtsankenavnene.
Dette skal ses i sammenhaeng med de regler
for habilitet, der galder. Her er der taget ef-
fektivt hensyn til, at ingen kan medvirke ved
afgorelse af en sag, som vedkommende har
personlig interesse i udfaldet af. Vi kan
tvertimod sige, at det er onskeligt, at man
kan drage nytte af den viden og erfaring pa
omrddet, som socialudvalgsmedlemmerne
vitterlig har.

Der er i ovrigt ingen tvivl om, at amtsra-
dene med den frihed, de ifolge lovforslaget
far til at udpege nevnsmedlemmer, vil vere i
stand til at udpege disse pad fuldt forsvarlig
mdade.

Henrik Toft (V):

Venstre har stillet nogle andringsforslag
til lovforslag nr. L 122. Nogle af dem star vi
ret s ene med, herigennem selvfolgelig ogsa
sterkt. Andre far vi tilslutning til fra fornuf-
tige partier.

At vi skal std ene med at forsvare decen-
traliseringen, som det sker med @ndringsfor-
slaget til § 10, stk. 2, forundrer mig imidler-
tid. Der gar da sadvanligvis et par andre
partier herinde, som plejer at g& pa barrika-
derne for nardemokratiet, men det gelder
altsd ikke denne sag, som jo drejer sig om at
placere et tilsyn centralt, hvor man hidtil har
haft det ude, decentralt. Uanset det, som der
blev sagt fra socialdemokratiets ordferer,
kunne man jo undgd dobbeltadministratio-
nen ogsd ved at have frataget det centrale
element tilsynet. For jeg synes, at det ville
have varet relevant.

Venstre har ikke lagt skjul pa, at vi ensker
amtmandens funktioner reduceret. Venstre
onsker ikke en statsadministration opbygget
omkring personer placeret lokalt. At familie-
retterne skal bevares, har vi erkleret os enige
i, men derudover mener vi ikke, at der skal

tillegges amtmanden nye opgaver, som det
sker ved dette lovforslag.

Jeg kan forsikre, at vi fra venstres side vil
gore vores til ogsd fremover at reducere op-
gaverne omkring det nzvnte embede. Jeg
forstdr, at indenrigsministeren nu vil satte
»stats-« foran »amtmand«. Det tyder ikke pa
en serlig veludviklet fantasi, for det er dog
vist et onske hos virkelig mange, iser ude
omkring, at den besverlige forveksling mel-
lem den folkevalgte amtsborgmester og cen-
traladministrationens udnavnte statsamt-
mand kan undgds, og venstre havde som
nzvnt meget gerne set det ske ved en storre
@ndring af navnet for lederne af familie-
retskontorerne.

Selv om sporgsmdlet har varet stillet un-
der udvalgsbehandlingen, vil jeg gerne. her
ved anden behandling spoerge ministeren, om
der skal tillegges statsamtmanden honorar
for hvervet som formand for amtsankenav-
net.

Med disse bemarkninger skal jeg anbefale
at stemme for venstres @ndringsforslag. Vi
stemmer imod @ndringsforslag nr. 3 og for
det af ministeren under nr. 5 stillede an-
dringsforslag.

Pilgaard Andersen (FP):

Som det fremgdr af betenkningen, vil
fremskridtspartiet her ved anden behandling
redegore for sin stilling til de stillede n-
dringsforslag.

Principielt har vi varet enige i, at disse
forslag, badde L 121, som kuldsejlede og ikke
kom lengere, og forslag L 122, gik ud pd en
forenkling af systemet, og det er helt klart, at
det ville fremskridtspartiet meget gerne have
varet med til. Men interessen kelnedes noget
under udvalgsbehandlingen af en rzkke
punkter, og ministeren valgte derfor af gan-
ske forstaelige grunde at holde L 121 tilbage.

Da ministeren nu vil preve at fa nr. L 122
gennemfort, har vi nogle betragtninger ved-
rorende bade @ndringsforslagene og lovfor-
slaget. Vi ser meget gerne, at amtmanden
bliver formand, idet vi onsker bade en be-
sparelse og en nedbrydning af bureaukratiet
og dobbeltadministrationen.

Vi mener ogsd, at vi kunne udnytte amt-
manden meget bedre ved at gore ham til for-
mand for amtsankenavnet, og synes, det vil-
le veere en fordel i sig selv, men vi m& nok
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sige, at principielt er vi ikke serlig glade,
hverken for amter eller for amtmand, da vi
pd lengere sigt ensker at nedlegge bide am-
terne og statsamtembedet. Men vi har vurde-
ret forslaget og vil stemme for de @ndrings-
forslag, som betyder en lettelse i administra-
tionen.

Venstres @ndringsforslag nr. | betyder jo,
at man ikke onsker en statsamtmand, og det
vil vi stemme nej til. Det gelder ligeledes
&ndringsforslag nr. 2, hvorved venstre on-
sker fastsldet, at denne formand skal have en
juridisk, statsvidenskabelig og oekonomisk
indsigt. Vi mener, det -vil betyde dobbeltad-
ministration, og derfor vil vi stemme nej til
@ndringsforslag nr. 2.

Andringsforslag nr. 3, som er stillet af SF
og det radikale venstre, vil vi stemme ja til
ud fra den betragtning, at vi mener, der er et
problem med hensyn til dobbelthed. De sam-
me skal ikke vaere med til at afgere sagerne
bdde ved en lavere instans og i amtsanke-
navnet; det vil vi gerne vere med til at mod-
virke.

/AEndringsforslag nr. 4 er jo en konsekvens
af &ndringsforslag nr. 1, s det stemmer vi
nej til. Andringsforslag nr. 5 stemmer vi ja
til. Hvis man skal have en rimelig chance
for, at lovforslaget kan blive fort ud i prak-
sis, og der ogsa skal vere muligheder for ro-
keringer og @ndringer, mener vi, det er rime-
ligt, at man udskyder ikrafttreeden til okto-
ber, for at der ikke skal opstd det samme
kaos, som vi desverre har varet igennem
ved en lang raekke lovforslag her i vinter, og
som vi desvarre kender alt for godt til.

Andringsforslag nr. 6, som jo er en konse-
kvens ogsa af @ndringsforslag nr. 2, stemmer
vi nej til.

Ud fra disse betragtninger vil vi se pa sel-
ve lovforslaget til tredje behandling pad ons-
dag, og da vil vi redegore for, hvordan vi
stemmer til den tid.

Birthe Nielsen (SF):

Vi fra socialistisk folkeparti vil godt stem-
me for de af venstre stillede andringsforslag
om, at amterne stadig vek skal fore tilsyn
med kommunerne. Vi mener, at netop ud fra
en decentral og en lokal tanke mé det vere
rimeligt, at netop statsamterne, som har bedst
kendskab til det lokale omrade, ogsd er med

til at fore tilsyn med kommunernes social- og
sundhedsforvaltninger.

Vi kan se pa, hvordan det har fungeret,
siden bistandsloven tradte i kraft i 1976, og
da har det vist sig, at amternes social- og
sundhedsforvaltninger og amtsanken&vnene
har fungeret betydelig bedre end f. eks. den
sociale ankestyrelse. Det mener jeg skyldes,
at amtsankenzvnene netop har varet uvildi-
ge organer, der faktisk har givet brugerne
mere ret, end man har kunnet forvente fra
statens side.

Vi er imod en central styring, og da vi er
et decentralt parti, mener vi, at det er vigtigt
at bevare tilsynet netop i amtet. Dermed er
ikke sagt, at man ikke fra socialministeriet og
socialstyrelsen skal fore det overordnede til-
syn. Vi finder, det ma vare rimeligt, at man
bevarer det tilsyn, der er i amterne, og vi on-
sker gerne en udbygning af dette tilsyn.

Vi har desuden svart ved at se i lovforsla-
get, hvorfor statsamtmanden skal vare fodt
medlem af amtsankenzvnet. Trods alle de
sporgsmal, vi har stillet herom i udvalget, har
vi ikke fdet nogen klar besked pd, hvorfor
statsamtmanden skulle vere bedre egnet til
denne post end dem, der varetager hvervet i
dag. Vi mangler stadig vaeek en undersogelse
af, hvordan brugerne oplever systemet, og
den undersogelse vil vi godt afvente for at se,
hvad der kom ud af den, inden man begynd-
te at &ndre pa statsamtmandens funktion.

Statsamtmanden har bl. a. de familieretlige
sager, og det er ofte jurister, der netop har
med disse omrdder at gore. Vi mener, at
amtsankenavnet har en meget bredere vifte
af personer med forskellige faglige uddannel-
ser, som pd en rekke omrader bedre er i
stand til at vurdere problemerne for alle
dem, jeg her peger pd: det sociale personale,
psykologer, psykiatere osv., hvorimod det i
statsamterne udelukkende er juridisk uddan-
nede mennesker. Vi mener, det md vare bed- .
re for brugerne og for ankeafgorelserne, at -
man har sd bred en vifte som overhovedet
muligt df forskelligt uddannede personer.

Jeg vil sige med hensyn til det ®ndrings-
forslag, som vi selv har stillet, og som de ra-
dikale og venstresocialisterne har tilsluttet
sig, at vi mener, at det er forkert, at man ik-
ke, ndr man her onsker at @ndre loven, har
taget hojde for habilitetssporgsmalet. Allere-
de i 1978 blev det rejst af ombudsmanden pé
grund af en sag, der verserede i Vestsjel-
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lands amt, om to socialudvalgsmedlemmer,
som ogsd sad i amtsankenavnet, og pd det
tidspunkt sagde ombudsmanden ogsa, at han
fandt det uheldigt, at man bade kunne vare
formand for et socialudvalg i kommunen og
samtidig vare medlem af amtsankenavnet.
Det vil sige, at man bdde er den udovende
og den dommende myndighed i de samme
sager, og det finder vi i s&rdeleshed ud fra et
retsbeskyttelsessynspunkt meget uheldigt.

P4 det tidspunkt @&ndrede man lidt i for-
retningsordenen i amtet, men man har nok
ikke indset, at det ikke er hensigtsmassigt, at
den samme bade kan vere medlem af et pri-
m&rkommunalt socialudvalg og samtidig
sidde i amtet og afgore samme sager.

Socialministeren peger selv pa, at amtsan-
kenzvnet skal udvides, siddan at man ogsa
kan fi mennesker uden for det politiske sy-
stem, altsd andre end amtsradsmedlemmer og
kommunalbestyrelsesmedlemmer i primear-
kommunerne, med ind i dette arbejde. Den
daverende socialminister og hr. Tastesen
pegede ogsd dengang pd, at det var ganske
urimeligt, at den samme person havde szde
begge steder. Derfor kan jeg ikke forstd, nar
socialministeren alligevel vil &ndre amtsan-
ken®vnets sammensatning, at der ikke er
taget hojde for netop det i det nye lovforslag,
som man lovede at man ville gore, nir loven
alligevel skulle &ndres.

Derfor vil jeg godt sperge socialministe-
ren, hvorfor hun ikke ogsd hindrer sammen-
faldet med hensyn til prime&rkommunernes
medlemmer og amtspolitikerne.

Aase Olesen (RV):

Da lovforslag L 122 var til ferste behand-
ling, skete det sammen med forstebehandlin-
gen af lovforslag L 121, og det var som be-
kendt dette lovforslag, der vakte mest diskus-
sion og mest debat. Jeg vil gerne her ved an-
denbehandlingen af L 122 udtrykke tilfreds-
hed med, at det meget omfattende udvalgsar-
bejde forte til, at der ikke mere var flertal for
lovforslag L 121, der som bekendt drejede
sig om at begrense klageadgangen for bor-
gerne.

Man kunne sporge, om det sd var nedven-
digt at gennemfore lovforslag L 122. Vi me-
ner, at der sker en ajourfering af en lovgiv-
ning, som kan vare pd sin plads, efter at den
har fungeret i en rakke ar, og det er derfor,

vi synes, det var rimeligt at gennemfore lo-
ven, til trods for at L 121 ikke blev til noget.

Jeg kan meddele, at det radikale venstre
ikke vil stemme for @ndringsforslag nr. 1, 2
og 4, men for ®ndringsforslag nr. 3 og 5. Det
sidste er stillet af socialministeren og gar blot
pd at @ndre ikrafttredelsesdatoen. De @n-
dringsforslag, der gar pa, at statsamtmanden
ikke skal vare formand for amtsankenavnet,
vil jeg gerne kommentere.

Jeg forstod, at hr. Henrik Toft mente, at
venstre nu helt alene var reprasentanter for
dem, der stod for decentralisering. Nu er de-
centralisering og decentralisering jo mange
ting, og jeg forstod, at hr. Henrik Toft har
opfattet det siddan, at nir man nu beder
statsamtmandene om at vere formand for
amtsankenzvnene, betyder det, at man-op-
bygger en ny statsadministration. Jeg ma go-
re opmarksom pd, at der ikke her er tale om
en ny opgave; det ville efter al sandsynlighed
ogsd have varet lovens oprindelige indhold,
hvis ikke man pa& det tidspunkt, da denne lov
blev gennemfort, ikke var sikker pd, hvordan
statsamternes fremtid ville vere.

Det har da ogsé vist sig, at en rekke am-
ter har foretrukket at have statsamtmanden,
og ndr vi i det radikale venstre onsker, at
amtmanden skal vere formand i ankenavnet
her, henger det sammen med, at vi netop
mener, at det er meget vigtigt at bevare den
lokale familieret, som statsamtet er, og at det
er en gavnlig ting, at statsamtmanden er for-
mand for amtsankenavnet, netop fordi der
derigennem er en sammenheng mellem de
familieretssager og de sociale sager, som be-
handles i amtet.

Jeg kan derudover henvise hr. Henrik Toft
til besvarelsen af spergsmal | og 2, som vi
stillede i udvalget, og hvor der netop gives
svar pé, hvad der sker, ndr man, som lovfor-
slaget henviser til, skal overflytte en tilsyns-
myndighed. Der svares fra sqcialministerens
side, at ved gennemforelsen af lovforslaget
foretages der ikke nogen overflytning af til-
synsvirksomhed, idet denne virksomhed ogsa
efter de gaeldende regler ligger hos socialmi-
nisteriet og de under ministeriet horende sty-
relser. Formalet med forslaget har vearet at
fritage amtsradet for et egentligt tilsyn, som
skonnes ikke at have tilstrezkkeligt indhold,
og at modvirke dobbeltadministration, jfr.
bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1.
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Det er altsd ogsd baggrunden for, at det
radikale venstre ikke mener, at der her sker
nogen egentlig overflytning, men blot en op-
havelse af en dobbeltadministration, hvilket
jeg ogsd henviste til under forstebehandlin-
gen. .
Andringsforslag nr. 3, som drejer sig om,
at man onsker at hindre, at der kan udpeges
medlemmer til amtsankenavnet fra primear-
kommunale socialudvalg, vil vi stette. Om-
budsmanden har flere gange beskaftiget sig
med sagen, og selv om der ikke ligger en di-
rekte henstilling fra ombudsmanden, mener
vi nok, at hans beteznkeligheder er sa alvorli-
ge, at de bor folges. Heller ikke jeg kan — jeg
henviser til fru Birthe Nielsens ordforertale —
helt forstd regeringens motiver til at g imod
dette endringsforslag. Jeg kan ikke rigtig
forstd, hvad meningen skulle vaere med lige-
frem at enske, at der skal udpeges socialud-
valgsmedlemmer til amtsankenavnene.

Jeg forstod, at hr. Erik B. Smith mente, at
der var taget effektive forholdsregler mod
inhabilitet. Ja, det er rigtigt, der er taget den
forholdsregel, at man beder de pagaldende
medlemmer om at forlade ankenavnet. Men
det kan ikke veere serlig hensigtsmassigt, da
man jo i en rakke tilfelde vil vere ude for
kommuner, der anker, og derfor vil der vare
inhabile i mange sager. Det mest effektive
métte dog veere at sige, at de ikke herer
hjemme i et amtsanken@vn. Derfor stemmer
vi for det @ndringsforslag, som er stillet af
SF og VS pa dette omréde.

(Kort bem&rkning).

Henrik Toft (V):

Kun en ganske kort bemarkning til fru
Aase Olesen, som abenbart ikke har hert ef-
ter, da jeg holdt mit ferste indl®g. Mit ind-
leg om decentralisering gik pa @ndringen af
§ 10.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Det bedste, man kan sige om dette forslag,
er, at folgeforslaget, nemlig lovforslag nr. L
121, indtil videre er henlagt.

Det er jo i virkeligheden et samlet forslag,
der tager sigte pa at oge den centrale styring
inden for hele ankeomridet pd det sociale
omréde, og da er det meget rart, at den del,
der direkte ville have forringet ankeadgangen
for brugerne af det sociale system, er for-

svundet. Det gor imidlertid ikke dette forslag
serlig meget bedre, og man kunne synes, det
er underligt, at det ikke bliver trukket ogsa,
samtidig med at lovforslag nr. L 121 bliver
trukket.

Generelt vil jeg sige, at dette forslag med
de smaendringer, der ligger i det, faktisk
kun sigter pa én ting, og det er en yderligere
styring fra statens side. Jeg har i hvert tilfel-
de meget vanskeligt ved at se, hvad drsagen
er til, at statsamtmanden fremover skal vare
fodt medlem af amtsankena&vnet.

Der har ikke pd noget tidspunkt under et
meget langt udvalgsarbejde, et udvalgsarbej-
de, der har strakt sig siden januar médned,
veret fort en overbevisende argumentation
for, at det, at statsamtmanden fremover skal
vere fodt formand for udvalget, skulle gore
ensartetheden i afgerelserne storre, end den
har veeret hidtil. Der har da heller ikke veret
fremsat nogen kritik fra socialministeriets
eller socialministerens side af de formand
for amtsankenzvnene, der sidder der i oje-
blikket. Derfor forekommer det temmelig
underligt, og man kan selvfolgelig kun gisne
om, hvorfor statsamtmanden fremover skal
veere fodt formand for amtsankenavnet.

Denne gisning forer umiddelbart til, at
staten pd denne made far storre direkte ind-
flydelse p&, hvad der foregdr i amtsankenav-
nene. Det mener vi ikke kan vaere meningen,
eftersom det trods alt er en ankeinstans, der
skal tage stilling til klager fra brugerne ude i
kommunerne.

Den anden ting, man kunne gisne om, er,
at man herved onsker at puste liv i den insti-
tution, der hedder statsamtmanden, som vi
godt ved i forvejen ikke har alt for mange
funktioner, og som i hvert tilfelde efter vores
mening har overlevet sig selv.

Ved at give denne person, statsamtman-
den, en ekstra funktion er man ogsd med til
at holde ham i live som institution, og det er
vi ikke interesseret i.

Vi frygter desuden, at denne @ndring,
hvorefter statsamtmanden bliver fodt for-
mand for amtsankenzvnet, pd langere sigt
kan fore til eller vil blive brugt som argu-
ment for, at man ogsd flytter sekretariats-
funktionerne fra de nuvarende amtsanke-
nazvn over til statsamterne, hvilket jeg synes
er meget uheldigt, dels fordi det kommer til
at ligge direkte under staten, dels fordi man
derved odelzgger eller i hvert tilfelde i hoj
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grad besverligger det samarbejde, der er
mellem de sociale forvaltninger og amtsanke-
naevnene.

Hr. Henrik Toft kan jeg forhédbentlig gle-
de lidt ved at sige, at VS ud over at stemme
for det endringsforslag, som betyder, at
statsamtmanden ikke skal vere fodt formand
for amtsankenavnene, ogsd vil stemme for
de @ndringsforslag — og konsekvenser af
dem - som betyder, som der star, at man &n-
drer amtsraddenes tilsynsferende myndighed
til kun at vare en vejledende myndighed,
fordi vi faktisk betragter det som et element,
der fjerner den direkte tilsynsforende myn-
dighed fra amtsrddene; det finder vi ikke der
er nogen som.helst grund til, for det er en
centralisering og ikke bare et spergsmél om,
at der foregdr en dobbeltadministration. Det
drejer sig ogsd om, at man flytter den ene del
af den tilsynsforende aktivitet fra amterne til
staten, selv om det i forvejen er staten, der i
sidste ‘ende har den tilsynsferende myndig-
hed.

Sa synes jeg, der er et spergsmél, som er

meget vigtigt, og det er karakteristisk, at det -

ikke er blevet taget op af regeringen, da man
stillede et @ndringsforslag pa dette omride.
Det drejer sig om inhabilitetsproblematikken.
Jeg synes ikke som den socialdemokratiske
ordferer, hr. Erik B. Smith, at problemet er
lost ved, at man nu friere kan vealge, hvem
der skal sidde i amtsanken&vnene, for man
kan stadig valge folk, der ogsd sidder i de
prim@rkommunale socialudvalg, og jeg kan
ikke se, at man leser noget ved, at man leg-
ger op til, at man nu kan vealge selv. Det
mest logiske — hvis man faktisk erkender, at
der er et problem, og det m& hr. Erik B.
Smith jo have erkendt, siden han selv n&vnte
det pd den méade - er selvfolgelig at sige, at
det ikke kan lade sig gore at sidde bade i det
prim@&rkommunale socialudvalg og i amtsan-
kenavnet.

Jeg synes ogsa, det er et problem, ikke ba-
re pd grund af den direkte sammenblanding i
de enkelte sager, hvor der jo er en klausul,
der siger, at man treeder ud af amtsankenav-
net i det tilfaelde. Men der er mange af sager-
ne, der ligner hinanden fra kommune til
kommune, hvor der er -et samarbejde, og
hvor det faktisk er et problem af hensyn til
brugernes retssikkerhed, at personer béde
kan vere medlem af den instans, der skal
tage sig af ankerne, og af den instans, der pa
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det sociale omrade, i hvert tilfelde i cita-
tionstegn, er den demmende instans péd dette
omrade.

Lis Starcke (DR):

Da retsforbundet ikke er betenkningsbe-
rettiget i udvalget, skal jeg her kort redegere
for retsforbundets stilling til lovforslag nr. L
122 og sige, at vi ogsa er glade, fordi lovfor-
slag nr. L 121 forsvandt ud af billedet.

Vi kan stemme for lovforslag L 122 med
det af socialministeren stillede endringsfor-
slag nr. 5 om udskydelse af ikrafttreedelses-
datoen, og herudover vil vi stemme for @n-
dringsforslag nr. 3, der gar ud p4a, at med-
lemmer af primarkommunale socialudvalg
hverken kan udpeges til medlemmer eller
stedfortreedere i ankenzvnene. Det gor vi,
fordi vi foretreekker, at det bliver lovbestemt,
i stedet for at det skal std i forretningsorde-
nen for navnet, altsd i et par paragraffer,
hvor man taler om speciel inhabilitet. Vi me-
ner, at det er klarere og tydeligere, nar det er
lovfaestet.

De ovrige @ndringsforslag vil vi stemme
nej til. Vi kan billige, at statsamtmanden au-
tomatisk bliver formand. Vores eneste be-
kymring er den, at hvis sekretariatet flyttes
over til statsamtet, fir vi to sekretariater eller
flere folk ansat, end vi har nu. Det haber vi
at socialministeren vil serge for ikke sker, s&
vi ikke far en dobbeltadministration.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Hr. Henrik Toft stillede mig et direkte
spergsméil. Han spurgte, om statsamtmande-
ne skulle have s@rskilt honorar for den funk-
tion, vi nu legger over til dem. Det skal de
ikke, og det kan jo si vere, at det kunne fa
hr. Henrik Toft og venstre til at skifte opfat-
telse, nu da de opdager, at lovforslaget ogsé
er en besparelse. ,

S& var fru Birthe Nielsen og flere andre
ordferere inde pa spergsmalet om habilitet
og medlemskab af primerkommunernes so-
cialudvalg og den redegorelse, der har veret
for dette problem fra ombudsmanden. Jeg vil
godt sige, at jeg deler ikke den opfattelse, at
man péd forhand skal vere udelukket fra at
sidde i amtsankenzvnet. 1 dette spergsmaél
kan jeg sige til fru Birthe Nielsen og andre,
at jeg er meget decentralt indstillet. Jeg sy-
nes, det ber vere de decentrale myndigheder,
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der har afgoerelsen, og at vi ikke nedvendig-
vis her pd forhand skal fastlegge, hvordan
det skal vere. Jeg har fuld tillid til, at de
sedvanlige habilitetsbestemmelser pd dette
omrade giver en tilstreekkelig beskyttelse.

Fru Aase Olesen navnte lige, at der ikke
var flertal for lovforslag nr. L 121, som hang
sammen med dette lovforslag ved forstebe-
handlingen. Det har fru Aase Olesen ret i,
det er der ikke pa nuvarende tidspunkt, og
jeg har opfattet det sddan, at udvalget ved
den meget grundige behandling, man har
givet dette lovforslag, har ensket, at lovfor-
slaget ligger sommeren over, for at man kan
arbejde videre med det i neste folketings-
samling. Det er vi selvfolgelig indstillet pa at
imedekomme.

Sa skal jeg i evrigt lige sige til hr. Henrik
Toft, at jeg tror nu egentlig nok, at fru Aase
Olesen omtalte den sag, som hr. Henrik Toft
henviste til i § 10; det fremgik i hvert fald af
det sporgsmadl, som fru Aase Olesen henviste
til, og som havde nr. 2.

Sa skal jeg ellers nejes med at takke for
det meget grundige udvalgsarbejde og ogsa
for, at vi er blevet fardige med dette lovfor-
slag.

Henrik Toft (V):

Jeg vil gerne takke socialministeren for
hendes svar til mig, og jeg skal sd lige kon-
statere herfra, at socialministeren ogsd gav
udtryk for, at hun er decentralt indstillet. Det
var jo en oplysning!

Birthe Nielsen (SF):

Jeg vil godt have lov til at sige til social-
ministeren omkring det decentrale: det, der
er vasentligt for os i socialistisk folkeparti,
er ogsa retsbeskyttelsen af brugerne, og jeg
vil godt henvise til bilaget i betznkningen
her, hvor netop folketingsmedlem hr. Taste-
sen i Folketingstidende 1974-75, 2. samling,
sp. 1982, — hvis jeg ma have lov, tak — siger,
at efter hans mening »ber de amtsrddsmed-
lemmer, der valges til amtsankenavnet, ikke
samtidig kunne vare medlemmer af en pri-
markommunalbestyrelse. Det er vigtigt, at
det er friske @jne, der ser pd sagen i anden
klageinstans, siledes at hensynet til de men-
nesker, der har truffet en afgerelse i forste
led, er uden betydning for amtsankenavnets
medlemmer.«

Jeg deler helt hr. Tastesens vurdering, som
han allerede gav i 1975.

Ferste nastformand (Enggaard):

Jeg kan oplyse, at der ikke behoves tilla-
delse til citater, heller ikke af hr. Tastesen.
(Munterhed,).

Aase Olesen (RV):

Ogséa jeg noterede med forngjelse, at soci-
alministeren sagde: »jeg er meget decentralt
indstillet«.

Men sd mé jeg minde om, hvad jeg sagde
i mit forste indleg, at decentralisering og
decentralisering abenbart er to ting, for hvor-
dan kan ministeren forklare, at et socialud-
valgsmedlem fra en kommune i det pagel-
dende amt er mere decentral end enhver an-
den borger eller amtsradsmedlem, der bor i
det samme amt? '

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg har forstdet ®ndringsforslaget, som fru
Aase Olesen her omtalte, pd den maéde, at vi
her fra folketinget pa forhind skulle tilken-
degive, at der var nogle i et amt, der ikke
kunne vere medlem af amtsankenavnet. Jeg
har sagt, at jeg synes ikke, det er os, der skal
traeffe den afgerelse. Jeg har fuld tillid til, at
man ude omkring selv kan afgere, hvem man
mener er egnet til at sidde i amtsankenaevnet.

(Kort bemerkning).

Aase Olesen (RV):

Ja, den tillid havde folketinget ogsa i 1972,
da vi vedtog dette forslag, og i 1974 gjorde
amtsrddene det, som man havde forestillet
sig: de valgte kun folk, der ikke var involve-
ret i socialt-kommunalt arbejde via socialud-
valgene.

I 1978 skete der imidlertid det, at nogle
amtsradd valgte socialudvalgsmedlemmer, og
nar vi ikke synes, man skal gore det, er det
ikke, fordi vi ikke har tillid til amtsradene
eller kommunalbestyrelserne, men fordi vi
finder, at det er meget uheldigt, at en rakke
sager skal afgeres, mens en del af amtsanke-
nevnet er sat uden for deren. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
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Zndringsforslag nr. |
forkastedes, idet 27 stemte for, 89 imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 27 stemte for, 90 imod.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 26 stemte for, 91 imod.

Andringsforslag nr. 4 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af @ndringsfor-
slag nr. 1.

§1

vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 5
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 6 betragtedes som

bortfaldet efter forkastelsen af endringsfor-
slag nr. 2.

§ 2 med den foretagne endring
vedtoges uden afstemning,.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nestformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Meddelelser fra formanden:

Ferste nxstformand (Enggaard):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

I skrivelse af dags dato meddeler medlem
af folketinget Arne Melchior (CD), at han
onsker at tage folgende lovforslag tilbage:

Forslag til lov om vikarbureauer. [Af Arne
- Melchior (CD) m. fL].

(Lovforslag nr. L 181).

Medlemmer af folketinget Breondsted (V),
Grethe Fenger Moller (KF) og Voigt (FP)
har meddelt mig, at de ensker at optage dette
lovforslag.

Der er foretaget @ndring i felgende ud-
valg:
Arbejdsmarkedsudvalget (25/5 81):
Udtreder: Drebye (RV)
Ny stedf.: Lone Dybkjaer (RV).

I skrivelse af d.d. har justitsministeren
meddelt, at han i henhold til forretningsorde-
nens § 19, stk. 4, ensker at give tinget en
skriftlig

Redegorelse om narkosituationen.

(Redegorelse nr. X).

Eksemplarer vil blive omdelt, og redege-
relsen vil blive optaget i Folketingstidende.

Skriftlig redegorelse:

Justitsministerens redegorelse af 25. maj
1981 til folketinget om narkosituationen

(Redegorelse nr. X).

Justitsministeren (Ole Espersen):
1. Nuveerende situation.
1. Generelt.

Vi har her i landet gennem de seneste arti-
er haft et narkotikamisbrug og en heraf fol-
gende kriminalitet, som siden slutningen af
1960erne er vokset til et meget betydeligt om-
fang.

Regeringen erkendte allerede pa et tidligt
tidspunkt, at problemerne i relation til nar-
kotikamisbruget og den dermed forbundne
kriminalitet var s& mangeartede og si van-
skelige at lose, at et bredt spektrum af virke-
midler nedvendigvis métte tages i brug. Lige-
som inden for kriminalitetsbek&mpelsen i
almindelighed matte narkotikamisbruget
imedegds ved en rakke samordnede foran-
staltninger af oplysende, social, behandlings-
messig, politimeessig og kriminalforsorgs-
massig karakter, ligesom justeringer af straf-

felovgivningen var nedvendige. Med henblik

pa koordinering af indsatsen hos de implice-
rede myndigheder pa statsligt, amtskommu-
nalt og primerkommunalt plan oprettede
den davaerende regering i 1969 regeringens



