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Jeg vil ogsa godt pege pa én ting til, nem-
lig at det kommer til at ramme lejerne. Af de
bilag, vi har faet — hvoraf nogle er blevet
optrykt som bilag til beteenkningen — fremgér
det helt klart, at et af de steder, hvor famili-
erne bliver ramt, er pa boligsikringen. 1 oje-
blikket ved vi alle sammen, at situationen er
meget hard for folk, der er lejere, hvad enten
de er lejere i det almennyttige byggeri, eller
de er lejere i det privatejede byggeri, som
stdr over for en modernisering eller en sane-
ring. Hvordan i alverden skal de mennesker
klare at fa beskéaret deres boligsikring?

Inge Fischer Maller (S):

Jeg har ingen bemerkninger i relation til
det, fru Anne Grete Holmsgard er kommet
med nu, men jeg har lovet ordfererne for
samtlige andre partier at meddele, at nar der
ikke bliver sagt noget her i dag fra de enkelte
ordfereres side, hanger det ikke sammen
med manglende interesse for lovforslaget —
hvad enten man er for eller imod — men man
er blevet enige om at tage den principielle
debat omkring lovforslagene pd fredag, da
der ikke er fremsat nogen @ndringsforslag.

Hermed sluttede forhand]ingen.

Afstemning

Der foretoges forst afstemning vedrerende
forslag til lov om socialindkomst. (Medreg-
ning af arbejdsgiveradministrerede pensions-
bidrag og udeladelse af fradrag for visse af-
skrivninger m.v.). (Lovforslag nr. L 92).

§§ 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Man gik dernest til afstemning vedreren-
de forslag til lov om @ndring af lov om ber-

netilskud og andre familieydelser og om a&n-
dring af lov om inddrivelse af underholdsbi-
drag. (Socialindkomst og betingelserne for
forskudsvis udbetaling af bernebidrag m.v.).
(Lovforslag nr. L 93).

§§ 1-3

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslér, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om den
sociale ankestyrelse, bistandsloven m.v. (Be-
greensning af klageadgangen).

(Lovforslag nr. L 121. Fremsat 20/1 81).

Sammen med denne sag foretoges den un-
der punkt 7 pa dagsordenen opferte sag,
nemlig:

7) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om styrel-
se af sociale og visse sundhedsmeessige anlig-
gender. (Neevnenes sammenscetning og funkti-
onsperiode m.v.).

(Lovforslag nr. L 122. Fremsat 20/1 81).

Lovforslagene sattes til forhandling.

Forhandling

Taanquist (S):

Som der stir i bemerkningerne 'til lovfor-
slag nr. L 122, m4& man sige, at loven har vir-
ket tilfredsstillende, men de erfaringer, der er
gjort siden da, har vist, at det var enskeligt
at @ndre loven pa visse omrader. Det skyldes
ikke mindst, at der nu er kommet en ny mu-
lighed ind i billedet, idet et stort flertal her i
folketinget jo har udtalt, at man ensker at
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bevare statsamterne og dermed amtmanden.
Det vil derfor vaere naturligt, at man tilleg-
ger amtmanden formandskabet for de sociale
amtsankenavn. Det kan ogsid veere gavnligt
for statsamterne at fa tilfert denne opgave,
idet deres opgaver for 85 pct.s vedkommende
i forvejen bestar af agteskabssager. Det vil
veere nyttigt, at de to sagsomrader, som jo
dog ligner hinanden en hel del, bliver flyttet
samme sted hen.

Der er ikke i lovforslaget foresliet, at se-
kretariatsfunktionerne skal folge med over til
statsamterne.- Jeg mener, det er noget, vi kan
tage stilling til under udvalgsbehandlingen.
Der er meget, der tyder pd, at det ville vare
det mest hensigtsmeassige at flytte disse funk-
. tioner over til statsamterne. Men det vil alli-
gevel nok ikke kunne ske samtidig med lo-
vens ikrafttreeden.

Nér jeg indledningsvis omtalte, at det var
onskeligt at gore statsamtmanden til formand
for amtsankenaevnet, skyldes det, at den kon-
struktion, der i sin tid blev lavet, med et
statsligt naevn i amtskommunal regie, har
givet anledning til kritik, f. eks. af, at nevnet
og dets formand ikke havde den fornedne
indflydelse pd sekretariatets bemanding og
funktion. Som nzvnt i administrationsdepar-
tementets rapport er der papeget en temmelig
stor uensartethed i de enkelte amtsanke-
navns afgerelser — en uensartethed, der ikke
bare kan tilskrives de geografiske forskelle.
Der er ogsd i mange tilfeelde opstaet uaccep-
table ventetider. Det forudsetter vi nu at
man kan rette op med de foresldede endrin-
ger. Med disse @ndringer far vi ogsa en kon-
struktion af amtsankenavnene, der ligner
den, vi i forvejen kender fra tilsynsriddene.
Denne konstruktion har igennem de sidste 10
ar vist sig at virke ganske tilfredsstillende.

I lovforslag nr. L 121 er der to veesentlige
endringer, nemlig for det forste, at der i al-
mindelighed i fremtiden kun skal vaere én
klageinstans i sociale sager, og for det andet,
at ankemulighederne bortfalder i visse tilfzl-
de.

Med hensyn til det forste finder vi det
ubetenkeligt at nedskare ankeadgangen, for-
di det har vist sig, at den sociale ankestyrelse
alligevel i stor udstreekning stadfeaester de af-
gorelser, der én gang er foretaget. Man skal
leegge marke til, at der dog stadig veek bibe-
holdes en mulighed for at indbringe principi-
elle sporgsmal for den sociale ankestyrelse.

Med hensyn til de omréder, hvor ankemu-
lighederne efter forslaget helt bortfalder, ma
vi veere enige med socialministeren i, at erfa-
ringerne viser, at der er visse sager, der kra-
ver sd stort et lokalkendskab, at en ankein-
stans alligevel ikke ville have noget grundlag
for at omgere afgerelserne.

Jeg kan anbefale begge lovforslagene.

Henrik Toft (V):

Venstre kan vere enig med socialministe-
ren i det hensigtsmassige i en afvikling af
sagspukkelen hos den sociale ankestyrelse. Vi
har ogsé stor forstdelse for, at socialministe-
ren er nodt til efter ny lovgivning, hvis navn
er almindeligt kendt, at begreense adgangen
til indbringelse af sager for ankestyrelsen.
Men dette problem havde venstre nu haft
viljen til at hjelpe ministeren med pa anden
méde.

Nar vi nu skal tage stilling til disse to lov-
forslag, er der forskellige ting, som ikke gor
en konkret stillingtagen her ved forstebe-
handlingen positiv.

For det forste ville det have varet rart
som bilag at have haft den i bemarkningerne
omtalte rapport fra administrationsdeparte-
mentet om uensartethed i behandlingen i am-
terne. Her er man da vist ude i et bade-for-
og-imod. Den lokale ensartethed i skonsmas-
sige afgerelser skal nu sikres ved, at statsamt-
manden skal vere formand for amtsanke-
nevnet. Var det ikke den samme, som efter
indenrigsministerens redegerelse til folketin-
get den 7. maj 1980 — sp. 8773-8796 — ikke
skulle have flere befojelser? Skulle han for
ovrigt ikke ogsd — m/k — have et andet
navn? Med venstres forhabentlig kendte ind-
stilling til stats- og amtsadministrationen méa
vi klart veere imod den del af forslaget. Hvor
mange steder er for resten amtméandene i
dag ikke formaend?

For det andet skal man nu efter lovforslag
nr. L 122, § 1, nr. 1, henlegge tilsynet med
amtskommunernes socialcentre til henholds-
vis socialstyrelsen og sikringsstyrelsen. Efter
venstres opfattelse er det forkert at gi centra-
liseringens vej i mange af de sager, hvori der
forekommer sken. Derfor vil vi gerne bore
lidt i dette spergsmal. Der vil da sikkert blive
behov for en hel del principielle afgerelser
fordrsaget af ny lovgivning. Derfor har ven-
stre et helt andet bud p4 initiativer end dem,
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socialministeren her har fremsat, nemlig for-
enkling af lovgivningen. Hvor er socialche-
fernes indstilling blevet af i det forslag, som
for nerverende fremsettes pd det sociale
omrade? Deres indstilling om forenklinger
ville nok vere vaerd at tage op. Lad os gen-
nem en forenkling og en for borgerne forsta-
elig lovgivning begrense klageantallet. Det
er venstres bud pa en begraensning af anke-
styrelsens sagspukkel — og det er da det, der
er formalet, ikke?

Agnete Laustsen (KF):

Afgorelser i sociale sager er meget ofte
omtélige og af stor personlig og ekonomisk
betydning for de implicerede. Det er derfor
vigtigt, at man kan have tillid til, at de trufne
afgorelser er korrekte, og at der er mulighed
for at klage til hojere instans, hvis man fin-
der afgorelserne forkerte eller urimelige.

I denne forbindelse er det ogsd vasentligt,
at klager behandles hurtigt. Fa sociale sager
taler opsettelse i manedsvis. Vi kan derfor
fra konservativ side veare tilfredse med, at
socialministeren ved den her foresldede &n-
dring af ankereglerne vil prove at forenkle
ekspeditionen og i forste rakke nedskare
antallet af de sager, som foreleegges den soci-
ale ankestyrelse, som i dag er gverste ankein-
stans.

Retssager er som bekendt kun genstand
for behandling i to instanser, og kun i sarli-
ge, principielle tilfeelde gives der tredjein-
stansbevilling. Jeg finder derfor, det er rime-
ligt og naturligt, at man indferer samme sy-
stem inden for socialvesenet, siledes at man
efter en periode kan vurdere, om den foresla-
ede ordning fungerer tilfredsstillende.

Jeg er enig i, at det ogsa inden for social-
vaesenet ber vere muligt at fa en tredjein-
stansbevilling til indbringelse af sager for
ankestyrelsen, men det undrer mig nok lidt,
at denne bevilling skal gives af ankestyrelsen
selv. Det vil for det forste belaste ankestyrel-
sen at skulle gennemgd sagerne med henblik
pa en eventuel bevilling, og forslaget skulle

jo gerne betyde en forenkling. For det andet

kan det nok synes betenkeligt, at samme
myndighed bade tager stilling til klageadgang
og derefter treffer realitetsafgorelse. Hvorfor
ikke lade socialministeriet behandle spergs-
malet om tredjeinstansbevilling, ligesom ju-

stitsministeriet og ikke hejesteret ger inden
for retsplejen?

Ministeren fremsetter ogsa forslag om at
&ndre nevnenes sammensatning og begrun-
der i forste reekke dette med ensket om stor-
re ensartethed i afgorelserne. Nu ved jeg ik-
ke, hvorfor det forhold, at statsamtmanden
altid skal vere navnsformand, skulle bringe
storre ensartethed frem i afgerelserne. 1 dag
er der fem amtsanken&vn, der har nuvearen-
de eller tidligere amtmend som formand,
men sé vidt jeg ved, synes ikke noget at tyde
pa, at disses afgorelser er mere ensartede end
de ovrige ni neevns. Jeg vil derfor gerne
sperge ministeren, hvorledes hun vil opné
ensartede afgorelser, hvis dette er sa vigtigt.
Vi det ske ved, at de centralt fastsatte regler
gores endnu mere detaljerede, eller har mini-
steren eventuelt tenkt sig, at hun skulle have
instruktionsbefojelser over for navnene? Det
er jo noget, der ville mindske det folkevalgte
elements indflydelse ganske betydeligt.

Jeg vil ogsa gerne sperge ministeren, hvor-
for kun medlemmernes, men ikke formande-
nes funktionstid forleenges til udgangen af
marts 1982, idet jeg egentlig ikke kan finde
nogen speciel begrundelse for at lade amt-
mandene tiltreede allerede den 1. juli 1981.

Vi kan i ovrigt gd ind for forslagene og de
intentioner, der ligger bag, idet man s ogsa
kan hédbe, at denne forenkling kunne medfe-
re en personalereduktion.

Pilgaard Andersen (FP):

I forbindelse med de foreliggende lovfor-
slag vil jeg til indledning sige, at vi ikke har
&ndret vores holdning til amterne og stats-
amterne. Dem ensker vi at afskaffe, fordi vi
mener, der er tale om en totalt overfledig
administration. Vi kunne lige sd godt nejes
med det mere nere demokrati i kommunerne
eller kontakten direkte til staten.

I de foreliggende lovforslag er der imidler-
tid en rekke bestemmelser, som vi er meget,
meget positivt indstillet over for — ud fra den
betragtning, at de vil medfere en forenkling
af hele ankesystemet.

Jeg har selv veeret opmerksom pa i de
seneste ar, at ankesagerne har hobet sig op.
Der har nok varet en vis tendens til, hvis der
er kommet en afgorelse fra socialudvalget,
som man har felt at klienterne har varet.
imod, at man fra socialforvaltningerne har
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opfordret klienterne til at anke sagerne, uan-
set om der har veret 500 andre, tilsvarende
sager, som er afgjort pi nejagtig samme ma-
de. Man har nok ikke forsegt pa at afvise de
sager og fortelle klienterne, at der ligger
nogle afgerelser, som gor det meningslost at
anke sddan nogle sager.

- Der er foreslaet en rekke forenklinger,
bla. ved, at man piller nogle sager ud, som
ikke kan ankes videre til amtsankenaevnet.
Jeg tenker i denne forbindelse specielt pa
dagplejen og forskellige tilleg. Jeg finder —
ligesom der star i bemarkningerne — at det
faktisk er ‘socialudvalget ude i de forskellige
kommuner, der har det sterste kendskab til
de ting. Det er jeg fuldsteendig enig med mi-
nisteren i.

I relation til amtsanken®vnet er jeg til-
freds med, at man har mulighed for at ga
videre med en sag og fa afgjort, om den in-
deholder sadanne principielle spergsmé] at
den alligevel kan ankes. Jeg er enig i, at den-
ne mulighed ber vere til stede. Jeg er i den
forbindelse godt tilfreds med, at man har
fastsat en tidsfrist pd 14 dage, inden for hvil-
ke de sager skal vare afgjort. Jeg finder det
serdeles rimeligt, at man har provet pi at
begraznse sagsbehandlingstiden, nar det dre-
jer sig om at afgere, om en sag er sa princi-
piel, at den kan ankes.

Ved lovforslag nr. L 122 — de to lovforslag
henger selvfolgelig neje sammen - fjerner
man tilsynsvirksomheden fra amterne og @n-
drer den til en vejledningsvirksomhed. Jeg
mener nok, det er et spergsmél, om den vej-
ledningsvirksomhed skal ligge ude i amterne.
For at opné ligestilling og en ensartet afge-
relse var det nok mest rimeligt, at den kom
til at ligge i socialstyrelsen. Derved kunne
man fi en ensartet afgerelse ude omkring.
Jeg er bange for, at den vejledning ofte kan
komme til at virke forvirrende med forskelli-
ge amter og forskellige afgorelser, sa jeg sé
meget gerne, at det blev lagt over til social-
styrelsen, og jeg er ogsd interesseret i at hore
socialministerens -begrundelser for, at det
skal ligge ude i amterne. Dér kunne man ha-
ve sparet noget administration og noget per-
sonale, hvilket kunne veere med til at billig-
gore det.

Af bemarkningerne til forslaget fremgar
det, at man ikke regner med at kunne ned:
skere personalet nogen steder. Det er en af
de ting, vi ma kulegrave i socialudvalget.

Et andet punkt, som man vil @&ndre, er
valg af medlemmer til amtsankenavnet. For i
tiden har man valgt to fra amtsradet. Jeg har
egentlig folt, det var en udmerket losning,
fordi medlemmerne derved fik en vis tilknyt-
ning til amtsradet. Nu skal amtsradet kunne
velge to uden for sine rekker. Jeg er lidt
betenkelig ved, hvem der skal veelges. Er det
administrationsfolk? Er det politikere, eller
er.det nogle, der skal have nogle fede ben?

Jeg har ogsd bemarket, at dette valg skal
foregd efter amtsradsvalget. Det vil sige, at
man kunne forestille sig den situation, at po-
litikere, der blev stemt ud af amtsradet, kun-
ne fa et ben i amtsankenavnet. Hvis det er
det, der ligger bag forslaget, ma jeg staerkt
tage afstand fra det. Det mener jeg ogsa vi
skal have droftet i udvalget.

Sa er der spergsmalet om, hvorvidt for-
manden for dette amtsankenzvn skal vare
statsamtmanden eller der skal velges en helt
anden som for i tiden, altsd om vi skal fort-
satte med en social ankestyrelse. Vi har vea-
ret imod statsamterne — vi mener, de kunne
afskaffes — og vi er derfor betenkelige ved at
anbefale, at amtmanden skal vare formand
for udvalget. Dog kunne man maske accepte-
re det ud fra den betragtning, at det ville
give en mulighed for at udnytte denne insti-
tution lidt mere effektivt. Det er nogle af de
okonomiske og andre overvejelser, vi ma ar-
bejde med i udvalget. .

Vi kan tilslutte os forslaget om ophavelse
af § 25. Dette nevn er udtjent, som der fak-
tisk ogsd star i bemerkningerne. Det blev
skabt pa daverende tidspunkt med det for-
mal at vejlede ved ansattelser i socialforvalt-
ningen.

Der er altsd meget positivt i lovforslagene,
og under udvalgsbehandlingen forventer vi
at f nogle af de enkelte punkter afklaret.
Jeg har derfor den opfattelse, at vi kan stem-
me for lovforslaget til sin tid, nar vi har faet
en reekke ting belyst,

Birthe Nielsen (SF):

Af de to lovforslag, vi har til behandling i
dag, lovforslag nr. L 121 og L 122, fremgar
det, at man nu vil preve at forenkle ankesy--
stemet, dvs. de sager, der i dag kan ankes til
den sociale ankestyrelse, og man peger p4, at
man vil ®ndre disse regler pa grund af ar-
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bejdspresset og pa grund af den lange vente-
tid.

Jeg kunne godt tenke mig at sperge soci-
alministeren, hvorfor der er den lange vente-
tid. Ud fra de oplysninger, jeg har fiet, han-
ger det meget sammen med, at kommunerne
er meget lenge om at sende svar tilbage til
den sociale ankestyrelse, nar en klient har
klaget videre fra amtsankenavnet. I Koben-
havn og pd Frederiksberg er der kun én an-
kemulighed. Man kunne sa sperge, om den
sociale ankestyrelse egentlig er opbygget pa
den rigtige made, eller om man skulle finde
pa en anden méde at gore dette pé.

Men det, jeg nok er mest bekymret for, er
med hensyn til amtsankena&vnene, hvor man
i forbindelse med dette lovforslag tager nogle
bestemte ting ud, som gor, at borgernes rets-
sikkerhed bliver svakket, det vil sige, at de
ikke far de samme muligheder for at anke til
amtsankenzvnet. Det drejer sig om f.eks.
tildeling af personligt tilleg til pensionister,
tildeling af ungdomsydelse, tildeling af dag-
pleje- og institutionspladser og afgorelser
vedrerende tilbagebetaling af sociale ydelser
og som det sidste tildeling af forskud pa pen-
sioner. Det finder jeg meget beklageligt, for
det mener jeg svakker borgernes retssikker-
hed. Det finder vi fra SFs side ikke er rime-
ligt, ‘netop fordi bistandsloven, som den er
opbygget, i vidt omfang hviler pd kommu-
nernes skon, 1s@r nu, efter at der er sndret
en del i bistandsloven. SF vil ikke vare med
til at svaekke borgernes retssikkerhed pa dette
omrade.

Socialministeren navner i lovforslagene, at
amtsankenevnenes sammensatning skal ve-
re anderledes, end den er i dag, herunder, at
man ikke behover at veere medlem af et
amtsrad for at sidde i amtsankenavnet. I den
forbindelse vil jeg sporge ministeren, hvilken
personkreds ministeren her tenker pd, for
det fremgar ikke af lovforslaget.

I lovforslag nr. L 122 peger man pa stats-
amtmanden. Jeg ved, at der i forvejen sidder
tidligere amtmeend som formand for amtsan-
kenzvnene. 1 den forbindelse vil jeg sporge,
hvorfor det skal vere statsamtmanden. Er
det for at svakke amtsankenavnenes kompe-
tence — her tanker jeg ogsd péd sekretariats-
funktionen, som i dag er under amtsanke-
navnene — er det altsd meningen, at man vil
styrke statsamterne med denne @ndring? Det

fremgar ikke af lovforslaget, og derfor vil jeg
bede ministeren gore rede for det.

Jeg vil gerne sige lidt mere om formaélet
med ankesystemet. 1 henhold til socialre-
formkommissionen var det af vesentlig be-
tydning for, at man kunne have tillid til det
sociale system, at ankesystemet blev opfattet
som retsbeskyttende for borgerne, og det
skulle vaere let og overskueligt at anvende.
Det skulle vaere uafhengigt af reprasentanter
for sagkundskaben, og der skulle foretages
en hurtig ankesagsbehandling. Nar nu det
ikke fungerer, som det ber gore, i den sociale
ankestyrelse, kunne man sperge hvorfor, for
jeg synes ikke, det fremgar af de rapporter,
der er kommet, hvorfor det ikke fungerer.
Jeg ved i hvert fald, at mange kommuner er
for langsommelige, og det kunne eventuelt
vaere arsagen.

Det alvorligste ved lovforslaget — og det
vil jeg bore mere i under udvalgsarbejdet —
er, at man nu tager nogle bestemte befolk-
ningsgrupper ud, som ikke fremover far mu-
lighed for at anke, og det bliver en ren kom-
munal-administrativ ordning, hvad kommu-
nerne beslutter sig til. Det finder jeg er meget
betenkeligt af hensyn til borgernes retssik-
kerhed, som jeg har sagt tidligere. Jeg ved, at
socialministeren har nedsat en arbejdsgrup-
pe, som netop skulle se pad bistandslovens
kontanthjelpscirkuleere med henblik pa at
forenkle systemet, og jeg kan ikke forsté,
hvorfor man s ikke venter med at komme
med et lovforslag, indtil man har fundet nog-
le klare retningslinjer for bistandslovens ad-
ministration, som gor det mere overskueligt
for borgerne. S& kunne man se pd, om man
kunne-have undveret noget af ankesystemet,
hvis ikke bistandsloven hvilede s meget pa
et skon, som den gor i dag. Ministeren siger i
dette lovforslag, at ministeren vil folge ud-
viklingen i de neste to &r, men nér der er
nedsat en arbejdsgruppe, som i forvejen skal
se pa kontanthjelpscirkuleret, kan jeg egent-
lig ikke forstd, at man ikke venter og sam-
ordner disse ting, men kommer med forslaget
nu, hvor man alligevel overvejer at @ndre
nogle andre ting i loven.

Aase Olésen (RV):

Da de to lovforslag behandles sammen, vil
jeg tillade mig at begynde med det mest en-
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kle, lovforslag nr. L 122 om @ndringer i den
sociale styrelseslov.

Det radikale venstre kan tilslutte sig, at
amtet udgar som tilsynsmyndighed, og vi er
ogsd enige i, at det er rimeligt at anvende
statsamtmanden som formand for amtsanke-
navnet. Men begrundelsen for dette forslag
har vi noget sveert ved at godtage, nemlig at
det skulle veere ensket om ensartethed i afge-
relserne. S4 vidt jeg kan lase administra-
tionsdepartementets turnusundersogelse, er
der ikke beleg for at sige, at man har haft
serlig store omgerelsesprocenter dér, hvor
* der ikke har veeret amtmand, men det kan
vaere, at vi kan fa en forklaring pa det. I
hvert fald er der ingen grund til at sparke til
de siddende formend, der ikke er amtmend,
men da jeg er enig i, at statsamterne ber be-
vares, og statsamtmandene desuden i halvde-
len af amterne beskeftiger sig med dette ar-
bejde, synes jeg, det er rimeligt at indfere
denne &ndring.

Men i forbindelse med ensartetheden méa
jeg maske minde ministeren om, at selve ide-
en med at lave 14 amtsankenzvn fra social-
reformkommissionens side var, at der skulle
tages lokale, geografiske hensyn. S& dette
med ensartetheden er alligevel et argument,
som har lidt svaert ved at henge sammen. Jeg
synes altsd, at man hellere skulle sige direkte,
at nu, hvor vi &ndrer denne lov, har vi klaret
problemet med statsamterne — statsamternes
fremtid er sikret — og derfor er det naturligt
og rimeligt, at statsamtmandene alle vegne
veelges til formaend for amtsankenevnene; si
langt er vi enige.

Der er en lille bemerkning i ministerens
tale om, at sekretariatsfunktionen har veret
droftet, men der stdr desvaerre punktum der-
efter, og det fremgar ikke, hvad man har
droeftet. Der star, at man har overvejet at flyt-
te dem, men ikke noget som helst om fordele
og ulemper derved. Jeg har selv tidligere va-
ret betenkelig ved den dobbeltstilling, som
disse sekretariater kan siges at have faet ved
den @ndring, man foretog, da man oprettede
amtsankenavnene, men det er jo ikke det
samme som, at man uden videre kan sige, at
sd gor vi gjort gerning om igen. Jeg vil gerne
i udvalget have lejlighed til at undersoge,
hvilke fordele og ulemper der vil vaere ved
en sadan flytning til statsamterne af sekreta-
riaterne.

Sa kommer vi til lovforslag nr. L 121 om
@ndring i klageadgangen. Socialreformkom-
missionens hensigt med det nuverende anke-
system var jo at skabe uafhengige instanser,
som borgerne kunne have tillid til, og enkle
og forstdelige sagsbehandlinger. Alle og en-
hver kan konstatere, at det ikke er lykkedes, i
hvert fald ikke fuldt ud. Socialministeren
siger da ogsd, at hensigten med loven er, at
reglerne skal geres klare og overskuelige, og
at man skal nd frem til en hurtigere sagsbe-
handling.

Fra det radikale venstre kan vi melde klar
tilslutning til denne principielle malsatning.
Vi er ogsd principielt tilhengere af en be-
grensning af klageadgangen pa visse omra-
der for derved at reducere antallet af klage-
instanser. Retssikkerheden for borgerne er
ikke proportional med antallet af instanser; i
sd fald burde man have maiske 5 eller 10.
Men forslagets udgangspunkt er jo admini-
strationsdepartementets beteenkning. Hensig-
ten med denne undersogelse har vearet at
finde ud af, om der var rimelige styringsmu-
ligheder via det nuvarende ankesystem, og
man ger udtrykkelig opmeerksom pa, at det
ikke er retssikkerheden, man har taget som
udgangspunkt i denne undersagelse.

Jeg vil i den forbindelse indskyde, at jeg
synes, der er noget i bemarkningerne om,
hvorledes de instanser, der er omtalt i denne
betenkning, har modtaget den. Jeg ved, at
den har veret ude til vurdering, og man ple-
jer at sige et eller andet om, hvordan organi-
sationer og instanser har reageret pa de syns-
punkter, der er lagt frem.

" Men vasentligst af alt mangler vi jo en
eller anden form for tilbagemelding fra dem,
som alt dette her drejer sig om, nemlig bor-
gerne, eller skal vi kalde det klagernes eget
syn pd ankesystemet, og det er her, det radi-
kale venstres bet®nkelighed for alvor kom-
mer ind. Vi mener, at tidspunktet for dette
lovforslag er uheldigt, og vi mener, det. er
uheldigt af tre .grunde. Ferst og fremmest
fordi man netop ikke har denne undersogelse
af, hvordan klagerne selv ser pid ankesyste-
met. Der er en stor undersogelse i gang i so-
cialforskningsinstituttet, og vi ved, at der
kommer resultater fra denne undersogelse,
som omfatter 5 amter, og de skulle vaere klar
i sommeren 1982,

Det er lidt vanskeligt for mig at forsta,
hvorfor man ikke kunne afvente denne un-
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dersogelse, da det dog vil vaere den forste af
sin art, s& vidt jeg har forstaet, der siger no-
get om, hvorledes klagerne opfatter sig selv i
systemet — hvordan de opfatter den behand-
ling, deres sag har faet.

Den anden vesentlige grund til, at tids-
punktet nok mé siges at vere noget uheldigt
valgt, er situationen i socialforvaltningerne
nu, hvor man netop er ved at indkere en
rekke nye love, og vi kan vel sige, at man
nogle steder er ret s hudlese. Jeg tror, at
dette her i hvert fald vil blive opfattet som et
eonske om, at man nu vil begrense klagead-
gangen netop p& omréder, som bereres af de
nye lovendringer. Det er maske mere en po-
litisk end en saglig bedemmelse, men jeg tror
ikke, man skal overse den.

Det tredje, som ogsd fru Birthe Nielsen
har veret inde pa, er, at argumentet mod
tidspunktet er ministerens gnske om, har jeg
forstdet, inden lenge at @ndre visse skens-
regler til retsregler. Det vil jo i hej grad spil-
le ind pa disse omréader, hvor vi diskuterer
kontanthjelpen, og jeg kan ikke rigtig forsta,
at vi nu uden at kende disse ting skal gribe
afgerende ind pé klageadgangsomrédet.

For ikke at blive misforstaet vil jeg gerne
gentage, at vi ensker at vere med til at for-
bedre klagesystemet, og vi vil ogsd meget
gerne i udvalget vere med til at undersoge,
om det ikke er muligt at stramme systemet
op allerede med de gazldende regler. Vi vil
gerne, som ogsa den tidligere ordferer har
nevnt, vaere med til at undersege, om bor-
gerne egentlig far tilstreekkelig information
og tilstreekkelig begrundelse, ikke alene hos
kommunerne, nar de enten far afslag eller
far tildelt en ydelse, men ogsd, om ankein-
stanserne giver tilstreekkelig begrundelse og
fuld information om, hvad det er, der fore-
gar. Hvis man blot fir en meget kortfattet
meddelelse om, at man ikke kan fa den eller
den ydelse, men at man i evrigt kan klage,
skal der jo ikke si megen fantasi til at fore-
stille sig, at borgerne kan opfatte det sidan,
at der er grund til at klage, og at de vil opna
noget med det, men vi ved jo godt, at det er
de faerreste, der egentlig har ret meget at
hente i klagerne, fordi sagerne er oplagte i
forvejen.

Endelig vil vi gerne have undersegt under
udvalgsarbejdet, om det ikke vil veere muligt
sd at sige at vejlede amtsankesystemet tilbage
til dets oprindelige mening med hensyn til

vurdering af sken. Efter min mening har det
ikke veeret hensigten, at amtsankenavn skul-
le omgere sken, men at de skulle vurdere
legaliteten af skeonnet og, hvis der foretages
sken, som ankenavnet ikke mener skulle vee-
re foretaget, sd at papege det over for kom-
munerne og over for borgerne og dermed
ogsé over for os lovgivere.

Endelig for det tredje mener jeg, at vi i
socialudvalget mé& tage en ganske alvorlig
undersogelse og droftelse af hele SM-syste-
met: disse meddelelser, som nu kommer i
stakkevis ind til socialforvaltningerne, og
som er ved at blive en slags underlovgivning,
forstiet pa den made, at man nu om dage
afgor sociale sager — ogsa klagesager — med
henvisning til bestemte SM-numre i stedet
for at tage udgangspunkt i loven, i det, som
man herindefra har tenkt sig skulle veere
retsreglerne. Jeg tror, man kunne komme
meget langt, ogsd med det nuverende system
i og for sig uden at @ndre loven, hvis man
preovede at gd systemet efter ud fra de ret-
ningslinjer, jeg har naevnt her.

Vi gar altsd positivt ind i udvalgsarbejdet.
Vi er enige med ministeren og mange af de
tidligere ordferere i, at der er et stort behov
for at stramme reglerne op.

Birgith Mogensen (CD): ,

Umiddelbart har disse to lovendringsfor-
slag et positivt og rationelt sigte. CD har dog
visse smabetenkeligheder, som dog ikke til-
nermelsesvis overskygger forslagenes store
fordele, hvoraf kan navnes en hurtigere eks-
peditionstid samt en sterre ensartethed i
naevnenes afgorelse. Vi er positivt indstillet,
bl. a. fordi eventuelt ikke-tilsigtede virknin-
ger kan revideres to ar efter lovens stadfe-
stelse.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Spergsmalet om ankeadgang og eventuelt
forenkling af ankesystemet for brugerne af
det sociale system ma selvsagt tage sit ud-
gangspunkt i, at brugerne sikres den sterst
mulige retssikkerhed.

Det er ikke mindst tilfeeldet, ndr man tager
i betragtning, at den sociale lovgivning ho-
vedsagelig bygger pd et skensprincip og i
ovrigt er meget vanskeligt gennemskuelig for
brugerne, og at den p&d mange omrader er
uprecis og dobbelttydig.
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Oven i dette kommer, at man lige har gen-
nemfort en lang rekke @ndringer i bistands-
loven. Det skete samtidig med, at forste fase
af socialindkomsten blev gennemfert og
skulle galde fra I. januar i ar. Man sidder
nu rundt omkring i kommunerne med en
reekke nye love om @ndringer af bistandslo-
ven, som man faktisk ikke rigtig ved hvordan
man skal administrere, og man kan allerede
se, at forskellige kommuner administrerer
dem forskelligt.

Det er kendetegnende for de @ndringer,
socialministeren foreslar, at de til dels i hvert
tilfelde tager udgangspunkt i den redegorel-
se, finansministeriets administrationsdeparte-
ment afgav i november 1980. Denne rapport
har i modsatning til, hvad vi finder vasent-
ligt, ikke forst og fremmest taget sit udgangs-
punkt i klienternes eller brugernes retssikker-
hed, men har forst og fremmest vurderet, i
hvilket omfang ankeafgorelserne bliver regel-
dannende. Rapporten konkluderer, at det er
tvivisomt, om der er brug for to ankesyste-
mer, og siger desuden, at der er grund til at
overveje, om det er hensigtsmaessigt, at de
offentliggjorte ankeafgorelser spiller sa stor
en rolle i de centrale myndigheders vejled-
ningsvirksomhed.

Det fik mig umiddelbart til at tenke pa,
da jeg leste det, at Thorkild Simonsen pa de
sociale udvalgs drsmede i Alborg i 1980 bl.a.
sagde, at det var vanskeligt for kommunerne
at fore en mere stram udgiftspolitik igennem
og rette sig efter de stramme regler, som sta-
ten satter for kommunernes udgifter, fordi
en raekke kommuners enkeltbeslutninger bli-
ver omstedt i ankenavnene, dvs. bliver om-
stedt pa en siddan made, at de giver bruger-
ne, klagerne, ret, hvorimod det bliver vanske-
ligere for kommunerne at kere en stram ud-
giftspolitik igennem og lave en mere restrik-
tiv fortolkning af loven. Jeg kunne kun op-
fatte det pd den made, at det var en klods
om benet for kommunerne, nir de ville fore
en mere restriktiv lovgivning igennem, og det
synes jeg er meget uhyggeligt.

Jeg finder bemarkningerne i forslaget om,
at de sager, der allerede i dag ikke kan ind-
bringes for nogen ankeinstans, ikke kan siges
at vaere afgerende for den enkelte persons
samlede sociale situation, meget flot. I dag er
det sddan, at hjemmehjzlpen ikke kan ankes,
men man kan jo ikke ligefrem sige, at hjem-
mehjelpen ikke har betydning for den enkel-

te persons samlede sociale situation. Faktisk
kan tildelingen eller ikke-tildelingen eller det
omfang, hjemmehjelpen bliver tildelt i, have
meget stor betydning for den enkeltes situati-
on.

Jeg finder det ogsd meget betankeligt og
er imod det, at man nu begynder at inddrage
flere omrader under den regel, der hedder, at
der ikke kan ankes. Det drejer sig bl.a. om
personlige tilleeg til pensionister, og det dre-
jer sig om ungdomsydelserne. Jeg synes, man
skal tenke pd, at der i begge tilfelde er tale
om grupper, som pd mange méder er socialt
dérligt stillede i forvejen, som har meget smi
indkomster. Det gelder bade de pensionister,
der har mulighed for at f4 personlige tilleg,
og de’'mennesker, der overhovedet har mulig-
hed for at f4 ungdomsydelse til deres bern i
15-16 ars alderen.

I forslaget stiar der desuden, at spergsméi-
let om, hvorvidt en sag skal kunne ga videre
fra amtsankenavnet til den sociale ankesty-
relse, skal afgores af to ankechefer, der tager
stilling til, om man kan sige, at sagen har
principiel karakter. Men det er nu engang
meget vanskeligt. at afgere, om en sag har
principiel karakter eller den ikke har det.
Det er absolut ikke let at finde nogen grense
for, hvornar man kan sige det ene og det an-
det.

Hvad angar spergsmalet om de lange ven-
tetider ved besvarelsen af ankesager, er det
jo én lagsning, der bliver lagt frem her, men
det er absolut ikke den eneste, og jeg mener,
det er en meget darlig lesning. Man kunne
ogsd veelge enten at serge for, at der blev
ansat flere sagsbehandlere i ankesystemet,
eller at gore det, som ville veere det allerbed-
ste, nemlig sorge for, at sociallovgivningen
var bygget op pa retsprincipper og ikke i den
udstrekning, som den er det i dag, pi
skensprincipper.

Der er jo en god grund til, at der kommer
mange klager — forholdsvis mange klager, vil
jeg endda sige, for tallet er i virkeligheden
ikke sazrlig overvaldende, nar man tanker
pa, hvor mange mennesker der er i kontakt
med det sociale system pa den ene eller den
anden made.

Folk klager selvfelgelig, fordi de foler, at
de er uretfeerdigt behandlet, og/eller foler, at
de simpelt hen ikke kan gennemskue lovgiv-
ningen, og det er der ikke noget at sige til:
det er uhyre vanskeligt at gennemskue den
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sociale lovgivning, fordi der simpelt hen ikke
er nogen regler om, hvad man faktisk har ret
til, men der skal skennes i langt de fleste si-
tuationer. Desuden er skennet meget forskel-
ligt fra kommune til kommune.

Jeg synes desuden, det er lidt underligt, at
man inden for det sociale system nu styrer
mod, at der kun skal vare én ankeinstans,
men at man f.eks. inden for sddan noget som
miljosystemet stadig vaek fastholder to anke-
instanser. Dette sidste synes jeg er udmerket,
men jeg kan ikke se, hvorfor man ikke ogsa
skal have det inden for det sociale system.

Hvad angér forslaget om en omlegning af
navnenes sammensatning, er der for det for-
ste spergsméilet om, at statsamtmandene nu
skal vere formend i de enkelte amtsanke-
nevn. Jeg kan godt se, at det er en smart
made at fa noget indhold pa i den stilling,
der hedder statsamtmand, for der er jo ikke
ret meget indhold i den stilling i forvejen.
Jeg synes, det ville. veere mere rimeligt, at
man nedlagde statsamtmandsstillingen, end
at man nu forseger at oplive den ved hjzlp
af dette her.

Jeg vil ogsa sperge, hvad det er, som de
formend, der sidder i ejeblikket, ikke kan,
men som statsamtmeendene kan. Sa vidt jeg
kan se, er det eneste, de kan, det, de kan i
kraft af, at de er statens direkte tilstedeveerel-
se som formend i amtsankenavnene, og jeg
synes, det er meget betenkeligt, at lige netop
den funktion skal styrkes, nar der er tale om
en ankeinstans, hvor man bl.a. klager over
forvaltningen af lovgivningen.

Forslaget om, at de udpegede medlemmer
til ankenavnene ikke lengere skal vere med-
lemmer af amtsriddenes social- og sundheds-
forvaltning eller kommunalbestyrelserne i
amtskommunerne, mener jeg der kan ligge
noget positivt i. Der har tidligere vaeret frem-
lagt en kritik af, hvem det er, der sidder i
amtsankenzvnene. Der kan godt rettes en
kritik mod, at det i mange tilfelde vil vare
den sammen person, der i forste led, nar sa-
gen skal afgores, har én kasket pd og i det
andet led, nar der bliver klaget over sagerne,
har en anden kasket pad. Men jeg vil ligesom
en raekke af de andre talere heroppefra spor-
ge, hvem det si er, der skal sidde i amtsanke-
navnene.

Inge Krogh (KrF):

Lovforslag nr. L 121 er meget omfattende
og kan veere noget vanskeligt at overskue
konsekvenserne af. Der er tilstreebt en for-
enkling: der kan nu kun ankes én gang. Det
begrundes med, at der er mange anker, og at
ventetiden ved den sociale ankestyrelse er
helt utilfredsstillende lang. Det er nu sadan,
at de sager, der er behandlet ved amtsanke-
navnene, ikke kan behandles af ankestyrel-
sen. Dog kan sager af principiel betydning
behandles, men ankestyrelsen skal selv be-
stemme, om en sag er principiel, og det kan
maske vaere noget uheldigt.

Det er samtidig bestemt, at der er flere
afgerelser end tidligere, der kan treeffes af de
kommunale myndigheder, og der er ikke mu-
ligheder for at anke dem. Det har tidligere
kun drejet sig om hjemmehjelp, men nu
kommer der en hel del til, bl. a. tildeling af
pladser i daginstitutioner og dagpleje for
bern og bedemmelsen af evnen til at tilbage-
betale sociale ydelser.

Det er meget vanskeligt at bedemme,
hvordan det vil virke, og hvordan befolknin-
gen vil tage imod dette, at de ikke kan anke.
Det kan i hvert fald nogle steder registreres,
at der en vis modvilje imod socialforvaltnin--
gen i byerne.

Vi kan tilslutte os; netop pd grund af, at
det er vanskeligt at bedemme, hvordan det
vil virke, kan vi med sympati se, at det er
lovet, at sagen vil blive fulgt meget neje de
naste to ar, hvis loven bliver vedtaget.

Vi kan tilslutte os, at statsamtmanden bli-
ver formand for amtsankenevnet, og vi kan
tilslutte os lovforslag nr. L 122, hvorefter
amtsridene og kommunalrddene stilles frit
med hensyn til at udpege medlemmer til
amtsankenavn og revaliderings- og pensions-
navn.

Lis Starcke (DR):

Allerede det, at regeringen med disse to
lovforslag seger at undgd dobbeltadministra-
tion og at finde frem til en forenkling, bevir-
ker, at retsforbundet ser med sympati pa lov-
forslagene og gerne i udvalget vil drofte de-
taljer.

Borgernes retssikkerhed er meget vasentlig
for os, og dér er det vel nok ikke s& beten-
keligt, at man vil gi over til én ankeinstans,
men vi vil altsd gerne se pa det i udvalget.
Der er jo ogsé det forhold, at enkelte steder
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vil der ikke lengere vere anledning til at
komme med anke, og det vil vi ogsa gerne se
narmere pa. .

Vi vil gerne vide, ligesom flere andre ord-
forere har sagt det, hvordan man far storre
ensartethed i nevnenes bedemmelser ved at
have statsamtmaendene som formznd. Vi
mener, at det snarere er den omstendighed,
at der foreligger klarere og lettere forstaelige
regler for navnene, som skulle give denne
ensartethed.

Vi mener, det er rimeligt, at man efter for-
slaget ikke lengere stiller det krav, at navne-
nes medlemmer udpeges blandt medlemmer-
ne af henholdsvis amtsradenes social- og
sundhedsudvalg og kommunalbestyrelserne.

Vi synes ogsd, ligesom flere andre har
nevnt det, at bistandsloven maske ogsa bur-
de strammes lidt op. Det har absolut sine
fordele, at man skal behandle efter sken,
men alligevel foler vi, at loven fortolkes pa
forskellig made de forskellige steder, og jeg
mener, at man dér godt kunne sorge for bl.
a. bedre information til klienterne og méaske
ogsa til de sagsbehandlere, der findes i soci-
alforvaltningen. Derved tror jeg at man ma-
ske havde mindre grund til at komme med
anker og derved ogsé fik en forenkling.

Socialministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg vil gerne indlede med at takke for en
meget positiv modtagelse af disse lovforslag.
Jeg forstar godt, at der har varet enske om
at fa droftet en lang raekke af de detaljer, der
er i lovforslagene, og det ser jeg frem til at vi
kan gere i socialudvalget.

Jeg har varet glad for den tilslutning, der
har veret til forenklingen af reglerne og til
den hurtigere og mere effektive sagsbehand-
ling, samtidig med at alle ogs& har understre-
get, at man selvfolgelig ikke kan give keb pa
retssikkerheden.

Jeg skal kun knytte et par enkelte be-
merkninger her ved ferstebehandlingen til
de ting, der har veret fremme.

Jeg vil tro, at hr. Henrik Toft selv har niet
at blive opmerksom p4, at de andre ordfore-
re havde set redegerelsen fra administra-
tionsdepartementet, som ogsd er omdelt i
folketinget i december maned. 1 evrigt for-
star jeg, at vi er enige om en forenkling, og
sd kan vi jo mere neje vende tilbage til lov-
forslagene.

Det gelder ogsd fru Agnete Laustsens be-
merkninger, som jeg heller ikke foler det er
nedvendigt at tage op pa nuvarende tids-
punkt.

Jeg forstdr fru Birthe Nielsen sadan, at
hun synes, det er svert at forsta, at vi laver
denne ®ndring nu, nar vi samtidig har sat et
arbejde i gang omkring en @ndring af kon-
tanthjelpsafsnittet og kontanthjelpscirkula-
ret i forbindelse med bistandsloven; og fru
Aase Olesen var inde pa det samme. Sa vidt
jeg kan se, @ndrer det ikke noget ved, at vi
ma have en klargering af ankesystemet.
Hvad enten vi far lavet bistandslovens be-
stemmelser klarere eller ej, er det nedvendigt
for os med den udvikling, der har varet in-
den for ankesystemet, at forsege ad den vej
ogsa at na frem til en forenkling, og skulle
det sa lykkes os i fellesskab bade ved at &n-
dre i bistandsloven og ved at @ndre her i
ankebestemmelserne at na til i det hele taget
at fa en forenkling bade i den forstdelse, bor-
gerne skal have af lovgivningen, og af de
muligheder, de har for at anke, synes jeg
kun, det kan vare godt, og det forstar jeg
ogsa at flere ordferere har veeret inde pa.

Jeg forstar ikke rigtig, at fru Aase Olesen
synes, vi skal vente pd socialforskningsinsti-
tuttets undersegelse. Fru Aase Olesen var
selv inde p4, at den tidligst var ferdig i som-
meren 1982, og det vil sige, at vi skulle vente
meget lenge pa at fa lavet denne forenkling.
Det vil ogsé sige, at vores muligheder for at
give borgerne en hurtigere sagsbehandling
ville veere formindsket i denne periode.

Man kan selvfolgelig, som fru Anne Grete
Holmsgérd foresldr det, klare det ved at an-
satte flere mennesker i ankestyrelsen. Jeg har
ikke ment, at det var nogen fremkommelig
méde, selv om det da er klart, at man kan
have det synspunkt, at man leser alle proble-
mer ved at ans®tte mere personale til at pro-
ve at tage sig af dem.

Jeg synes ogsa, det er rigtigt, hvad fru Lis
Starcke var inde pa til sidst, at vi ber interes-
sere os for den information, vi giver borger-
ne, bdde om den lovgivning, vi vedtager, og
om ankesystemet, ogsd i forbindelse med de
afgorelser, der treffes.

Jeg ser frem til pad baggrund af de be-
markninger, der er faldet her i dag, at vi far
et grundigt og positivt udvalgsarbejde.

Aase Olesen (RV):
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Nar jeg navnte, at socialforskningsinstitut-
tet var i gang med en meget vigtig underse-
gelse, og at der var god grund til at tage den
med i betragtning, nar man skulle lave loven
om, beted det ikke, at jeg samtidig mener, at
vi ikke skal gore noget som helst ved ankesy-
stemet. Jeg vil gerne henvise til slutningen af
min tale, hvor jeg fremhavede, at jeg mener,
at vi maske endda helt uden lovaendringer pé
dette omrade, men muligvis med andre lov-
@ndringer, kan stramme systemet op pa for-
skellig vis, sdledes at vi opnar den samme
eller méske endda en endnu bedre effekt end
den, man med lovforslaget haber pa. Lovfor-
slaget opererer jo med en forestilling om — i
bemerkningerne i hvert fald — at man skulle
kunne komme helt ned p4, var det 200 sager
af de sager om kontanthjaelp, som i dag, tror
jeg, udger 2.000? Altsd en meget drastisk
nedskaring. Jeg ved ikke, om det i sig selv er
et mal. Det afgorende méa vel vere, hvordan
borgerne oplever det. Den enormt lange be-
handlingstid betyder jo i virkeligheden, at
folk ingen retssikkerhed har. En hel del af de
problemer, mennesker stdr med, er simpelt
hen foreldede, kan man sige, og ma leses ad
anden vej, inden der er gdet disse 1-2 &r; sa
lang tid kan man risikere at sager varer. Jeg
vil altsd gerne understrege, at jeg ensker ikke
at forsinke en forbedring af ankesystemet,
tvaertimod. Jeg vil gerne have, at vi i social-
udvalget kan drefte, hvordan der hurtigst og
bedst kan ske en forbedring.

Birthe Nielsen (SF):

Jeg er ikke enig med socialministeren, nar
hun siger, at det ene ikke udelukker det an-
det. Jeg er enig i, at man kan gore ankesyste-
met bedre, men man overvejer jo alligevel
endringer i kontanthjelpen i bistandsloven.
Alle disse mange cirkulerer, der nu ligger til
grund for den nye socialindkomst, fase I,
som blev vedtaget i folketinget sidste &r i
juni, har skabt stor forvirring i mange kom-
muner, og der er meget mere bureaukrati,
end der nogen sinde har vearet fer omkring
folks ekonomiske situation. Man skal skrive
under p4, jeg ved ikke hvor mange skemaer,
og ingen kan finde ud af det. Og at man sa
kommer her med et lovforslag, hvorved man
ogsd @ndrer i ankesystemet, betyder, at det
bliver endnu mere forvirrende for borgerne.
Jeg er helt enig bade med fru Aase Olesen og

med fru Anne Grete Holmsgérd. Jeg tror, det
var fru Aase Olesen, der sagde noget om, at
socialforskningsinstituttet skal i gang med en
undersogelse. Jeg synes nok, det ogsa er vig-
tigt, hvordan borgerne oplever retssystemet.

Nu har der vaeret nedsat en arbejdsgruppe,
som har kulegravet lidt omkring arbejdspres-
set henholdsvis det ene og det andet sted.
Det, der er det veasentlige for os i socialistisk
folkeparti, er da ogsé: hvordan oplever bru-
gerne af det sociale system ankeinstansen,
som den er i dag? Kunne man ikke forestille
sig, at man i stedet for bare at indskrenke i
den sociale ankestyrelse fandt ud af, hvorfor
det har fungeret si traegt og si darligt? Jeg
mener ikke, det behgver at vare noget med
sagsbehandlingen i selve den sociale ankesty-
relse; det kan lige s& godt ligge i det arbejds-
pres, der har veret i kommunerne. Og sé er
det speorgsmaélet, hvordan vi gor det bedre.
Det synes jeg nok man kunne overveje, in-
den man begynder pa nuverende tidspunkt
at komme med et nyt forslag, som man kun-
ne have ventet med et ars tid, da der allige-
vel dbenbart sker @ndringer. S kunne man
ogsd fa den undersegelse, som socialforsk-
ningsinstituttet kommer med, til at ligge til
grund for at gore ankesystemet bedre, end
det er i dag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagenes overgang til anden be-
handling :
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslagene henvises til
socialudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om social
bistand. (Tvangsfjernelse).
[Af Pilgaard Andersen (FP) m. fl.].
(Lovforslag nr. L 113. Fremsat 14/1 81).



