5095

20/1 81: 1. beh. af f. t. 1. vedr. realkreditinstitutter

5096

[Fogh Rasmussen]

Det synes vi er fornuftigt, og det har hele
tiden varet tanken. Vi er glade for, at det
bliver praciseret.

Keld Andersen (KF):

I betragtning af, at ikke mindst det kon-
servative folkeparti var medvirkende til, at
denne sag blev rejst i boligudvalget i forbin-
delse med vedtagelsen af @ndringerne i efter-
aret, kan det neppe overraske nogen, at det
konservative folkeparti naturligvis kan stotte
dette forslag.

Vi hilser med tilfredshed, at det nu er gaet
op for boligministeren, som det stir i be-
markningerne til lovforslaget, at der findes
mennesker i dette land, der ingen penge har
— ja, der er faktisk mange — men som deri-
mod har nogle steerke naver og gerne kan
gore en indsats selv.

Vi kan stette dette lovforslag. Jeg ne&rer
intet enske om udvalgsbehandling i denne
sag. 1 hvert fald kan det ikke vare nogen
serlig langvarig udvalgsbehandling, hvis no-
gen skulle enske det.

Kjerulff-Schmidt (FP):
Fremskridtspartiet kan tilslutte sig dette

lovforslag. 1 evrigt mener vi, at realkreditlov-
givningen ber forenkles sterkt.

Kalnzs (SF):

Vi kan i SF tilslutte os dette lovforslag. Vi
synes, det er rimeligt, at folk, der ikke har
‘penge til en kontant udbetaling, i stedet kan
yde en indsats i forbindelse med ombygning
eller tilbygning eller forbedring. Vi synes og-
sa, det er rimeligt, at man ikke kan fa lan
svarende til vardien af eget arbejde, s& vi
kan fuldt ud tilslutte os forslaget.

Drzbye (RV):

Det radikale venstre kan tilslutte sig hen-
_sigten med dette lovforslag, bade den del,
der gar ud p4, at man kan fritages for en
udbetaling, hvis man ikke har rad til det, og
kan erstatte den med eget arbejde, og den
-del, der gér pa, at man skal undga at udbeta-
le l4n i vaerdier, der er skabt ved eget arbej-
de. Man skal altsd ikke have pengene til ra-
dighed to gange.

Jeg vil tage det forbehold, at jeg synes,
den administration, der legges op til i lov-
forslaget, ikke er sd enkel som de ord, der

beskriver den. Man fraviger her normale
principper for kreditforeningsvurderinger,
hvor-det er sddan, at det er pantets verdi,
der giver anledning til udbetaling. Her skal
man ved siden af begrense udbetalingen til
det, som svarer til de faktisk afholdte udgif-
ter, altsd undtaget eget arbejde. Den admini-
stration, der er knyttet til det, er for os at se
ikke helt si enkel, som de fa bemarkninger
til lovforslaget antyder. Derfor vil vi gerne
have lejlighed til at stille et par spergsmaél
desangéende i udvalget.

-Bollmann (CD):

Ogsa CD synes, det er en rimelig og for-
nuftig tilfejelse til den lovgivning, vi gen-
nemforte i efteraret, sa vi kan tilslutte os lov-
forslaget.

Arne Bjerregaard (KrF):
Vi har da ogsa respekt for de tomme lom-
mer og de sterke naver, og derfor kan vi

_gleede ministeren med, at vi tilslutter os lov-

forslaget.

‘Mglgaard (DR):

Jeg skal kort og forhdbentlig .godt medde-
le, at retsforbundet vil stotte lovforslaget.

Hermed stuttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
boligudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.

{Ophold). Det er vedtaget.

Den nzste sag p4-dagsordenen var:

2) Forste-beliandling af:
Forslag til lov.om cendring af lov om skaite-

meessige afskrivninger m.v. (Opheevelse af ad-

gang til afskrivning pd hoteller, der er opdelt i
ejerlejligheder, m.v.).
(Lovforslag nr. L 110. Fremsat 18/12 80).
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Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Bernhard Baunsgaard (RV):

Lovforslaget er et forseg p4 at begrense
de muligheder, der er, nir man udstykker et
hotel i ejerlejligheder. Den nuverende ord-

ning kan udnyttes af skatteborgerne, som far

mulighed for skattenedsettelse ved oprettelse
af anparter og mulighed for at anvende mid-
ler fra investeringsfonds m.v. Jeg er indstillet
pa, at dette forslag skal gennemfores, da
virkningen af den nuvearende ordning er uri-
melig. ’

Men jeg vil med det samme sige, at vi ikkée
kan gennemfere forslaget med virkning fra
den dag, det blev fremsat. Vi er nedt til at
overveje, fra hvilken dato loven skal trade i
kraft. Man m4 her huske p4, at der ved opfe-
- relse af et hotel skal disponeres pa lang sigt.
Man siger ikke bare: i morgen bygger jeg et
hotel. Det er noget, der skal planlagges i
lang tid. Derfor vil jeg med det samme med-
dele, at vi ensker en meget omhyggelig gen-
nemdroftelse af, hvornar denne lovendring
kan treede i kraft.

Hagen Hagensen (KF):

Nu er det altsd ndet si vidt, at hverken
ordfereren for regeringspartiet eller ministe-
ren er til stede, nar vi drefter lovforslag, som
ministeren har fremsat, men han er maske
ikke minister lengere for omradet? Na, dér
kommer ministeren. Det kan vi sa fa at vide.

Jeg synes, der er grund til at sige her, at
man mé drofte dette lovforslag meget, meget

. neje i udvalget og se, om der er grund til at
@ndre pd det regels®t, som har varet gel-

dende. Det er blevet givet til kende fra de

hejeste administrative myndigheder pa skat-
teomradet her i landet, at sddan var det. Der-
for kan jeg slutte mig til det, hr. Bernhard
. Baunsgaard sagde, at under alle omstzndig-
~ heder kan lovforslaget ikke fa virkning fra
den 18. december 1980. Det vil virke for uri-
meligt. Det vil vere at give en skarpende

skattelovgivning . tilbagevirkende kraft. Det

kan der ikke vaere spor grund til at gore pa
dette omrade.

Man har si sent som. den 28. oktober i -
fjor fortalt nogle af dem, der bygger disse

feriehoteller som: ejerlejligheder, at det er i

- overensstemmelse med loven, det, de-ger, og.

de har indrettet sig pd dette. S& kan man ik-
ke komme og sige, at det ma here op pa en
tilfeldigt valgt dag, hvis man ikke har an-
meldt opdeling til tinglysning.

Nu vel, vi vil se neje pa forslaget i udval-
get. Vi tager ikke stilling til nogen som helst
del af det i dag. Kun vil jeg sige, at vi i hvert
fald ikke vil vaere med til at give skerpende
skattelovgivning tilbagevirkende kraft.

Den anden del af lovforslaget angér skibe..
Der er navnlig tale om nogle overdragelser
af lystfartejer, hvor der har varet tvivl om,
hvorvidt de herer ind under et bestemt afsnit
i afskrivningsloven. Ogsd det vil vi se pa.
Om dette vil jeg sige, at der kan nok vere
grund til at lovfaeste den af landsskatteretten
i ovrigt indferte praksis om, at der kan finde
beskatning sted ved overgang af skibe fra én
brug til en anden brug.

Camre (S):

Det har aldrig veeret tanken, at der skulle
vere adgang til at foretage skattemassige
afskrivninger eller at anvende investerings-
fonds eller etableringskontomidler til noget,
der reelt er en ejerlejlighed, uanset at den er
udstykket fra et tidligere ferichotel. P4 den
baggrund kan jeg pé socialdemokratiets veg-
ne give tilslutning til en gennemforelse af
dette lovforslag, der gor det klart, at disse
feriehoteller i ejerlejlighedsform ikke kan
benytte nevnte afskrivningsmassige mulighe-
der eller kan finansieres af investeringsfonds
eller etableringskontomidler.

Der er i § 2 en formulering, som siger, at
hvis anmeldelsen til tinglysningsmyndighe-
derne om opdelingen i ejerlejligheder er fore-
taget den 18. december 1980 eller senere, har
dette lovforslag gyldighed, men jeg vil godt
sperge ministeren, om det ‘egentlig er til-
streekkeligt, idet man kan. sige, at det ikke

‘har varet meningen, at denne lovgivning

skulle -anvendes. Der er en righoldig lovgiv-
ning om erhvervsmeassige foretagender, her-
under ogsd hoteller, i dette land, som kan
anvendes til formalet, og det kan vel ikke
vare rigtigt, at disse hoteller, som er opdelt
for den 18. december 1980, fortsat kan an-
vende denne adgang.

Jeg vil ogsé gerne rette et andet spergsmal
til ministeren: hvad med andre bygninger,
for hvilke der efter den eksisterende afskriv-
ningslov er adgang til skattemassige afskriv-
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ninger? Hvis man tenker sig sddanne andre
bygninger opdelt i noget, man kalder ejerlej-
ligheder, hvordan forholder det sig s& med
disse bygninger i relation til savel afskriv-
ningsmassige forhold som anvendelsen af
investeringsfonds og etableringskontomidler?

Socialdemokratiet er indstillet p& en hurtig
- udvalgsbehandling af lovforslaget, og vi vil
altsad meget gerne drofte de ting, jeg her har
navnt i relation til lovforslaget.

(Kort bemerkning).

Hagen Hagensen (KF):

For at vi ikke skal fa afsporet denne de-
bat, vil jeg gerne have, at det bliver sldet fast,
at ejerlejlighedsbegrebet i og for sig ikke har
noget med bolig at gere. Det er noget, man
teknisk kalder det for. Det kan vere en ejer-
lejlighed, der er beboelse, eller en ejeriejlig-
hed, der er et fabriksomrade. Der kan ogsé
veere nogle, der er hoteller. En ting er helt
givet, nemlig at bliver den brugt som bolig,
kan der ikke afskrives pa den. Men det, der
er tale om her, er ejerlejligheder, der udnyt-
tes til erhverv — i dette tilfeelde til at leje ud
til andre, s de kan overnatte og bo i dem.
Jeg tror bare ikke, vi skal afspore diskussio-
nen. Vi skal vere klar over, hvad det er, vi
drefter.

(Kort bemerkning).
Camre (S): ‘

Jeg tror, hr. Hagen Hagensen kan veare
helt sikker pa, at der er ingen, der fir den
forrykte idé at begynde at udstykke B&W i
ejerlejligheder og derefter pastd, at denne
eller hin maskindel eller denne eller hin del
af en teknisk afdeling i virksomheden er en
ejerlejlighed.

Nu forholder det sig med netop hoteller
sadan, at de ligner boliger, og derfor kan
man altsd forestille sig, at man begynder at
udstykke d’Angleterre eller Terminus, eller
hvad de nu hedder, pd samme made. Der er
adgang til at have flere ejere af et hotel. Man
kan lave et interessentskab, eller man kan
lave et aktieselskab, og jeg synes, at erhvervs-
lovgivningen rummer rigelige muligheder for
den slags helt normale forretningsmassige
foreteelser. ‘

(Kort bemerkning).

Hagen Hagensen (KF):

Nu mé jeg sige til hr. Camre, at der kunne
maske godt vaere dem, der tenkte pad at ud-
stykke en erhvervsvirksomhed - hr. Camre
sagde B&W. Der findes mangfoldige fabriks-
ejendomme, der er delt op pa den made, at
de er delt op i ejerboliger, hvis man bruger
det udtryk: Det er altséd det begreb, man nu
engang har. Dem kan der, hvis de i ovrigt
opfylder betingelserne, afskrives pa. Det er
akkurat det samme, der er tale om her. Det
har intet med egentlige beboelseslejligheder
at gore. Vi skal passe pd, at vi ikke kommer
til at bruge forkerte termer om disse forhold.

(Kort bemarkning).
Camre (S):

Jeg vil ganske kort sporge hr. Hagen Ha-
gensen: hvorfor tror hr. Hagen Hagensen at
disse virksomheder har valgt at udstykke fe-
riehotellerne i ejerlejligheder i stedet for at
danne interessentskaber, hvor den enkelte
ejer har en ideel anpart?

(Kort bemaerkning).
Glensgard (FP):

Simpelt hen fordi de mennesker er forret-
ningsfolk. De mennesker er godt klar over, at
man ikke kan ga til hr. Camre og andre og
seelge ‘en interessentpart. Det har folk ingen
forstand p4, hr. Camre. Man har derimod
forstand pa at kebe en anpart, for det har
man lest noget om. Det er det samme som at
kobe en anpart i et skib. Det er altsd almin-
delig, god, smart forretningssans, der ligger
bag. Jeg er godt klar over, at hr. Camre er
imod enhver form for privat aktivitet, men
det, det drejer sig om, er altsd, at de pagel-
dende hoteller ikke kunne selges, hvis de
ikke blev solgt pa denne made. Ellers ville
man ikke fi en normal maskinarbejder eller
en lille kebmand til at kebe en sddan anpart.

Nu star hr. Camre og smiler, og det er
faktisk det mest ulykkelige, for hr. Camre
ved godt, at det er rigtigt. Hvad sker der si?
Hotellerne bliver ikke bygget. Vi far ikke
vores ‘turister, og valutabalancen bliver. der-
med skadet. Derfor synes jeg, det er forfer-
deligt at se et medlem af socialdemokratiet
std med et stort smil pa leben. Det er en el-
ler anden skadefryd, som hr. Camre giver til
kende her. Det er uacceptabelt.
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(Kort bemarkning). -

Hagen Hagensen (KF):

Nar jeg bliver spurgt af hr. Camre, hvor-
for man ikke lige sd godt kunne bygge hotel-
ler. i interessentskabsform, kan svaret vere
ganske kort -og klart. Som hr. Camre godt
ved, er haftelsesforhold og ansvaret organi-
seret. pa. en helt anden méade. Det er ikke nar
s& nemt at gd ind i at vare solidarisk ansvar-
lig med en masse andre om en stor ting,
hvorom man kun kan sige, at man ejer en
eller anden ideel anpart. Hvor ejendommen
derimod' er delt op, ligger ejerforholdene
ganske klart.

Jeg skal bare lige sige én ting mere. Det
helt -afgerende er egentlig beskatningen ved
salg. Det, vi stdr og taler om, som dette lov-
forslag skal omfatte, er ting, der bliver be-
skattet, nar man szlger dem — modsat den
ejerbolig, man har boet i. Dér kan man have
en skattefrihed.

. I ovrigt forstar jeg slet ikke, at vi i skal ha-
ve den store debat om disse ting, for skatte-
ministeren har jo skrevet, at forslaget har
ingen provenumassige virkninger af betyd-
ning. S& er det nok ikke s& stort et problem.

Anders Poulsen (V):

Ved en umiddelbar betragtning kan be-
merkningerne til dette lovforslag nok lases
pa den made, at det til en vis grad kan siges
at vaere stodende, at ejere af erhvervsmeessige
hotelejerlejligheder kan foretage skattemees-
sig “afskrivning pa anskaffelsessummen, nar
ejerne som en sekundar ting ogsd bruger
lejlighederne til private ferieophold. Men jeg
understreger: kun ved en umiddelbar betragt-
ning. Gar man lengere ned i bemarkninger-
ne til lovforslaget, hvori det hedder, at rege-
ringen mener, at de pageldende ejere har en
skattemassig faverstilling, s& mener jeg fak-
tisk ‘ikke, det er helt rigtigt, hvad der star i
bemarkningerne. Man ma i den forbindelse
vereopmarksom p4, at de pageldende ejere
naturligvis enten skal betale markedsprisen
for- den pageldende lejlighed i det tidsrum,
hvor de anvender den privat, eller ogsi skal
beskattes af en verdi, der svarer til markeds-
prisen. Dermed bortfalder det vesentligste af
den favmsn]lmg, der ‘i bemaerkmngeme er
tale om.- ,

Man kunne egentlig godt komme md pﬁ
den betragtning ved:at fundere over det fore-

liggende lovforslag, om det til syvende og
sidst ikke er et vist misundelsessynspunkt,
der stikker hovedet frem her. Jeg synes ‘i
hvert fald nok, der er et stort behov for un-'
der udvaigsarbejdet at se pa, hvilke skade-.
virkninger det fremsatte lovforslag har — ska-
devirkninger for hotelbranchen som helhed
og specielt for - turistindtaegterne. Hvis det
viser sig under udvalgsarbejdet, at disse ska-
devirkninger er betydelige, ma jeg pa ven-
stres vegne sige, at vi foler os ikke tiltalt af

det fremsatte lovforslag. Modsatningsvis,
hvis der ikke kan vises den'slags skadevirk-
ninger, synes vi nok, at den @ndring, der her
er tale om, er af beskeden art. ‘

Nar vi taler om virkninger af lovforslaget,
kan der ogsd godt vaere grund til at underse-
ge, hvilke virkninger lovforslagets gennemfo-
relse vil have i retning af en @ndret organise-
ring af hoteller i-det hele taget. Hvilken ind-
flydelse har det pa hote]branchen pa turist-
indtaegter osv.?

Derudover vil jeg pege p4, at der — som vi
allerede har faet forelagt — er visse over-
gangsproblemer i forbindelse med det frem-
satte lovforslag. Jeg synes nok, det er en
nedvendig forudsatning for at gennemfore
lovforslaget, at man i hvert fald som mini-
mum kan klare de specielle overgangsproble-
mer, der er for enkelte projekter. Vi har alle-
rede faet preesenteret sddanne problemer.

Den @ndring, skatteministeren foreslar i
afskrlvmngslovens § 32, kan vi derimod til-
slutte 0s.

Glensgard (FP):

Jeg er enig med hr. Hagen Hagensen. Det
er nok for meget at gere ud af dette lovfor-
slag. Vi burde nok ikke have haft en debat
om dette forslag. Det er der simend andre
end os i dette hus der har fundet ud af. Af
det - socialdemokratiske blad Bornholmeren,
som udkom ved middagstid i dag, fremgir
det, at skatteministeren nu skal avancere:til
at vere fiskeriminister. Man kunne forestille
sig, at det ville medfere, at vi egentlig ikke
behovede -at behandle dette lovforslag. Man
kunne jo forestille sig, at der kom.en ny
skatteminister. Maske kunne vi oven i kebet
vare s heldige, at det var en, der havde lidt
begreb om skat. I hvert tilfeelde en ny skatte-
minister, som ikke forsegte konstant at gi
ind p& boligministerens omride. Jeg skal da
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onske skatteministeren til lykke med udnav-
nelsen til fiskeriminister. Det er som sagt et
citat fra Bornholmeren; jeg gar ud fra, at
bladet har kilderne i orden. Jeg skal samtidig
ogsa lykenske parcelhusejerne med, at rege-
ringschefen nu har indset, at skatteministeren
ikke lzngere bor sidde pad denne post.

Nér det er sagt, synes jeg ogsé, jeg skal
sige nogle fa ord om skatteministerens méske
sidste forstebehandling som skatteminister.
Skatteministeren har fundet ud af, at disse
store ferickomplekser har givet ham et kom-
pleks, idet skatteministeren synes, det er for-
feerdeligt, at der er s4 mange mennesker, der
gir sammen om at kebe en enkelt ejendom.
Det er jeg uenig med skatteministeren i.
Tvaertimod har vi behov for, at folk foretager
investeringer. Vi har behov for at fa nogle
nye hoteller. Hvorfor har vi behov for det?
Det har vi, fordi det er den eneste méide,
hvorpd vi har nogen chance for at fa nogle
turister til landet.

Skatteministeren og hr. Camre siger — det
fremgéir bade af dagspressen og af behand-
lingen her i salen — at ellers vil de pag=lden-
de hoteller ikke blive solgt. Det er jeg enig

med skatteministeren i, det vil de ikke. Som.

‘hr. Hagen Hagensen siger, vil man nemlig
ikke kobe de anparter, hvis det drejer sig om
et interessentskab, for dér er en helt anden
haftelsesproblematik. Mange mennesker kan
overse problemerne omkring haftelsen, nér
det drejer sig om en enkelt del af et hotel,
men de kan ikke overse de problemer, som
vil komme med selve hoteldriften, restaurati-
onsdriften osv. osv. Hvis dette forslag skulle
blive vedtaget, vil vi derfor ikke i fremtiden
se nybyggede hoteller — i hvert tilfelde ved
den jyske vestkyst. Der kan maske blive et
enkelt inde i Kebenhavn, men vi vil ikke se
de store, nye hoteller. Det er det, der er det
skadelige ved forslaget.

Jeg ma erklere mig enig med hr. Camre i,
at vi kan have en meget kort udvalgsbehand--

ling af dette lovforslag. Det er erhvervsska-
deligt, det er. skadeligt for befolkningen, det
er skadeligt for valutabalancen, og dermed er
det til skade for det danske samfund. Frem-
skridtspartiét tilsiger en aktiv, kort udvalgs-
behandling af forslaget. For vores skyld kun-
ne det sdmend lige s& godt ga direkte til
tredje behandling uden nogen egentlig ud-
valgsbehandling. Jeg mener, vi klart her mé
markere, at folketinget tager afstand fra skat-

teministerens forhdbentlig sidste skattetekni-
ske handlinger.

Rahbzk Maller (SF):

Vi kan stette ministerens lovforslag, men
jeg vil gerne benytte lejligheden til at gore
nogle principielle bemarkninger om den del
af problematikken, der omhandler investe-
ringsfonds og etableringskonti.

Jeg ved godt, at specielt investeringsfonds
bruges af en lang raekke mennesker uden
naturligt investeringsbehov i deres forretnin-
ger. Det drejer sig specielt om folk inden for
de liberale erhverv: tandlager, advokater
osv. De soger pd et tidspunkt et eller andet
investeringsobjekt uden for deres virksom-
hed, og sa finder de et hul i lovgivningen,
hvor det er muligt. I fjor var det kommandit-
selskaberne, hvor vi matte lukke et hul, i &r
er det hotelejerlejlighederne, og det er helt
klart, at lige s& snart vi lukker det hul, vil
dygtige revisorer g i gang med at finde et
nyt hul i lovgivningen, s det bliver muligt at
investere uden at skulle ga ind i et interes-
sentskab med de risici, det kan medfere.

Spergsmaélet er, om vi ikke kunne lukke én
gang for alle. Det bedste var selvfelgelig at
afskaffe det, der hedder investeringsfonds og
etableringskonti. Det er der givetvis ikke fler-
tal for i dette ting. Men kunne man dog ikke
begrense anvendelsen af dem til egen virk-
somhed i alleregentligste forstand, s vi kun-
ne undgéd denne konstante lukning af huller?

Bollmann (CD):

Ministeren skriver i sine bemarkninger, at
der ikke er nazvneverdige provenumassige
konsekvenser af lovforslagets gennemforelse.
S4 kunne man jo sperge, hvorfor han kom-
mer med forslaget. Jeg ved ikke, om det er
taget med i bemerkningerne for at understre-
ge, at det ikke har noget med forligsstof at
gore, for det er i hvert fald ikke noget, der er
aftalt med forligspartierne. O.k., vi vil gerne
se pi, om der er behov for en lovgivning
som denne, men pa forhand vil jeg sige, at vi
er skeptiske.

Men hensyn til ikrafttreedelsestidspunktet’

“er jeg helt enig i de synspunkter, flere har

givet udtryk for, nemlig at det er helt urime-
ligt at give forslaget tilbagevirkende kraft.

Jeg skal som 'sagt ikke afvise, at der kan
komme ting frem under udvalgsbehandlin-
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gen, der kan begrunde, at et sidant forslag
gennemfores, men umiddelbart finder jeg, at
forslaget er i bedste fald overfladigt.

Wilhjelm (VS):

VS er enig med skatteministeren i hensig-
ten med dette lovforslag, nemlig at man ma
fa lukket for, at der kan afskrives pa hotel-
ejerlejligheder, men vi er noget skeptiske
med hensyn til den méde, problemet er gre-
bet an pd, og med hensyn til de virkninger,
det i ovrigt kan fa.

Ganske vist skriver ministeren i bemzrk-
ningerne allerforst, at der efter de galdende
regler kan foretages skattemessige afskriv-
ninger pé hotelejerlejligheder, men det er vel
egentlig sddan, at standardreglen har veret,
at man under ingen omstaendlgheder kan
foretage afskrivninger pa boliger, og det uan-
set om disse boliger lejes ud eller de bruges
af ejeren selv, og det, der har veret gelden-
de gennem hele denne tid, er jo blevet fast-
sldet ogsad i denne sag af ligningsradet, men
altsd underkendt af skattedepartementet.

Det er et eksempel, som hr. Rahbzk Mol-
ler sagde, p4, at nogle smarte spekulanter har
fundet noget, de hibede kunne blive et hul,
og s& har skatteministeriet accepteret, at dette
hul skulle kunne benyttes, og s& ma det na-
turligvis stoppes, ndr man nu har &bnet for
den slags ting.

Men hvad er det egentlig, der sker her?
Hvad er det, der bliver stoppet? Ja, man
stopper meget eksplicit for hotelejerlejlighe-
der, og sd indstter man for forste gang i
loven helt pracist en bestemt kategori, som
der ikke ma afskrives pa. S4 mi man nok
sporge: er.der ikke en risiko for, at det kom-
mer til at betyde, man modsatningsvis kan
slutte, at der kan afskrives pa alle de ting,
der ikke nu star eksplicit i loven? Det er kun
hotelejerlejlighederne, der bliver navnt; hvad
kunne blive det naste? Der har varet gattet
pa plejehjemslejligheder, sygehjemslejlighe-
der, og hvad ved jeg, og man har alts i vir-
keligheden, s& vidt jeg kan se, skabt en risiko
for, at der dbnes andre afskrivningsspekulati-
onsmuligheder netop i forseget pa at lukke
for dette specielle med hotelejerlejlighederne.

Det er nogle ting, som vi gerne vil have
undersegt meget grundigt, fer man gir videre
med denne sag.

Bl. a. hr. Hagen Hagensen var inde pa den
problematik, at ejerlejligheder jo kun er et
teknisk begreb, men i evrigt kan bruges om
hvad som helst. Ja, det kan jo vere rigtigt,
for sa vidt som man accepterer ejerlejligheds-
udstykninger og ogsé ejerlejlighedsudstyknin-
ger, der overhovedet ikke respekterer de si-
kaldte kvalitetskrav, hvis de bruges i en eller
anden erhvervsmessig henseende. I den for-
stand er det et teknisk begreb, men det er jo
samtidig et sammenrod af nogle boligbestem-
melser og nogle skattebestemmelser. Jeg vil
gerne sporge ministeren direkte her: er det
sadan, at de ejerlejligheder, som loven taler
om, og ejerlejligheder i ovrigt, som er ud-
stykket i en eller anden erhvervsmassig hen-
seende, alligevel falder ind under boliglovs-
bestemmelserne, eller hvad vi nu skal kalde
dem, ndr det galder fritagelsen for kapital-
vindingsskat? Er det ikke noget mere end et
rent teknisk begreb, som hr. Hagen Hagen-
sen sagde? Jeg mener, at man her i hvert fald
kunne paberabe sig — jeg ved ikke, om der
allerede er taget stilling til, hvordan det ville
veere, men jeg vil gerne here ministerens vur-
dering af det — at det er ejerlejligheder, og at
de altsé er fritaget for kapitalvindingsskatten,
nir man har ejet dem denne bestemte tid,
ligesom parcelhusene og de almindelige bo-
ligejerlejligheder. Hvis det er tilfaeldet — hvad
jeg frygter — er det i hvert fald ikke rigtigt at.
tale om det som et rent teknisk begreb. Si
har vi her et miskmask af nogle erhvervsspe-
kulationer i at udnytte et skattehul og et af-
skrivaingshul og samtidig nogle boligbestem-
te regler for kapitalvindingsbehandlingen.

Jeg synes altsd, at dette forslag rejser
enormt mange problemer, og jeg frygter
mest, at dette, at man eksplicit skriver, at
afskrivningsmuligheden ikke gelder for lige -
pracis hotellejligheder, forer til, at spekulan-. -
terne naturligvis modsatningsvis vil slutte, .at -
s& gelder det for alle de andre ting, der kan:
falde ind under ejerlejlighedsbegrebet.

(Kort bemaerknihg).

Hagen Hagensen (KF):

Jeg forstar udmaerket godt, at hr. Wilhjelm.
sporger, om begrebet en ejerlejlighed kan -

anvendes pd den ene eller anden made, og - -

Jeg vil bare sla fast, at for at der kan indrem- .
mes skattefrihed, skal der vare tale om. en-

bolig, hvori den pageldende har boet i de to™ - -
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ar: det er det, der er det afgorende. Alt andet
kommer ind under skattepligt, uanset om det
tekniske begreb hedder en ejerbolig.

Arne Bjerregaard (KrF):

Det giver ingen penge, siger ministeren,
altsa kan det ikke vere et skonomisk, sam-
fundsmassigt problem, hejst vaere et moralsk
problem for skatteministeren og for dette
ting. Men hvis det ingen penge giver, kan
man jo sperge, om der sd er nogen, der i
grunden har unddraget sig en beskatning.
Derfor forstar jeg i grunden slet ikke hur-
lumhejet om det. Hvis vi ser det ud fra et
turistmassigt synspunkt, ma vi nok sige, at
det kunne veere uklogt at gennemfore lovfor-
slaget, for det er efterhdnden ganske besvar-
ligt at opretholde de nedvendige hoteller for
at imedekomme den turisme fra udlandet,
som vi gerne vil imedekomme; den giver i
alt fald nogle penge i kassen, altsa valuta.
Nationalokonomisk kan det saledes blive en
bet at gennemfore lovforsiaget eller i alt fald
betankeligt.
 Endelig kan man sporge, nir man nu har
s& ondt af, at nogle investerer i og afskriver
pa disse ejerlejligheder: ja men  hvad glede
har de i grunden af det? Selvfolgelig kunne
de finde pa noget andet. Her har de bare en
fornemmelse af at eje dette ganske bestemte
sted, men de kan ikke selv bebo det. I det

ojeblik de bebor det, er det ikke muligt at f&

afskrivninger, sd vidt jeg kan tyde lovgivnin-
gen.

Endelig skal det vere sidan, at ndr man
genvinder det, man har afskrevet, falder be-
skatningen altsa senere. Derfor er der sddan
set ingen, der udnytter noget, men der er
nogle, der holder noget i gang, som det nati-
onalokonomisk kan veere hensigtsmessigt at
holde i gang.

Derfor kan jeg 1kke umiddelbart se den
store betenkelighed ved det, der er muligt.
Det, der er betenkeligt, er, om vi hor. abnet
for noget, som ikke var hen51gten ‘og som
kan brede sig pA omrader, som vi ikke en-
sker det skal brede sig til. Jeg kan ikke umid-
delbart se, hvorledes det skulle kunne lade

sig gore, men muligheden foreligger. Det er

da muligt, ministeren kan forklare os, at der
kan blive en szrdeles uheldig udvikling, og
at det ogsd kan vere en uheldig udv1k11ng
for den almindelige hotelvnrksomhed men vi

ma i alt fald have en nzrmere forklaring pa,
hvori-det uheldige kan ligge, forend vi kan
forarges over det, som er sket.

Men skulle der altsd veret noget,
kunne tilsige, at vi endrer den nuvarende
muhghed for at opdele i ejerlejligheder, vil vi
i alt fald ikke vaere med til at gore det med
tilbagevirkende kraft.

Flygaard (DR):

Retsforbundet har ikke taget endelig stil-
ling til det forellggende lovforslag, men synes
nok, der er en vis inkonsekvens i regeringens
forslag, som det foreligger, for umiddélbart
synes. selve lovforslagets tekst at g pa de
tilfeelde, hvor der er tale om klart erhvervs-
mzeSSIge forhold, medens det af bemarknin-
gerne til lovforslaget fremgér, at begrundel-
sen for lovforslaget faktisk er, at der er tale
om ejerlejhgheder med en blandet erhvervs-
massig og privat anvendelse, og sd er man
efter min opfattelse inde i en helt anden pro-
blemstilling. ‘

Derfor vil jeg gerne sperge skatte- og af-
giftsministeren, om forslaget skal forstds -pa
den méade, at man, hvis der rent faktisk er
tale om en rent erhvervsmeassig udnyttelse og
ikke om nogen blandet benyttelse, vil bryde
det almmdehge princip, at der kan foretages
afskrivninger i erhvervsmassige forhold.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnas):

Jeg vil gerne bekrefte over .for hr. Boll-
mann, at der ikke er tale om forligsstof. Nar
dette lovforslag er kommet frem, har det en
selvsteendig begrundelse. Man kan udmearket
fremfore en lang rekke andre argumenter
om, at man ikke kan lide den slags projekter,
at man synes, det er urimeligt, at der gives
afskrivningsadgang, og at man kan fa frigjort
midler fra 1nvesteringsfonds og etablerings-
konti til investering i den slags projekter, og
man kan anlaegge nogle nationalekonomiske
betragtninger, men baggrunden for dette for-
slags’ fremkomst er, at ligningsradet faktisk
har behandlet konkrete projekter, og at lig-
ningsradet “har spurgt skattedepartementet
om, hvordan man skulle fortolke gzldende
regler, idet man i llgnmgsrédet har haft den .
opfattelse, at der ikke burde gives adgang til
at foretage afskrivninger. Her har skattede-
partementet altsd udtalt, at der efter gelden- -
de lov ikke er mulighed for at nagte afskriv--

som -
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ning, fordi' ejerforholdet er organiseret pa
den serlige made, at et hotel opdeles i ejer-
enheder, og nar der kommer en siadan tilken-
degivelse,  samtidig ‘med ‘at den principielle
holdning i ligningsradet, sdledes som den
blev gjort bekendt for mig, er den, at der
ikke ber :vaere en sddan afskrivningsadgang,
sa er det klart, at jeg som den ansvarlige mi-
nister ber serge for, at lovgivningen bliver
bragt i overensstemmelse med. det, der er den
almindelige holdning.- Det er:sidmand bag-
grunden for, at forslaget er kommet frem.

S& er der nu rejst en lang rakke spergs-
mal, og man har tillige sagt, at der knytter
sig enormt mange problemer til dette lovfor-
slag. Jeg skal ikke her soge at besvare disse
sporgsmal, for jeg synes, de herer hjemme
under udvalgsarbejdet og jeg mener, det er
rimeligt, at vi far afklaret alle de spergsmal,
der er rejst, dér.

“Jeg vil dog gere en enkelt bemerkning til
hr. ‘Arne Bjerregaard, der ligesom andre ord-
forere- henholder sig til, at ministeren har
sagt, dette her ikke giver noget provenutab.
Ja vel, det er jo den gamle diskussion om,
hvorvidt- afskrivninger koster provenu eller
ikke gor det. Kendsgerningen er vel, at nar
man foretager afskrivninger, giver det i hvert
fald en likviditetsforbedring, og den henter
man altsa’ ikke ud af den bla lift, den henter
man ved, at finansministeren s ma udstede
nogle flere gaeldspaplrer for at fi det finan-
sieret. Det giver lkke noget provenutab i den
forstand; men en nationalekonomisk effekt
af det er der nu alllgevel tale om. Derfor vil
jeg gerne have, at hr. Arne Bjerregaard i
fremtiden i hvert fald tager dette synspunkt
med i sine overvejelser.

‘Men i ovrigt skal jeg som sagt ikke gi
nermere ind pi de stillede spergsmél, hvis
_ besvarelse jeg synes herer h_]emme under ud-
valgsarbejdet

Hagen Hageynsen (KF): o
Det er gaet her i dag, som det ofte gar,
nemlig at ministeren ikke rigtig vil tage stil-
ling.til de spergsmal, der er stillet; de herer
mere -hjemme i udvalget, siger ministeren.
Det kan da godt vare, han. har ret, men af
og til-er det jo meget rart for tinget at fa at
vide, hvad ministeren mener om de forhold,
der ‘er blevet rejst under: debatten; men det
far vi altsa ikke rigtig-at vide denne: gang. -
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Det. er:nu ikke det; der er grunden-til, at
jeg tager ordet nu, men noget andet, nemlig
at ministeren gjorde nogle bemarkninger om
ligningsradets stilling til disse sager. Jeg mét-
te forstd, at det var ministerens opfattelse, at
ligningsrddet nzrmest var imod dette; den
opfattelse fik jeg, da jeg herte ministeren.

I den ‘anledning vil jeg gerne have lov til
at citere fra et brev, der er afsendt fra stats-
skattedirektoratet den 28. oktober 1980 i sag
H 19.340. Deri siges det:

»I den anledning skal man meddele, at
sporgsmaélet har varet forelagt ligningsradet,
der i medfer af bestemmelsen i afskrivnings-
lovens § 18, stk. 2, har vedtaget, at det pro-
jekterede feriehotel kan sidestilles med de i
afskrivningslovens § 18, stk. 1, litra b, nevn-
te afskrivningsberettigede bygninger.«

Det er faktisk det, der foreligger af udta-
lelse for et af de store omrader, som jeg for-
star er baggrunden for det, man nu vil lovgi-
ve om, hvor realiteten vel i grunden er, at
man vil afskaffe afskrivningsretten i er-
hvervsforhold. :

Wilhjelm (VS):

Ministeren ville vente med at ga ind pé de
konkrete spergsmal, og det er der vel i og for
sig ogsa god grund til. Jeg fik heller ingen
kommentar til spergsmélet om kapitalvin-
dingsskat og denne sammenblanding af at
betragte det som erhverv og som bolig, og
det betyder maske, at ministeren folte sig -
dakket ind ved hr. Hagen Hagensens svar.
Det ‘burde maske ogsd vere en selviolge,
men péa- den anden side tror jeg ikke, nogen
af os for bare to ar siden i vores vildeste fan-
tasi havde ventet, at en skatteminister eller et
skattedepartement kunne finde pa at sige, at
der kan afskrives pa boliger, at der kan af-
skrives pa ejerlejligheder. Der sker altsd nog-
le nye ting immervaek, og derfor kunne der
ogsd vaere grund til at sperge om det andet.

Jeg kender godt den regel, som hr. Hagen
Hagensen talte om, nemlig at det ikke kun er
2 ars ejerskab, men 2 ars beboelse, der er -
kriteriet for fritagelsen for kapitalvindings-
skat. Men det mé vel sd ogsa betyde, som hr.
Hagen Hagensen udlagde det, ‘at der efter
reglerne for lovforslaget ikke var noget i ve-
jen for, at man startede disse ting med en
midlertidig bopligt og faktisk beboelse og .
derefter konverterede til* hoteludlejning og
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dermed har unddraget sig kapitalvindings-
skatten.

Eller lad os tage et andet omrade, som jeg
konkret navnte som et eksempel pd et hul,
man nu kan begynde at lave fiduser i: ud-
stykkede private plejehjem, som man kalder
ejerlejligheder rent teknisk. Dér er jo faktisk
beboelse. Dér er det meget let; det er oven i
kobet selve formélet med den institution, at
den skal udgere beboelse for disse menne-
sker. Dér ville man altsd kunne opfylde par-
celhusbestemmelsens normale kriterier for at
undga kapitalvindingsskat — som vi i evrigt
er imod af andre grunde, men som altsd intet
flertal ser ud til at ville ndre pa — og sa det-
te at betragte det som erhverv og pludselig
gore det afskrivningsberettiget.

Jeg synes, denne debat, selv om ministeren
ikke har lyst til at f4 den afklaret nu, har
vist, at der er s4 mange problemer i sagen, at
det i hvert fald forekommer mig aldeles for-
rykt — det er der formodentlig heller ingen
der ville tage alvorligt — at folge det forslag,
som hr. Glensgard stillede, om at lade lov-
forslaget g4 direkte over til tredje behand-
ling. Der er si mange ting, der ma afklares
alene vedrorende det, der er kommet frem
her, og det er nok endda kun det synlige af
isbjerget.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzas):

Ja men det er jo netop teknisk-juridiske
spergsmal, hvoraf i hvert fald nogle stykker
er enormt komplicerede. Det taler vel ogsd
nok for, hr. Wilhjelm, at man venter med at
tage en narmere debat om dem, indtil man
kan fa en sagkyndig vurdering under ud-
valgsarbejdet.

I ovrigt skal jeg kun sige til hr. Hagen Ha-
gensen, at ligningsrddet mig bekendt har
truffet den afgereise, som hr. Hagen Hagen-
sen refererede til, netop efter indhentet udta-
lelse fra skattedepartementet.

Hermed sluttede forﬁandl&ngen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Fjerde nastformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget. :

Den sidste sag pa dagsordenen var:

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om forbud mod arbejds-
standsninger m.v. pd sygehuse og plejehjem.
[Af Glistrup (FP) m.f1.].

(Lovforslag nr. L 90. Fremsat 26/11 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Arbejdsministeren (Svend Auken):

Det lovforslag om forbud mod arbejds-
standsninger m.v. pd sygehuse og plejehjem,
der er fremsat af fremskridtspartiet — hvis
ikke sagen var sa alvorlig, kunne man ne-
sten sige, det var en perle af et forslag for
folk, der vil forstd de dybereliggende strom-
me i fremskridtsmenneskets tankegang — er
identisk med det forslag, som fremskridtspar-
tiet fremsatte i februar 1980. Forslaget gar ud
pa at indfere straf for deltagelse i en kollek-
tiv arbejdsstandsning pé et hospital eller ple-
jehjem, uanset om-der er tale om en i ovrigt
lovlig konflikt med overholdelse af konflikt-
varsler m.v. Efter forslaget skal ogsd perso-
ner, der pa en eller anden méide tilskynder til
sidanne arbejdsnedlaggelser — forslagsstiller-
ne kalder dem i bemarkningerne for anstifte-
re — straffes og, forstir jeg ogsd, med feng-
sel, altsd en egentlig frihedsstraf. Forslagsstil-
lerne oplyser ikke noget om, hvad man har
forbundet med strafferammen, i de i ovrigt
meget udferlige bemearkninger. Taler vi om-
flere ars frihedsstraf eller kun om maneder,
eller hvor alvorligt skal man bedemme denne
alvorlige forbrydelse ifolge forslagsstillerne? -

Man skal i hvert fald vere forsigtig med;.
hvad man i fremtiden — hvis dette forslag:
blev vedtaget — kommer til at sige pd en kan- -
tine i et sygehus. Tank, hvis man af misfor-
stdet medmenneskelighed kom til at sige til
et af de venlige mennesker, som gér rundt og.
serverer pa et sddant sygehus: jeg fatter ikke,
at I kan arbejde under de vilkér, I er budt
her pa sygehusets kantine; jeg forstar ikke, I
ikke nedlaegger arbejdet. Hvis man kommer:



