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Forslag til lov om eendring af lov om social
bistand.
(Lovforslag nr. L 164).

Jeg skal i ovrigt henvise til lovforslagets
tekst og de bemarkninger, der ledsager dette.

Lone Dybkjer (RV):
Som ordferer for forslagsstillerne tillader
Jjeg mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om medeje
Jfor de ansatte. :
(Beslutningsforslag nr. B 57).

Forslaget er med ganske f& @ndringer i
bemarkningerne en genfremsattelse af det
radikale venstres forslag til folketingsbeslut-
ning om medeje for de ansatte, der blev
fremsat 12. oktober 1978 og forstebehandlet
den 22. november 1978. Der henvises til Fol-
ketingstidende 1978-79, forhandlingerne sp.
505 og 2818, tilleg A sp. 631.

Nar forslaget genfremsattes pd nuvaerende
tidspunkt, er det, fordi forslagsstillerne on-
sker atter at tage fat pa diskussionen om
medarbejdernes indflydelse og medejendoms-
ret til virksomhederne.

‘Skal der pi noget tidspunkt nis en poli-
tisk afklaring af dette spergsmal, er det ned-
vendigt med en lebende debat i lyset af de
erfaringer og nye oplysninger, der fremkom-
mer.

Forslagsstillerne haber derfor, at deres for-
slag vil give anledning til en sidan debat, og
at der i forbindelse hermed kan opnéis et re-
sultat, der indebearer perspektiver for fremti-
den.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Afgorelse af forslag om udvalgshenvisning af:

Forslag til folketingsbeslutning om beslut-
ningsprocedure ved etablering af uranpilotan-
leeg m. v. pd Riso. [Af Margrete Auken (SF)
m. fL].

[Afstemning].

(Beslutningsforslag nr. B 52. Fremsat 14/1
81. Forste behandling 29/1 81).

Formanden:

Der blev i gir af formanden i overens-
stemmelse med beslutningen pa sekret@rme-

det stillet forslag om, at forslaget henvises til
det energipolitiske udvalg, mens fru Margre-
te Auken har foresldet det henvist til miljo-
og planlegningsudvalget. Der ma derfor fo-
retages afstemning om, hvilket af disse ud-
valg forslaget skal henvises til.

Hvis det enskes, vil der vaere adgang til en
forhandling p4 korte bemarkninger for at
motivere udvalgshenvisningen.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Det af Margrete Auken (SF) fremsatte for-
slag om at henvise forslaget til folketingsbe-
slutning til milje- og planl@egningsudvalget
vedtoges med 103 stemmer mod 46.

Dermed var forslaget om at henvise forsla-

get til folketingsbeslutning til det energipoli-
tiske udvalg bortfaldet.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Tredje behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om real-
kreditinstitutter. (Tilvejebringelse af egenfinan-
siering ved om- og tilbygningsarbejder m. v.
ved eget arbejde).

(Lovforslag nr. L 109. Fremsat 17/12 80.
Forste behandling 20/1 81. Beteenkning 20/1
81. Anden behandling 27/1 81).

Der var ikke stillet &ndringsforslag.
‘Lovforslaget sattes til forhandling.
Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget

vedtoges enstemmigt med 145 stemmer; 4
stemte hverken for eller imod.

Formanden:

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den neste sag pa dagsordenen var:

3) Tredje behandling af:
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Forslag til lov om eendring af lov om social-
indkomst. (Medregning af arbejdsgiveradmini-
strerede pensionsbidrag og udeladelse af fra-
drag for visse afskrivninger m. v.).

(Lovforslag nr. L 92. Fremsat 27/]l 80.
Forste behandling 2/12 80. Betenkning 22/1
81. Anden behandling 27/1 81).

Der var ikke stillet 2ndringsforslag.

Lovforslaget sattes til forhandling.

Formanden:

Under denne sags behandling vil ogsd den
folgende sag pa dagsordenen, lovforslag nr.
L 93, forslag til lov om @ndring af lov om
bornetilskud og andre familieydelser og om
endring af lov om inddrivelse af under-
holdsbidrag, kunne omtales.

Forhandling

Erik B. Smith (S):
Vi har med hensyn til forslag til lov om

@ndring af lov om socialindkomst haft et

ganske grundigt udvalgsarbejde med ca. 64
sporgsmal og besvarelser. Jeg synes, at man
med nogen overraskelse . ..

Formanden:

Hr. Erik B. Smith kan ikke here, hvad han
selv siger, og det er synd for talen.

Erik B. Smith (S):

. kan lzse betenkningen, hvor et min-
dretal, venstre, konservative og fremskridts-
partiet, nesten sedvanen tro, kan man sige,
beklager sig over, at forslaget er jaget igen-
nem folketinget uden hensyn til de mange
indsigelser.

Jeg vil gerne sammenholde dette med, at
bade venstre og fremskridtspartiet under det,
vi nu kalder fase I’s vedtagelse, stillede @n-
dringsforslag om, at det, vi behandler her
under den sakaldte fase 2, skulle vedtages
allerede i maj maned sidste ar, det vil sige,
uden at vi havde en betenkning fra et em-
bedsmandsudvalg, uden at vi havde besvarel-
ser fra ministeriets kontorer. Man kunne ro-
ligt sige, at havde vi dengang vedtaget det,
som fremskridtspartiet og venstre foreslog, sa
havde der veret tale om at jage noget uover-
vejet gennem folketinget. Det forekommer
mig at vare rent hykleri, ndr man beklager

sig og siger, at det, som man dengang fore-
slog, nu er jaget igennem folketinget.

I ovrigt har jeg som kommentar til be-
teenkningen for s vidt angdr denne gruppe,
altsa venstre, konservative og fremskridtspar-
tiet, den bemarkning, at man tilsyneladende
i dette mindretal pdberdber sig at varetage
iser de mindre erhvervsdrivendes interesser.
Begrundelsen er, at vi har taget forskudsaf-
skrivninger, henleggelser til investeringsfond
og varelagernedskrivninger ud, nér der be-
regnes socialindkomst.

For os at se er der intet som helst beleg
for at pasta, at det iseer gar ud over de min-
dre erhvervsdrivende. Vi har godt set i bade
bilag 5 og bilag 10, spergsmal 3 og spergs-
mal 30, at det egentlig er det, man gerne vil
have frem, men af svarene fremgér det gan-
ske tydeligt, at der intet grundlag er for at
anlegge en sidan betragtmng Jeg vil gerne
til folketingets orientering sige, at ndr det
drejer sig om forskudsafskrivninger pd skibe,
sd kreves det, at' byggesummen andrager
mindst 200.000 kr. Nér det drejer sig om an-
skaffelse af maskiner og inventar og lignende
driftsmidler samt afskrivningsberettigede ny-
bygninger, anleg og installationer, sd kraves
det, at den samlede anskaffelsessum oversti-
ger 700.000 kr. I sandhed »mindre erhvervs-
drivendes muligheder for fradragsret«!

SF har afgivet en selvsteendig mindretals-
udtalelse, hvori man pastar, at forslaget iser
rammer de lavest lennede funktionergrup-
per. Til det er der at sige — det kan ogs& do-
kumenteres med spergsmalene og svarene —
at den samlede virkning af fase 1 og fase 2
er, at vi rammer de heje indkomster hardest,
og de laveste indkomster bliver stillet bedre.
Det fremgar af svarene pa speorgsmal 46, 47
og 58. Vi havde for sa vidt gerne set, ndr
man nu har optrykt et skensomt udvalg af
sprargsmal og svar i betznkningen, at man
ogs4 havde taget dette med, s4 man kunne fa
en mere rimelig belysning af det.

I ovrigt forbavser det os, at man ikke har
ét ord — det galder for s& vidt ogsd VS — om
de szrlige afskrivningsmuligheder, som man
nu altsi ikke lengere kan indregne i social-
indkomsten. Vi har forstdet — det fremgdr
ogsd af betenkningen — at man stemmer
imod det hele, og det kan undre, at SF og VS
ikke i det mindste pa dette punkt kunne have
sympati for forslaget, men sadan er det altsa
ikke.
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I ovrigt vil jeg gerne gore opmerksom p4,
at man tilsyneladende fuldstendig forbigar,
at der rent faktisk den 1. august 1981 vil ske
en senkning af taksterne pa daginstitutions-
omradet ud fra en gennemsnitsbetragtning
for de lengrupper, vi her taler om. Det er
ogsd baggrunden for, at totalvirkningen af
fase 1 og fase 2 er, at de darligst stillede
grupper far en lettelse, og at de bedre stillede
grupper far en skerpelse.

VS har i sine mindretalsbemarkninger i
betzenkningen pastéet, at det er lavtlensgrup-
per og jevne indkomstgrupper blandt tjene-
stemend og funktionzrer, der skal betale
200 mill. kr. for en postuleret ligestilling i
socialindkomsten. Til det er der at sige, at
det allerede af bemarkningerne til lovforsla-
get fremgdr, at den samlede besparelse, som
altsa ogsd dekker hejere indkomstgrupper,
andrager 165 mill. kr., si tallet er mildt sagt
noget misvisende.

Jeg vil gore opmearksom pa, at vi i forbin-

delse med fase | havde en indgdende diskus-

sion om, hvorvidt det var rimeligt, ndr man
fiernede fradragsmuligheden for de private
pensionsordninger, at ligestille arbejdsgiver-
administrerede pensionsordninger og tjene-
stemandspensioner hermed. Vi fandt den-
gang, at en sddan ligestilling var rimelig, og
at det derfor var rigtigt at tilslutte sig det,
forligspartierne havde ensket, nemlig at gen-
nemfore en ligestilling.

Der har i debatten veeret pastiet, at der er
en rakke utilsigtede virkninger. Til det vil
jeg gerne sige, at altovervejende har man
simpelt hen kunnet leese de oplysninger, der
er kommet frem, i betenkningen fra embeds-
mandsudvalget. Hvis der imidlertid skulle
vise sig helt utilsigtede virkninger p& enkelt-
stdende omrader, har man faktisk 1% &r, eller
rettere frem til 1. januar 1983, til at rette op
pé disse omrader, og det er der vist heller
ingen sarlig grund til at antage at man ikke
vil gore.

Brixtofte (V):

Som sadvanlig, nar vi behandler social-
indkomsten, er vi i udvalget nedt til at stille
mange, mange sporgsmél for at fi belyst,
hvorledes lovforslagene virker. Der er ikke i
selve lovforslagene givet nogen redegerelse
for virkningerne, og efterhAnden som man
far svarene pa sine sporgsmaél, kan man godt

forstd, hvorfor regeringen ikke indledningsvis
i lovforslagene gor rede for virkningerne.
Det er klart, at svarene pi spergsmalene og
dermed belysning af, hvilke virkninger der
bliver af disse lovforslag, ikke er rare for for-
slagsstillerne, herunder regeringspartiet.

Virkningen af dette lovforslag er, at det er
de darligst stillede lenmodtagere, der mister
mest, medens de bedst stillede lonmodtagere
enten ingenting mister eller kun mister meget
lidt. Det er alts4, ligesom da vi havde fase 1
af socialindkomsten, siledes, at det ikke er,
som man onskede, at det skulle se ud til at
vere Robin Hood, der har varet pa ferde,
men Sheriffen fra Nottingham. Man tager fra
de darligst stillede, og man giver til de bedst
stillede. Det er desveerre virkningen af social-
indkomsten som en hethed, at det er de dar-
ligst stillede, der ma betale, og de bedst stil-
lede mister ingenting,.

Lenmodtagergrupperne inden for dette
omrdde ~ her tenker jeg pa det tilleg for
pensionen, der nu skal lagges til social-
indkomsten — er grupper som sygeplejersker,
politibetjente, lavere funktionzrer inden for
det private erhvervsliv, der horer til de lavest
lennede lonmodtagergrupper. Det er disse
grupper, der mister en rakke sociale ydelser,
medens de bedst stillede grupper, departe-
mentschefer, direkterer og andre, ingenting
mister.

Det er virkningerne af dette lovforslag, og
pa den baggrund kan vi i venstre godt forsta,
at alle lenmodtagerorganisationerne har
vendt sig mod forslaget, lige fra LO til FTF,
Dansk Sygeplejerdd og mange andre lon-
modtagerorganisationer. Venstre er enig i
den kritik, der har varet rejst af, at forslage-
ne rammer skavt og forkert, og venstre kan
derfor godt forstd, at der er en samlet lon-
modtagerfront over for disse forslag.

Ud over, at forslagene rammer s skavt
inden for lenmodtagergrupperne, er.det de
ddrligst stillede erhvervsdrivende, der bliver
ramt af de @ndrede regler for afskrivninger,
og det er selvfolgelig logisk, for det er de
darligst stillede erhvervsdrivende, der modta-
ger sociale ydelser, det er ikke de bedst stille-
de. Derfor kan det, ndr man pa meget besyn-
derlig vis endrer reglerne for afskrivninger
inden for socialindkomstlovgivningen, ikke
undgd at vare de darligst stillede erhvervs-
drivende, der bliver ramt.
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Det er altsd sammenfaldende inden for
lenmodtagergrupperne, inden for erhvervsli-
vet og de selvstendige de darligst stillede,
der bliver ramt, og det kan vi ikke andet end
vare utilfredse med i venstre.

Hvis man ser det i sammenhang med,
hvad der tidligere er vedtaget, sa var det fol-
kepensionister og invalidepensionister med
de laveste indtegter og herudover handicap-
omradet, der blev ramt.

Jeg kan ikke andet end @®rgre mig over, at
vi ikke fik ordentlig tid i sommer og nu til at
kunne blive enige med en lang rekke partier
om at endre kriterierne for tildeling af socia-
le ydelser. Venstre vil godt vere med til at
angribe dette problem. Venstre kan godt se,
at der er nogle problemer pa dette omréde,
men venstre har aldrig faet antydningen af
en invitation til at deltage i en diskussion
om, hvorledes vi kan udforme socialindkom-
sten i praksis. Det er selvfolgelig, fordi det
var et led i et overordnet forlig, hvor nogle
partier pa forhand var indforstiede med ind-
holdet, uanset hvilke urimeligheder der blev
pavist under udvalgsarbejdet. Jeg synes, at
det er beklageligt, at der ikke kunne veere et
stort flertal bag zndrede regler, herunder et
nyt socialindkomstbegreb, som vi i princip-
pet godt kunne tilslutte os; men p& den ma-
de, det er udformet, hvor det rammer de dar-
ligst stillede overalt og ikke tager fra de
bedst stillede, ma vi konstatere, at det strider
klart imod venstres grundholdning.

Til allersidst vil jeg sige, at ud over, at sel-
ve indholdet er darligt, ma vi konstatere, at
der ikke er ordentlig tid til at gennemfore
disse ting. Hvis vi ser tilbage pd, hvordan
man tidligere har gjort, nar der er gennem-
fort store og markante sndringer i vores so-
ciallovgivning og andre dele af vores lovgiv-
ning, sa ser vi, at man hver eneste gang har
givet kommunerne og andre, der skulle ad-
ministrere det, rigelig tid til at satte sig ind i
tingené. Denne gang er det — det viser ogsd
denne del — det rene lovjaskeri.

Agnete Laustsen (KF):

Ved et mode i Alborg den 13. maj 1980
udtalte formanden for Sammenslutningen af
sociale Udvalg bl. a.:

»Overvejelserne om et forslag til lov om
socialindkomst har givet anledning til kulde-
gysninger.«

30/1 81: 3. beh. af f. t. 1. vedr. socialindkomst

Efter at denne udtalelse er faldet, er ikke
blot socialindkomstens forste fase blevet ved-
taget, men i dag er anden fase vedrerende
pensionsindbetalinger og forskellige er-
hvervsfradrag allerede til tredje behandling
og pa forhand sikret vedtagelse med regerin-
gens og forligspartiernes stemmer.

Jeg tror, at kuldegysningerne pa nuvaren-
de tidspunkt er blevet til forfrysninger helt
ind til marv og ben, ikke alene for de admi-
nistrative myndigheder, men ogsd for den
meget store del af befolkningen, som rammes
af dette omfattende lovkompleks, som vi ef-
ter min mening ma se i ejnene er godt pd vej
til ‘at blive den nye skattepligtige indkomst.

Socialministeren har savel i skrift som i
tale gjort meget ud af at markedsfore sit se-
neste socialindkomstforslag sa tillidveekkende
og si sympatisk som muligt, idet hun i en-
hver debat — for s vidt som ministeren da
overhovedet deltager i en sddan — har udtalt,
at loven tilsigtede en mere retfeerdig forde-
ling af de sociale ydelser. Nu herer politisk
markedsforing desvarre ikke under forbru-
gerombudsmandens omréde, ellers ville jeg
have indklaget ministeren for urigtig og vild-
ledende markedsforing. F4 love rammer vel
— selv efter de mest subjektive betragtninger
— sa uretferdigt som loven om socialindkom-
sten, og det gelder bade forste og anden fa-
se.

Takket vare et allerede indgéet forlig med
3 partier, som pa forhdnd har lovet stotte til
lovforslaget, selv om det under udvalgsbe-
handlingen tydeligt har vist sig, at de mange
og smukke ord om retferdighed, ligestilling,
besparelser osv. ikke har noget pé sig, kan vi
i dag ikke habe pa den forkastelse af lovfor-
slaget, som venstre, konservative og frem-
skridtspartiet har foreslaet, men ma nojes
med at pavise, at det er et uretferdigt mak-
veerk af en lov, flertallet nu agter at vedtage
uden overhovedet at have gennemtenkt kon-
sekvenserne.

Lovforslaget omfatter to indgreb, og soci-
alministeren er i den henseende retferdig,
for hun rammer bade erhvervslivet og len-
modtagerne. Som det forste punkt: erhvervs-
drivende kan ikke mere fratrekke henlzggel-
ser til investeringsfond, varelagernedskrivnin-
ger og forskudsafsKrivninger. De skal samti-

_dig indberette samtlige pensionsordninger for

deres ansatte. Det er det, som i lovforslaget
betegnes saledes: »Ordningen vil medfere et
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vist merarbejde for arbejdsgiverne«. Omfan-
get af dette merarbejde lader flertallet dog
hant om, selv om de svar, vi har faet i social-
udvalget, med al tydelighed viser, at der bli-
ver tale om et meget betydeligt merarbejde.
Forslaget skal have tilbagevirkende kraft i
denne henseende fra I. januar 1981, og det
erkendes, at arbejdsgiverne derfor ikke kan
bruge EDB ved deres indberetninger, men
ma foretage manuelle indberetninger. Meget
enkelt og rationelt og virkelig en stotte til
vort erhvervsliv, som allerede rigeligt plages
med hoveriarbejde for det offentlige.

Socialministeren ved heller ikke, hvilke
konsekvenser det vil fa at afskere de er-
hvervsdrivendes afskrivninger og henlaggel-
ser, men bemerker blot lakonisk, at det ma
bero pa et sken, da man ikke er i stand til at
foretage beregning heraf. Ja men hvad fore-
stiller man sig da med sadan en lov, nar man
fra flertallets side end ikke vil give sig tid til
at indhente sagkyndige oplysninger, endsige
preve at a@ndre standpunkt, nir der frem-
kommer vasentlige indvendinger? Ikke an-
det, end at dette socialistiske prestigeprojekt
skal tvinges igennem her og nu, selv om det
bl. a. af den forte pressedebat star klart, at
langt ind i socialdemokratiets egne rakker
hersker der tvivl om, hvorvidt der er tilslut-
ning til ministerens nye retningslinjer for vor
socialpolitik.

Forslaget om - af ligestillingshensyn, hed-
der det — at forheje socialindkomsten for
sdvel privat som offentligt ansatte med vaer-
dien af deres pensionsordninger har medt
kompakt modstand hos samtlige lonmodta-
gerorganisationer, desvarre bare lidt rigeligt
sent. Allerede ved lovforslagets forste be-
handling tog vi fra konservativ side kraftigt
afstand fra det, idet vi papegede, at det for-
hold, at man som led i sin ansattelse har en
patvungen pensionsordning og ' dermed en
mindre lon, ikke ger éns disponible ind-
komst sterre. Tegner man privat en pensions-
ordning, kan man jo afstemme denne efter
sine aktuelle ekonomiske vilkar, men pen-
sionsordninger som led i ansettelsesvilkar er,
iser for offentligt ansatte, noget ganske an-
det.

Socialministeren anferer i sin argumentati-
on, at man méd se pa hele livsforlobet. Jeg
tror, at dette filosofiske perspektiv er svart at
fatte for f. eks. en sygeplejerske eller en poli-
tibetjent, og det er typisk disse kategorier,

som bliver ramt. Hvordan skal de pludselig
kunne betale op til 4.000 kr. arligt mere.for
bl. a. institutionspladser til deres bern, fordi
de, hvis de da ellers bliver 67 ar, kan fa pen-
sion? Ja, jeg sperger bare.

Hvorfor er det efter socialministerens ter-
minologi retfaerdigt, at man som pensionsbe-
rettiget lenmodtager forst bliver beskattet —
kan man vel kalde det — ved, at pensionsfor-
delen tillegges éns socialindkomst, dernaest
beskattes, ndr pensionen kommer til udbeta-
ling, og endelig for tredje gang beskattes ved,
at eventuelle pensionstilleg, maske endda
selve folkepensionen, bliver nedsat eller sa-
gar méske bortfalder? Det er efter udtalelser
til pressen de senere dage noget af det, mini-
steren nu er ved at overveje.

Lovforslaget strider totalt mod, hvad vi fra
konservativ side altid har gjort geldende,
nemlig at man ber give et incitament til at
spare op til sin alderdom, og at man i videst
muligt omfang ber stette, at hvert enkelt
menneske gor sig uafhengigt af offentlige
ydelser. .

Socialministeren har med dette lovforslag
sdvel som med socialindkomstens forste fase

splittet dansk socialpolitik. Regeringen har

sat sig som sin malsetning ikke at fa en soci-
alpolitik, men en socialistisk politik, og det
konservative folkeparti ma derfor undsige
regeringens forslag.

Formanden:

Inden jeg giver ordet til hr. Pilgaard An-
dersen, skal jeg for en ordens skyld gore op-
mearksom pé, at man jo normalt ikke kan
fore en sddan debat, uden at ministeren er til
stede; men finansministeren fungerer som
socialminister under denne debat.

Pilgaard Andersen (FP):

Jeg foler, at regeringen totalt kerer med
skyklapper pa, nar den sender sadanne lov-
forslag ud, som vi-skal behandle her i folke-
tinget.

Socialindkomstlovforslaget er et af de lov-
forslag, der er blevet kort igennem folketin-
get og igennem socialudvalget. Vi har faet en
rekke spergsmal besvaret, og vi kan se, hvor
uretfeerdigt lovforslaget egentlig virker, men
det har ikke fert til en @ndret holdning fra
regeringens side. Man havde besluttet allere-
de i forbindelse med socialindkomst 1, hvor-
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dan kereplanen skulle vare, og den kerer
man frem efter, selv om der er opstdet en
lang rzkke problemer lige fra det tidspunkt,
hvor vi farst blev presenteret for selve begre-
bet socialindkomst.

Vi ved, at problemerne i forbindelse med
socialindkomst 1 pa nogle omrider endnu
ikke er afklaret. Man har endnu ikke féet at
vide, hvordan det ligger med hensyn til beta-
lingen for daginstitutioner. Det har man ikke
faet klaret. Vi ved ogsa, hvilken utilfredshed
der har varet ude i kommunerne vedrerende
informationen. Nu begynder virkningerne af
det, der her er sket, at komme. Det er de
problemer, en lang rekke socialforvaltninger
har i dag.

Man fortsatter med at fremsaztte forslag
om socialindkomst 2. Man kerer frem pa
samme made og indferer en rekke nye be-
greber, uanset at nogle af de begreber, som
man korer frem med i lovforslaget, har tilba-
gevirkende kraft fra den 1. januar. Det tager
man ikke hensyn til. Jeg synes, det er skan-
dalest, at man ikke kan tage hensyn til ar-
bejdsmarkedet og de erhvervsdrivendes mu-
ligheder for at opfylde de love, som vi vedta-
ger her i folketinget. Nu skal man rent ma-
nuelt opgere de pensionsbelob, som arbejds-
giverne skal oplyse fra den 1. januar. Det er
en af urimelighederne.

Fra fremskridtspartiets side har vi egentlig
meget stor sympati for, at de hejtiennede, de
velstillede, selv skal betale for nogle af deres
sociale goder. S langt er vi enige. Problemet
er, at hele socialindkomstbegrebet skyder
fuldsteendig over malet. Det er netop ikke de
grupper, man rammer. Nej, det er de sma
lonmodtagere, der ofte har en lille indkomst.
Det er faktisk dem, der kommer mest i klem-
me.
Vi ved, at de handicappede er en af de
grupper, som kommer i kiemme ved indfe-
relse af socialindkomsten. Vi ved, at en so-
cialindkomst omkring 125.000 kr. vil betyde,
at de vil fa omkring 5.500 kr. ekstra i udgif-
ter..SA ma man sporge sig selv: er kristeligt
folkeparti virkelig med til at gennemfore sa-
dan et lovforslag? De plejer altid at vere til

stede. nar man behandler de ting. Jeg ma -

konstatere, at kristeligt folkeparti ikke onsker
at veere til stede eller i hvert fald ikke er til
stede. Jeg synes, det var relevant at fa et svar
fra dem pa., om de virkelig er med pa, at de
handicappede skal rammes ved indforelse af

socialindkomst 2. Jeg synes, vi her har en
illustration af, at det er socialdemokratiet,
der korer det igennem, majoriserer det igen-
nem: de sma partier har bare at holde trit og
retning og sige ja til de lovforslag, der bliver
fremsat. : .

Vi ved ogs4, at lovforslaget stort set kom-
mer til at ga ud over de sma, selvsteendige
erhvervsdrivende. CD plejer at vaere oppe pé
dupperne, nar der tales om parcelhusejere og
erhvervsdrivende. Her plejer de ellers nok at
veere med. Men i forbindelse med det forelig-
gende lovforslag har man accepteret, béade at
de erhvervsdrivende far en oget administrati-
on, og at de ikke mere kan fratrekke for-
skudsafskrivninger og varelagernedskrivnin-
ger. Var det ikke et punkt, CD burde vare
opmarksom pa? Jeg synes, det havde veret
rimeligt, om CD havde gjort sin indflydelse
geldende over for socialdemokratiet og hav-
de faet =ndret lovforslaget pa de punkter,
hvis de virkelig har reelle hensigter over for
de selvsteendige. CD har i hvert fald ofte sagt
udadtil, at det er en kategori, CD onsker at
beskytte.

Hele begrebet socialindkomst er i sig selv
uretferdigt. Man havde nok forestillet sig her
i samfundet, at .vi stadig vaek havde vore so-
ciale ydelser; det har ligesom varet nogle af
de goder, man kunne se hen til. De goder er
faktisk ved at smuldre vek. Det synes jeg
giver anledning til betenkeligheder. Man har
altid folt, at hvis man betalte sine skatter og
derved betalte enhver sit, si havde man ogsé
mulighed for at fi en pension, den dag man
fyldte 67 ar. Man har folt, at en pension var
en menneskeret. Det er altsd ikke givet len-
gere. Nu er det ikke en menneskeret. Ogsa
de mennesker, der har spinket og sparet alle
deres dage, har man mulighed for at fravriste
deres pensionsret.

Vi ved, at der i forbindelse med formueop-
gorelsen er mogle bestemmelser, der virker
helt uretferdigt, f. eks. inden for landbruget i
dag. Ofte opgeres en landmands formue til
et langt storre beleb end den reelle verdi,
men det tager man ikke hensyn til, ndr man
opger socialindkomsten. Jeg synes, det i sig
selv er hamrende uretfeerdigt, at man skal
indregne en formue, der reelt ikke kan bru-
ges, i socialindkomsten. Det har man heller
ikke taget hensyn til.

Jeg er udmerket klar over, at hele lovfor-
slaget er et udslag af nogle socialistiske ten-
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denser. Man vil ramme alle dem, som man
omtaler som kapitalister ~ dem, der sidder pa
en forgzldet ejendom, f. eks. Der er stadig
veek lidt misundelse bag. Hvis man ikke. ram-
mer dem, fir man i hvert fald muligheder for
at udhule dem. Det er ogsd noget af det, som
jeg synes er urimeligt.

En anden ting, jeg er bange for omkring

socialindkomsten, er, hvad begrebet skal bru-

ges til pa lengere sigt. Er det en ny form for
beregningsgrundlag, ndr man skal beregne
skatter? Jeg er bange for; at det faktisk er
tanken med. det pa lengere sigt. Man kan
livligt forestille sig, hvad det vil betyde. Det
mener jeg ogsé er et af de problemer, som vi
skal erkende. Nu har man faet indfert et be-
greb, der nasten kan bruges til hvad som
helst. Jeg foler, det er hamrende uretferdigt,
at man kerer frem med siddanne snye begre-
ber, som efter min opfattelse virker fuldsten-
dig uhensigtsmeessigt. v
- Det er ogsa ud fra den betragtning, vi har
haft et fuldstendig klart synspunkt vedroren-
'de socialindkomsten. Vi vil g& imod .forsla-
get. Det rammer de helt forkerte grupper i
‘vores samfund. Hvis man ville veere med til
at ramme de rigtige, s& havde man nok haft
mulighed for at finde fremskridtspartiet pa
den ﬂ@), men her rammer man de imenne-
. sker, der ofte sidder i klemme i dag. Det dre-
jer sig bl. a. om folk, som har veeret s3 tabe-
lige at have en fast ejendom, og om nogle
mennesker, der virkelig er virksomme ude i
erhvervslivet. Det er nogle af de mennesker,
der bliver ramt.
Vi stemmer si afgjort nej til forslaget. Det
er ubegribeligt, at de sma forligspartier kan
acceptere sddan et forslag.

Birthe Nielsen (SF):

De to lovforslag, vi star over for i dag, har
man desvarre fra regeringspartiet ikke en-
sket at @ndre trods de meget store urimelig:
heder, som alle de beregninger, vi har mod-
taget, er et sterkt bevis for, og som ogsd er
pévist fra LO, FTF og reprasentanter for

hele fagbevegelsen inden for de offentligt -

ansatte og funktionergrupperne. Det drejer
sig her om 1,6 mill. lenmodtagere, som har
gjort faelles front mod disse lovforslag vedre-
rende socialindkomstens fase 2, som vi har
til behandling her i dag. Det har de, fordi
man nu vil til at indregne de arbejdsgwerad-

361 Ft

‘ministererede pensionsbidrag for tjeneste-

mand og funktionarer. Efter disse forslag
skal- de ikke-disponible pensionsbidrag pa
tilsammen 12 pct. af lennen plus ATP-indbe-
talinger tillegges for alle lenmodtagere. Det’
drejer sig om 432 kr. pr. lenmodtager, altsa
for ®gtepar det dobbelte.

Denne ogede velstand, som kun eksisterer
pé papiret, betyder bl. a., at en enlig forsor-
ger med to bern, som tjener 80.000 kr. om
aret, f. eks. en sygehjelper, mister 4.000 kr. i
faldende boligsikring og forhejet betaling for
daginstitutionspladser. 'Vi har hert om, at
postbudet og hans kone — det har man kun-
net lese i alle landets aviser — med en ind-
teegt pd 106.000 kr. tilsammen mister det
samme beleb som den enlige mor, der har en
indtegt pa 80.000 kr. Hvis vi ser pa en an-
den indtzgtsgruppe, f. eks. en padagog, det
vil sige mellemgruppen, vil en enlig forsor-
ger, som har endnu sterre forsergerbyrder,
miste 4.500 kr. Det er nok i den lennings-
ramme, man mest rammer lenmodtagerne.
Det er ogsa vist i mange udregninger fra de
organisationer, der netop organiserer disse
mennesker. Det drejer sig bl. a. om sygeple-
jeorganisationerne, og det drejer sng om flere
inden for FTFs omrade.

Socialindkomsten rammer de lavestlonne-

.de hdrdest, idet det er indtegter, der ligger

netop mellem 60.000 kr. og 120.000 kr., der
bliver hardest ramt ved denne anden fase af
socialindkomsten. Jeg har meget svaert ved at
se den hejt besungne retfeerdighed, der hele
tiden er blevet talt om fra socialministerens
side.

I den forbmdelse skal jeg ogsd neevne, at
jo flere bern en familie har, jo hardere ram-
mes deén, og at-lejere rammes hardere end
ejere, bl. a. pa grund af boligsikringen, der
bliver nedtrappet. -

Dette forslag betyder én besparelse for de
offentlige” kasser pa ca. 200 mill. kr. Disse
penge skal hentes hjem ved, at man i sarlig
grad belaster disse . lgnmodtagergrupper og
iser bornefamilierne. Men de unge gdr heller
ikke fri. Af de unge mellem 18 og 21 ar, der i
dag modtager stipendiestotte, vil ca. 18.000
helt eller delvis fa beskéret denne stipendie- -
stotte. Andre unge, det drejer sig om de 17—
18-arige, far ungdomsydelse i dag. Det er i
forvejen en ydelse, der kun opnas ved en lay
socialindkomst, men ikke desto mindre viser

_det sig, at der er 8.000 unge i denne kategori,
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der mister ungdomsydelsen. Det er is@r den i
forvejen udsatte gruppe, der netop pa grund
af den store ungdomsarbejdsleshed og. pé
grund af manglende uddannelsesmuligheder
bliver ramt. Det rammer dem, der ligger in-
den for de laveste lonrammer.

Forslagene strider i allerhgjeste grad imod
formalsparagraffen i loven om socialind-
komst. Jeg vil gerne have lov til at citere her,
hvad der star:

»Fastsettelsen af socialindkomsten har til
formal at udtrykke det okonomiske behov
efter indkomst- og formueforhold i forbin-
delse med modtagelse af offentlige ydelser.«

Det aktuelle ekonomiske behov er ganske
uafhengigt af, om man kan fi pension, nér
man er 67 ar. Den pension ser man ikke, for
man gir af med pension. Derfor kan den
ikke medregnes som et udtryk for det gkono-
miske behov efter indkomst i den nuvarende
situation. Hverken de indbetalte bidrag eller
pensionstilsagn kan pa nogen maide siges at
forbedre den enkeltes ekonomiske situation
pa det tidspunkt, vi snakker om her, og so-
cialindkomstbegrebet vil altsa efter disse for-
slag ikke udtrykke noget som helst ekono-
misk behov. '

I 1975 foretog socialforskningsinstituttet
en undersogelse, der péviste, at ca. 30 pct. af
bernefamilierne tilherte lavindkomstgrupper-
ne. Dengang i 1975, altsd for 6 ar siden, satte

man grensen ved 60.000 kr. Da den syge- '

hjelper, man rammer nu, tjener 80.000 kr.,
synes jeg, det er et meget godt bevis pd, at
det netop er lavindkomstgrupper, man her
rammer. Det er lige pracis dem, man ram-
mer ved disse to lovforslag.

Bide bernekommissionen og forskellige
udvalg, som er nedsat af regeringen, har net-
op fremhavet, at man skulle finde midler til
at stotte enlige eller bernerige lavindkomstfa-
milier, fordi. det er i denne gruppe, at bern
har szrligt behov for stette. Derfor er det
ganske urimeligt, at man rammer disse fami-
lier ved forhejede betalinger for daginstitu-
tionspladser, ved boligsikring og ogsa i nogle
tilfeelde ved bernetilskuddet, hvor grensen
dog er sat noget hejere oppe i forhold til
indkomsten. Men alle disse gode rapporter
har abenbart ikke nogen som helst betydning
for, at man nu i dag vedtager disse to lovfor-
slag, som netop rammer disse grupper.

Jeg er helt uenig med hr. Erik B. Smith,
nar han siger, at det ikke er disse grupper,

man rammer, ndr man_ ser det i forhold til

forste fase af socialindkomsten. Det er det,

og det har vi faet masser af beregninger pd i
udvalget. Vi har derimod ikke kunnet f& at
vide, hvad de 200 mill. kr. skulle bruges til.
Hvis man virkelig ville gore noget godt med
de 200 mill. kr., s kunne man jo have fore-
slaet det. Ingen bliver stillet bedre ved disse
to lovforslag. Det er teknokratisk-bureaukra-
tiske udregninger, der ligger bag hele social-
indkomsten, og man har ikke onsket at rette
op pa disse urimeligheder.

Det er rigtigt, hvad hr. Erik B. Smith sag-
de — det er det eneste, jeg vil give ham ret i i
hans ordferertale — at det var venstre, der
foreslog, at man skulle indregne pensionerne
for lenmodtagerne. Det tog man lynhurtigt
til sig i regeringen og lavede egentlig venstres
forslag. Derfor er jeg enig med hr. Erik B.
Smith i, at det er hykleri fra hr. Brixtofte,
nar han heroppefra stdr og halder vand ud
af ererne, for han har selv varet med til at
stille dette forslag, som han nu vil stemme
imod i dag sammen med sit parti.

Forslaget har intet med socialisme at gore,
tveertimod, det er lige det modsatte, fordi
man rammer de dérligst stillede. Der er over-

hovedet ingen forsvarlig mals@tning i denne

socialindkomst. Det er det rene bureaukrati,
teknokrati, og det rammer forkerte menne-
sker. Med disse lovforslag, som regeringen
og forligspartierne nu vil vedtage i dag -
ganske vist med et meget lille flertal — gor
man vores sociale system endnu mere uret-
ferdigt, end det er i forvejen, og man ger det
til private problemer for den enkelte og til et
stort problem for de darligst stillede.

Det, man nu ger med denne social-
indkomst, er at gennemfore nogle asociale
besparelser, som blokerer for det, der kunne
vaere en egentlig lesning, nemlig et bedre
skattesystem og en rente- og boligreform ud
fra en kollektiv ansvarlighed. Sa kunne vi
begynde at tale om retfaerdighed.

Vi skal ikke tro, at vi ligger serlig smukt
placeret, hvad angdr okonomisk stette til
bornefamilierne. Hvis vi ser pd, hvordan det
ser ud i EF-landene, ser vi, at det faktisk kun
er Irland og Italien, der ligger ringere end vi
med hensyn til ekonomisk stette til bernefa-
milier, nar det drejer sig om bernetilskud,
hvis vi ser det i forhold til gennemsnitsind-
tjeningen.
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De grupper, der her rammes, er nogle
grupper, der i forvejen har haft de sterste
nedgange i ‘disponibel realindkomst i de se-
nere ar. Jeg finder, at det er en ny made at
fore indkomstpolitik p4, og jeg finder, at det
er smadderasocialt.

Aase Olesen (RV):

Ved forstebehandlingen af dette lovforslag
var forskellige ordferere meget bekymrede
over, at man nu, som de sagde, ville jage det-
te lovforslag igennem til vedtagelse inden jul.
"Nu er vi altsdi kommet hen i slutningen af
januar, og alligevel taler man om, at det bli-
ver jaget og jasket igennem. Jeg ved ikke,
hvor mange méneder man har haft den be-
teenkning, men i hvert fald ma denne snak
‘snart here op. Jeg ved ikke, hvor lenge vi
skal behandle lovforslag for at tilfredsstille
dem, der snakker om jageri og lovjaskeri. Jeg
synes, man skulle preve at begraense brugen
af de ord til tidspunkter, hvor der virkelig er
behov for dem. )

Jeg lyttede med meget stor interesse til
venstres ordferers tale her i dag. Jeg har i
‘anledning af, at vi skulle have denne debat i
dag, provet at se igennem, hvad venstre
egentlig har sagt i denne sag, bade da vi be-
handlede forste fase, og da vi havde forste

behandling af denne anden fase. S4 sent som °

den 2. december 1980 under forstebehandlin-
gen af lovforslag nr. L 92, altsd om indforel-
se af de arbejdsgiveradministrerede bidrag i
socialindkomsten, sagde hr. Brixtofte — jeg
citerer fra folketingets forhandlinger 1980-
81, sp. 3467: - i

»Hvad angar lovforslag nr. L.92, er det
-bekendt, hvilken holdning venstre har til den
del, der angér pensionsomradet, sa det ikke
er nedvendigt at gentage kritikken af den
lov, der blev gennemfort.« :

Og s& kommer det: :

»Vi vaerdsatter, at socialministeren her har
lyttet til vores kritik og nu prever at rette op
pé en af de mange skevheder, der er i social-
indkomsten. « ,

- Jeg forstdr, at grunden til, at venstre nu
ikke mere vaerdsetter socialministerens enske
om at rette op pa skevhederne, er, at venstre
er fornzrmet, venstre er ikke blevet inviteret
til forhandlinger om socialindkomsten. Well,
det kan man si ogsa fere politik pa; det ma
vi lade venstre om. Jeg minder blot om, at

bide venstre og konservative forte lange for-

‘handlinger med regeringen pa et tidspunkt,

hvor man ferte forhandlinger om den samle-
de okonomiske politik, og at socialindkom-
sten 14 pa bordet dengang.

Né&r man herer om den voldsomme kritik

fra den anden side — jeg taeenker her pa SFs

beteenkningsbidrag og det indleg, der lige
har varet holdt her forud for min tale — sa
ma jeg nok sige, at det forekommer meget
besynderligt, at man slynger om sig med tal
og udelukkende taler om anden fase, trods
det, at vi har givet os tid til i socialudvalget
noje at fa gennemarbejdet, hvad dette forslag
betod, og hvad det betod set i sammenhang

‘med forste fase. Der henvises til, at 1,6 milli-

oner lenmodtagere har protesteret. Jeg ved
ikke, om de 1,6 millioner lenmodtagere lige-
som SF abenbart foretrekker at bibeholde
den skattepligtige indkomst som grundlag for
tildeling af sociale ydelser. Hvis de gor det,
s ved de ikke deres eget bedste.

SF taler om en rente- og en boligreform.
Ja, det kunne vi alle sammen godt enske os.
Det berorer blot ikke de omrader, vi nu har
rettet pa. Jeg tror ikke, at vi er ved vejs ende
med socialindkomsten. Det er der vel ingen
der. mener, og vi onsker alle, at der skal ske
noget pad de omréder, men hvis vi laver en
rentereform, bererer det ikke de ting, vi nu.
laver om pA. :

Ved at stemme imod dette forslag fortsat-
ter man med at give tilskud til de mennesker,
der via store nedskrivninger, via store hen-
leeggelser til investeringsfonds osv. kan brin-

.ge deres skattepligtige indkomst ned, s de

dermed kan f4 sociale ydelser. Det er aben-

bart det, SF og VS gerne vil have, nar man

gerne vil bevare de regler, vi har i dag,

Mé jeg sige lidt om de eksempler, der har
varet kort i pressen, og som nu ogsé har ve-
ret nzvnt her: det stakkels postbud og hans
kone, der tjener 25.000 kr. Jeg tror.ikke, der
findes noget eksempel, der har vaeret skamre-
det i pressen som dette eksempel. Hvad er si
sandheden om det? Der er altsd tale om en
familie, der arbejder, én heltidsarbejdende og
eén halvtids-. Man har spurgt: hvad vil der
ske, hvis de skal have deres bern fuld tid i
henholdsvis en vuggestue og en bernehave?
Sédan kan man godt stille det op, men si
glemmer man at referere til det svar, vi fik
fra socialministeriet, da vi spurgte: hvor
mange mon det dog kan dreje sig om, der
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indretter sig sadan? Ja, man ved det ikke
nejagtigt, men man skenner, at det i alt pa
landsbasis vil dreje sig om 500-1.000 famili-
er. Altsa: en 3-4 familier pr. kommune i det-
te land har indrettet sig sa specielt.

Skulle det sa vere umuligt, nar vi nermer
os aret 1983, hvor vi kan skenne noget mere
realistisk, end vi kan i dag, at vi herinde
kunne finde frem til at samle de eventuelle
sammenstedsproblemer op, der matte kom-
me? De kan komme, det skal jeg gerne ind-
romme. Der er ingen, der tror, at man kan
lave nojagtige sken fra i dag og s& frem til
1983. Der er gentagne gange sagt fra regerin-
gens og forligspartiernes side, at dette forslag
ikke er et decideret spareforslag, men et for-
delingspolitisk forslag, og der vil altsd veaere
midler til at rette pd eventuelle sammen-
stodsproblemer. Det er ogsd blevet sagt fra
forligspartiernes side.

Nar vi heroppefra i dag har hert, at dette
er den rene, skinbarlige socialisme, og at
man derfor endelig mé stemme imod det, og
pa den anden side horer, at dette er noget af
det mest asociale, man nogen sinde har set,
s& vil jeg sperge, om disse partier, der udta-
ler sig sadan, tror, at de gavner den politiske
debat. Hvorfor siger man dog ikke ligeud, at
det er af rent og skert taktiske grunde, man
ikke vil veere med til det? Hvorfor er der

“ingen, der har stillet @ndringsforslag? Hvor-

for stiller venstre og konservative ikke en-
dringsforslag om at bevare fradragsmulighe-
-den for de store investeringsfondshenlaggel-
ser og de store afskrivningsmuligheder, og
hvorfor stiller SF ikke forslag om at tage
pensionsbidragene ud af lovforslaget? Sé
kunne vi dog have set, hvad det var, man
ville. Hvad gor man? Man lader vere, for s&
kan man heldigvis stemme mod det hele, va-
ske sine hander og have rene og pzne han-
der og gi ud og sige, at det, vi laver, er noget
lovjaskeri.

Jeg tror, at det mere end noget afslorer,
hvad det er, vi har at gere med her.

(Kort bemeerknihg).
Birthe Nielsen (SF):

Jeg vil godt have lov til at svare fru Aase
Olesen med hensyn til det, der blev sagt om
skat og sidan noget. Det, jeg sagde, var, at
man ikke kan snakke om en disponibel lon,
nar det drejer sig om at tillegge et fiktivt
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belob, beregnet i forhold til en pension, som
man ikke har. Man legger en ekstra ind-
komst oveni, som ikke giver vedkommende
nogen forbrugsmulighed. Derfor synes jeg,
det var helt forkert, hvad fru Aase Olesen
sagde.

Vi er enige om, at vi skal have en anden
skat, og det nzvnte jeg ogsd. Men det, jeg
nevnte, som fru Aase Olesen dbenbart havde
misforstaet, er, at her opererer man med en
ekstra reallensstigning for nogle mennesker,
som ikke engang har mulighed for at forbru-
ge noget af den pension. Den far de jo forst,
nar de er 67 ar. Man laegger en ekstra skat
pé i form af et ekstra beleb pa den disponib-
le lon, og det er det, jeg synes er fantastisk.
Det synes jeg fru Aase Olesen kom let og
elegant hen over. Det er det, det drejer sig
om. Man straffer nogle bestemte mennesker,
fordi de har en pension, som mange af dem
ikke engang har mulighed for at valge om
de vil have eller ej. Det er de tvunget til, i
hvert fald er tjenestem@ndene. Ogsd for
mange andre, der er ansat inden for den of-
fentlige sektor, gelder det, at pensionen er et
led i en overenskomst, hvor de har faet disse
goder. Nu bruger man det og siger, det skal
leegges til grund for en socialindkomst, selv
om der ikke er tale om nogen som helst ind-
teegt. De penge ser man forst, ndr man er 67
ir, hvis man lever si lenge. Det er jo ikke
engang sikkert.

(Kort bemarkning).

Brixtofte (V):

Fru Aase Olesen ma veere meget langt ude
pa den tynde is, siden hun skal argumentere,
som hun gor. Hvis fru Aase Olesen kunne
huske debatten, ville hun vide, at vi stillede
forslag om ligestilling af disse pensionsord-
ninger i en helt anden sammenhang, hvor
man ikke havde den betalingsskala for dag-

‘institutioner, som nu er geldende, hvor man

holdt’ folkepensionister og invalidepensioni-
ster udenfor, og hvor man indferte en kon-
tantvurdering for fast ejendom, altsid en helt
anden sammenhazng. Men i denne sammen-
heng virker disse forslag ganske, som jeg
nzvnte, som om det var sheriffen fra Not-
tingham, der havde lavet forslagene, idet de
rammer de darligst stillede.

Fru Aase Olesen siger: ja men det eksem-
pel med postbudet og konen, der tjener
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25.000 kr., findes der maske kun — maéske,
leg mearke til det! — maske kun 500-1.000
eksempler pd. Ja men s& findes der mange
andre eksempler, hvor vedkommende tjener
50.000 kr. eller 60.000 kr. eller 40.000 kr.,
legger vi det sammen, findes der masser af
cksempler, mange tusmder, For evrigt: er det
sd afgerende, om en uretferdighed rammer
500 eller den rammer 5.000?

Formanden:

" Jeg gér ud fra, at jeg er en af de f3, der
ikke kender omtalte sherif rigtig noje.

* (Kort bemearkning).

Aase Olesen (RV):

En kort bemarkning forst til hr. antofte
nej, naturligvis er en uretferdighed lige stor,
hvad enten den rammer-5.000 eller 500, men
vores muligheder for at finde den og rette op
pé eventuelle skevheder bliver nu altsd nem-
mere, hvis det drejer sig om f3 tilfelde.

Det andet, jeg vil 51ge til venstre, er, at jeg
ikke fik noget svar pa, hvorfor venstre den 2.
december sd varmt takkede ministeren for
dette forslag, og det var bestemt ikke i nogen
-anden sammenhzng, det var lovforslag nr. L
92. ’

Til SF vil jeg gerne sige: det er rigtigt, at
man ikke rader over de pensionsbidrag, man
har indbetalt. Det ger selvpensionister heller
ikke. Man. kan ikke rdde over de bidrag, man
indbetaler. De er trukket fra i indkomsten pa
nojagtig samme méde som det fiktive belab,
vi nu tilleegger tjenestemand. Der bliver ikke
indbetalt noget. Det betyder ogsa, at det i

praksis er trukket fra lennen. Det har aldrig.

nogen sinde figureret pa selvangivelsen, og
~ dermed er det skattefrlt

(Kort bemerkning).
Brixtofte (V):

Jeg er ked af, at fru Aase Olesen ikke for-
stdr ironi. Nir jeg den dag takkede for for-
slaget, var det ment ironisk.
' Fonﬁanden:

Det kan
* (Munterhed).

~maske ses i fortrykket.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg er lidt skuffet over debatten her i dag.
Jeg havde ventet mig langt mere, men jeg har
selvfolgelig forklaringen: der mangler ca. 50
postbude, 30 sygeplejersker og 35 politibe-
tiente pa tilhererpladserne. S ville der nok
have varet noget mere gang i denne debat,
sddan som vi oplevede det, da vi talte til rul-
lestole herinde i forste omgang. Men det ma
vi altsd undvare i dag. Sa bliver tonen jo lidt
neddempet. Det tjener sagen maske ogsd
nok en hel del pa.

‘Ingen centrum-demokrat af de mange, der
sidder her i folketinget, vil bestride, at vi fra
starten var betenkelige. Vores betenkelighe-
der er ikke blevet storre, de er blevet mindre,
efterhdnden som vi har hert pa debatten og
set, hvad der er kommet frem. Vi kan altsa
ikke blive sazrlig forbavsede over, at de vel-
havende her i landet, som ikke har gnist af
chance for at f& sociale ordninger, ikke ram-
mes af dette. Det kan altsd ikke bedrove os
sd forferdelig meget, for vi har da aldrig
dremt om, at de skulle kunne rammes af det.
Det kan altsa ikke vaere nogen stor, ny opda—
gelse for os.

At socialdemokraterne forer en forfeerdelig
socialistisk politik derved, at de soger at gen-
nemfore noget, som samtlige lenmodtageror-
ganisationer nrmest er imod, kan altsi hel-
ler ikke gore os helt forskrekkede over de
fantastiske socialistiske virkninger, det her
kan f3.

Endelig: nar blot man kan huske en lille
smule tilbage, husker man jo fortidens syn-
der. Jeg husker nok den situation, vi var i, da
vi sad med en Hartlingregering og skulle for-
svare nogle forslag til besparelser, som fik
folk til at mede i hundredtusindvis herude
pd Slotspladsen og fik skabt strejker rundt
omkring p4 arbejdspladserne og fik socialde-
mokraterne til at bruge en argumentation,
der -var lige sd usaglig som den, der fores
frem nu.

Alt det skal man have med i betragtning,
og sa siger man til sig selv: hvad er alt det
her for noget? Er sandheden ikke den, at der
er mennesker her i landet, der har talt bespa-
relser, s vi efterhdnden var ved at fa ondt i
ererne og mdtte sige: kan der virkelig spares
sd meget? Nu vil de samme mennesker for-
telle borgerne, at man kan spare, uden at det
gor ondt nogen steder. Staten skal ikke udbe-
tale, kommunen skal ikke udbetale, men der
er ingen mennesker, der kommer til at mer-
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ke det, hvis der blot sad nogle geniale men-
nesker i regeringen og ikke sddan nogle, som
der nu sidder, helt forskellige fra dem, der
sad for 1% ar siden, hvor man jo altsa glemte
at tage det her op, selv. om man havde god
tid til det. Da kom genialiteten ikke frem,
men nu er den der altsd, og nu er man altsa i
stand til at gennemfore noget, som ikke gor
ondt nogen som helst steder, ikke blot de
smalapperier af besparelser, der er tale om
her, nej, 4 mia kr. mere, 6 mia kr. mere kan
man lave, uden at der nogen steder vil vare
noget af kritisere.

Det, jeg vil sige med det, er, at alt selvfol-
gelig er, som det altid har varet, at ndr man
kan kere frihjul, er der ingen granser for,
hvad man kan fremfore af kritik mod andre.
Der er ikke tvivl om, at der kan vare masser
at kritisere i det her. Det er kritisabelt at spa-

re, men det er nederdraegtig nedvendigt, og

det er altsd det, centrum-demokraterne bare
vil stotte. Det gjorde vi og fik ingen tak for
det, da det var Hartling, der havde styret. Vi
venter heller ikke nogen tak for det nu. Vi er
heller ikke blandt dem, der har ribt hgjest,
nar det gjaldt om at skaffe besparelser, men
vi erkender, at det vigtigste for os er under-
skuddet pa betalingsbalancen, og det har ik-
ke meget at gore med, om man uddeler stor-
re eller mindre sociale ydelser. Men under-
skuddet pa statens budget har noget med det
her at gore, og det er dér, vi er nedt til at
stemme for ting, der er ubehagelige. Da den
sociale ordning er meget indviklet, er det helt
uundgéeligt, at man ogsé dér kommer til at
ramme noget, som den ene eller den anden
vil finde uretferdigt.

Men i det store og hele er dette her en
nedvendighed, og jeg kan kun rose den soci-
aldemokratiske regering for, at man har det
mod, at man ter fremsette forslag, som i
hvert fald ikke er i partiets klassemaessige
interesse, men som nermest ma siges at vaere
det modsatte.

Det er i den and, det er fremsat, vi ogsd
gnsker at stotte forslaget. Det er ikke for at
udtrykke begejstring for hver enkelthed, for
det har regeringen vel heller ikke en stor del
af.

(Kort bemerkning).
Pilgaard Andersen (FP):

Det er lige til hr. Erhard Jakobsen. I me-
get store vendinger har du jo for vane at for-
soge pa at dreje mediet. Hvad har CD erlig
talt gjort for, at hele socialindkomstlovforsla-
get blev @ndret? Har I forsegt pd at endre
noget for de mindre erhvervsdrivende? Har I
forsogt pa at @ndre noget med hensyn til
afskrivninger? Det kan ikke hjzlpe noget, du
star her og kommer med store floskler, hvis
der ikke er noget indhold i det. Det er ned-
vendigt, vi far helt konkrete ting ud af det.

Du talte om, at 1 har haft store betenke-
ligheder med hensyn til det sociale. Jamen
hvis der skal ®ndres noget konkret pa dette
omréide, skal man ogsd komme med nogle
konkrete forslag i stedet for at sige, at man
ogsa har veeret meget imod det.

Jeg vil gerne vide: har I gjort noget?

Formanden:

Jeg vil nedig veere kommaretter i en liden-
skabelig debat, men jeg er nedt til at gere
opmarksom pé, at man strengt taget ikke ma
tale direkte til medlemmerne.

(Kort bemerkning).

Agnete Laustsen (KF):

Nu forseger hr. Erhard Jakobsen pé sin
sedvanlige, stilferdige made at fortelle os,
at CD gar ind for dette forslag, fordi de en-
sker besparelser, og at det er den eneste
grund til, at hr. Erhard Jakobsen og CD vil
stemme for det. S vil jeg dog lige sige til hr.
Erhard Jakobsen, at hvis han overhovedet
havde lest bemarkningerne til lovforslaget,
ville han have set, at der star — det er til 1.
fase:

»Selv om lovforslaget indebeerer besparel-
ser, er forméilet dog ferst og fremmest en me-
re retferdig fordeling af ydelserne.«

(Kort bemerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg er naturligvis enig i, at formalet med
dette specielle lovforslag set i relation til det,
der allerede er kommet, mere er at ligestille
nogle. grupper, men den samlede plan gér
selvfolgelig ud pa at spare, og det var det,
jeg talte om. ~

Selvfolgelig har vi segt at varetage netop
nogle af de interesser, der er blevet talt om
her, men det gor man ikke ved at sidde et
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eller andet sted nede i salen og protestere.
‘Det gor man ved at g med ind i nogle for-
handlinger. Akkurat som venstre gjorde det,
da de gik i regeringssamarbejde med social-
demokraterne og vi i modsatning til frem-
skridtspartiet og de konservative roste ven-
stre for, at de gjorde det, og ikke bebrejdede
dem det. Men nu far vi altsd den tak, som
venstre synes vi har fortjent: nu skal vi altsa
here for, at vi gar ind i et sagligt arbejde,

som de gjorde det dengang. Fremskridtspar-

tiet har ingen grund til hverken at give eller
modtage tak, for de er aldrig géet ind i noget
som helst sagligt samarbejde, undtagen med
centrum-demokraterne, og det ma de gerne
fa tak for, men det var pa et andet felt.

Tyroll \'/‘S):‘

Jeg skal forste beklage, at vores ordferer i
denne sag ikke kan vere til stede her i dag,
men er optaget af meder uden for huset, og
dernast vil jeg sige, at jeg synes, det er meget
passende, at det er finansministeren, der er
til stede fra regeringen, for det er mere fi-
nanspolitiske stramninger og den slags ting,

her.

VS har ved forstebehandlingen og anden-
behandlingen og i beteenkningen papeget det
helt absurde i, at arbejdsgiveradministrerede
pensionsindbetalinger, som den enkelte lon-
modtager ikke ser skyggen af i dag og maske

aldrig kommer til at se, nu skal medregnes.

som grundlag for de sociale ydelser, den en-

kelte kan modtage. :
Det har da ogsd varet uhyrlige argumen-

ter, der har veret drevet i marken af social-

ministeren for at finde en eller anden passen-

de argumentation for dette, noget med, at
man skulle se pa, at der her er tale om nogle
lonmodtagere, der er bedre stillede set -over
et helt livsforlob. Men det kan jo anfagtes
pé forskellig-méade, som det allerede er ble-
vet. Nar de overhovedet at f3 disse ydelser?
Lever de s lenge? Der er endda ogsa nogle
offentligt ansatte med disse pensionsydelser,
som méske ikke néar at vare si lang tid an-
sat, at de fir disse pensionsydelser. P4 den

mdde kan man altsd sperge sig, om de over-

hovedet kommer til at se de midler, som alt-
sd nu skal vere med til at begrense de ydel-
ser, de kan fa, og dermed altsd i allerhojeste
grad indskrenke deres forbrugsmuligheder.

end det er socialpolitik, det drejer sig om:

Det er der sagt meget om, si det skal jeg
ikke g& videre i. Der er ogsé sagt en hel del
om de eksempler, som er optrykt i betenk-
ningen, og som viser; hvordan det rammer
hardt. Det er et udmerket bevis pa, at det er
lavindkomstgrupperne, de beskedne' ind-
komstgrupper, der rammes allerhardest af
disse indgreb.

Dernast vil jeg tage lidt fat i hr. Erik B.
Smiths bemarkninger om, at VS ikke i sit
betenkningsbidrag har vist nogen sympati
for de foresldede indgreb mod de serlige
afskrivningsmuligheder. Nej, for vi har ad-
skillige gange udtalt, at vi mener, disse
sporgsmél skulle gribes an pa en helt anden
led, at det ikke er igennem socialindkomstbe-
grebet osv., man skal foretage disse indgreb,
men at det er igennem skattepolitikken, det
fup og de fiduser, som kan laves via afskriv-
ningsregler og meget andet i skatteverdenen.
Det er dér, man burde gribe ind. Det er dér,’
man burde foretage nogle drastiske indgreb,
og jeg tror, langt de fleste i lenmodtager-
kredse mener, at det er dér, der burde have:
veeret grebet ind, og ikke igennem det, man
nu kommer med her, men dér har vi jo ikke
set socialdemokratiet. Vi far disse elendige
virkninger af de indgreb, man nu vil lave,
fordi. man ikke har villet rette op pa de
egentlige ‘skaevheder, som er arsag til frem-
komsten af de problemer, 'man vil behandle
her. Det synes jeg vi skal tage fat pa i forste
omgang, og det fjerner selvfolgelig totalt
grundlaget for de ting, hr. Erik- B. Smith her
siger, og er ogsd begrundelsen for, at vi tager
sd kraftigt afstand fra indholdet i disse for-
slag. -

Det er blevet sagt, at en del af den doku-
mentation, der foreligger, eksemplet med et
postbud, der har en arsindtegt pa 85.000 kr.
og en agtefelleindtagt pa 25.000 kr., to bern
i daginstitution og en lejlighed til knap 1.500
kr. pr. maned, at dette eksempel er blevet
skamredet, men det skal nu alligevel tages
frem igen. For den' familie vil forslagenes
gennemforelse betyde en merudgift pa 3.842
kr. om dret, og s kan man begynde at spe-
kulere pa, hvilke muligheder disse indkomst-
grupper har for at hente disse penge hjem
igen. De far en merudgift pa 320 kr. om mé-
neden, og for at hente disse 320 kr. hjem ‘skal
et postbud gerne tjene 640 kr. mere om ma-
neden for at kunne klare de samme udgifter
som- hidtil. v :
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Her synes jeg det er passende, at vi har
finansministeren, for der er jo gjort en hel
del indsigelser over for disse ting fra en rek-
ke faglige organisationer, og jeg herte ikke
én eneste kommentar fra hr. Erik B. Smith i
den anledning. Der var overhovedet intet om
den indsigelse, der gik ud p4a, at man skulle
udskyde dette, indtil man havde fiet disse
droftelser. Det blev ikke berort med ét eneste
ord, og det bliver det méske heller ikke; vi er
efterhanden vant til, at man bare negligerer
den slags.

‘Men nar vi nu har finansministeren, kun-
ne man passende sporge: far de forskellige
indteegtsgrupper mulighed for at hente disse
penge ind i den kommende overenskomst?
Far de mulighed for at fa de forbedringer?
Man tvivler jo meget, ndr man har hert, at
regeringen ikke engang vil give det lonefter-
sleb pa 8,5 pet., som de pagzldende grupper
har opsparet, at der hejst bliver tale om det
magre belob, som socialdemokratiet har faet
manipuleret igennem under de decentrale
forhandlinger, fordi man har folk til at sidde
og styre tingene dér, altsd at der hejst bliver
tale om at give et tilsvarende belab, og sa

har vi hert et eller andet om 3,3 pct.,, men -

det deekker jo intet i forhold til dette.

Hvis man skal tage indsigelserne fra de
faglige organisationer alvorligt — og det me-
ner jeg man skal — s& méa de ogsa selv. gore
det, og si ber de faktisk sige, at der med
hensyn til socialindkomsten ikke kan vere
tale om at szlge ud af de overenskomstkrav,
der er rejst. Der kan ikke vare tale om at
lande pa noget, der er mindre, end-at de far
dakket det totale loneftersleb ind. Jeg haber
s& sandelig, at de tager sig selv alvorligt og
star fast pa disse krav og endda stiller yderli-
gere krav i forhold til det, de ser her.

Socialdemokratiet er fuldstendig ligeglad
med de faglige organisationers indsigelser
imod dette indgreb, og derfor stir der selv-
folgelig ogsd nogle borgerlige partier og er
evigt lykkelige, fordi socialdemokratiet her
har pataget sig at gennemfore deres politik
pa- tvers af lenmodtagerorganisationernes
interesser. Det-vil jeg meget gerne hore noget
mere om. - | - .

De cksempler, der er taget frem, er fra
radikal side forsegt gendrevet med péstanden
om, at det ikke drejer sig om s& mange, der
som postbudet har deres bern i fuldtidsdag-
institution osv. Nej, det kommer maske til at

dreje sig om endnu ferre, for den made,
hvorpi man laver betalingsordningerne pa
daginstitutionsomradet, vil efterhanden brin-
ge lonmodtagerne i den situation, at det ikke
kan svare sig, ja, at det bliver en direkte oko-
nomisk bet for dem at have deres bern i dag-
institution hele dagen. Selv om de maétte on-
ske det, og selv om det kunne vare gavnligt
for bernene at veere i disse institutioner, vil
man altsd i allerhojeste grad forsege at mod-
virke det. I budgetredegarelsen for 1980 siges
det, at man kunne tenke sig at lave om pa -
betalingsordningerne, saledes at der skal be-
tales for det antal timer, bernene er i dagin-
stitution, saledes at der i den betaling, det
drejer sig om, var et vist incitament for en
halvtidsarbejdende til at tage sit barn ud af
daginstitutionen den sidste tid. Det kan godt
veere, det bliver sveert at pévise, at det ram-
mer reelt, fordi der altsd oven i virkningerne
af dette lovforslag kommer adskillige andre
virkninger af de indgreb, som man ligesom
gér og lurer med fra regeringens side, efter at
man har fiet overenskomsterne i hus. Det
kan altsd godt vere, det bliver rigtigt, men
det er ikke, fordi det er i overensstemmelse
med lonmodtagernes interesser, at det bliver
rigtigt. Derfor kan jeg ikke se, at de indven-
dinger, man her kommer med fra det radika-
le venstre, overhovedet har noget pa sig.

Da jeg forstar, at vi ogsd her kan behandle
lovforslag nr. L 93, vil jeg sige, at de 15 mill.
kr., der spares pa ungdomsydelserne, rammer
en gruppe unge, der i forvejen har helt utro-
ligt darlige muligheder for at klare sig oko-
nomisk. Det er typisk enlige foreldre, der far
ungdomsydelser til deres bern pa 16-17 ar,
og det er de bern, der ikke har noget fast
job, fordi en indtegt fra et job eller en lere-
plads ganske enkelt afskerer dem fra at kun-
ne komme i betragtning, nar der tildeles ung-
domsydelser. Ifolge ministeriets vurdering vil

"anden. fase af socialindkomsten komme til at

berore 7.000-8.000 unge pa ungdomsydelser.

For gruppen af 18-21-arige slds det desu-
den fast i - ministeriets besvarelse, at
2.000-3.000 unge i denne aldersgruppe helt
vil miste stipendiestotten, mens 10.000-
15.000 vil fa den beskaret. Dog mener mini-
steren, at en rakke af disse unge vil kompen-
sere tabet af stipendiestotten gennem opta-
gelse af studielan. Man skal virkelig vere
noget af en hard negl for at mene, at det er
rimeligt, at urige i 18-21 drs alderen, blot -
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fordi deres foraldre har en arbejdsgiverad-
ministreret * pensionsordning, skal fratages

stipendiestotten og tvinges til at optage stu-

dieldn til en bankrente pd ca. 20 pct. Det

skal nok forbedre de unges muligheder for at
fa en uddannelse, at deres forzldre maske
engang far en ekstra pension oven i folke-
pensionen.

Til sidst skal jeg blot sige, at jeg inderligt
hidber, at alle de mennesker, der bliver ramt
af anden fase af socialindkomsten, vil kraeve
forligspartierne til ansvar for denne politik,
ikke bare her pa folketingsplan, men rundt
omkring i kommunerne ved de kommende
kommunalvalg, og at de faglige organisatio-
ner vil tage konsekvensen af disse ting under
de overenskomstforhandlinger, der lober for
ojeblikket.

Inge Krogh (KrF):

Som omtalt er de foreliggende lovforslag
en del af et forlig, som kristeligt folkeparti er
get ind i efter meget intense dreftelser. Vi

mener gennemgdende, at socialindkomsten er

en god og retferdig ordning, men vi ved og-
sd, at der kan veere forhold, hvor den ram-
mer utilsigtet hirdt. Men. socialministeren

“har nedsat et udvalg, der netop skal behand-.

le disse ting, og jeg er vidende om, at man

- allerede har holdt det forste mede i dette
udvalg, hvortil der er indleveret forskellige
sager netop om tilfelde, hvor man mener det
har ramt hardt, og det vil sandsynllgws blive
taget op.:

" Flygaard (DR): , v
Indledningsvis skal jeg sige, at retsforbun-

- det vil anbefale, at man stemmer for lovfor-

slag nr. L 92 og lovforslag nr. L 93, som de
foreligger pa nuvarende tidspunkt.

Dernest vil jeg gerne knytte nogle princi-
pielle bemaerkninger til den debat, der er fo-
regéet her, for jeg synes, vi har behov for at
fa et par korrektioner. For det forste vil jeg
gerne knytte nogle bemarkninger til sporgs-
mélet om ligestilling. Hvis man ma operere
med en socialindkomst, fordi man ikke har
_ kunnet komriie igennem med en skattereform

- og dér kunne de borgerlige partier passen-
de bidrage, men det har jo veret et meget

beskedent bidrag, man har ydet fra den side
— sd& er man efter retsforbundets opfattelse

. nadt til at operere med en socialindkomst, og.

man er ogsd nedt til at operere med et lige-
stillingsbegreb. Som en konsekvens af dette
ligestillingsbegreb anser vi det for logisk, at
man ogsa tager hensyn til de pensioner, som
de offentligt ansatte har. Vi synes ikke, det er
den disponible indkomst, der skal legges til
grund, men den samlede indkomst, herunder
ogsd verdien af en pensionsordning. 1 de
fleste tilfelde, men ikke alle, kan folk velge,
om de vil have den ene eller den anden ord-
ning, men det forekommer os helt absurd at
ville ha&vde — for det bliver jo faktisk konse-
kvensen, ndr man gor vrevl over, at der skal
legges 12 pct. pa for offentligt' ansatte med
pensionsordninger — at den i hvert fald set i
den relation ikke har nogen verdi. Det ved
man jo udmarket ikke er tilfzldet. Det er da
ogsd muligt, at de pageldende ikke far lige
sd meget udbetalt i pension til sin tid, som
andre métte fa udbetalt, men det er nu en-
gang den forsikringsmassige risiko, vi lever
under, at nogle bliver et par og halvfjerds ar
og andre méske et par og firs. Derfor synes
vi, hele dette princip er helt korrekt.

Dernest vil jeg gerne gore nogle bemark-
ninger om de ydelser, som man modtager fra
det offentlige. Det er retsforbundets opfattel-
se, at disse ydelser i hejere grad, end tilfzl-
det er for gjeblikket, burde beregnes pa sam-
me mdde, som man f. eks. beregner statsskat,
sdledes at man far glidende overgang og ikke
far spring i disse ydelser.

Det samme synspunkt anlegger vi for s
vidt angdr de betalinger, der skal ydes til
daginstitutioner. Af det talmateriale, der er
kommet frem, kan vi klart se, at en del af
skezvhederne kommer frem som falge af, at
man har disse spring i ydelserne og betalin-
gerne. Det var nok enskeligt, om man kunne
fa disse tmg korrigeret.

S& vil jeg ogsd gerne sige med udgangs—
punkt i den beteenkning, der foreligger, og de
beregninger, den indeholder, at der ikke er
noget overraskende i, at man for departe-
mentschefen og direktoren kan lese et stort
eller et lille nul. For det folger af sagens na-
tur — deres indkomsthejde = at de ikke bliver
pavirket i relation til den reekke af sociale
ydelser.

Men det kunne maske fa os til at rejse det

‘ spergsmal, om det er de rigtige granser, man -

har i'dag, om man burde have gransen for
friplads og i sidste ende forheje betalingerne
for dem, der har en ganske betydelig ind-
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komst, fremfor at stoppe ved en forholdsvis
beskeden indkomst, siledes at man ikke
kommer til at betale mere, nar man stiger fra
300.000 kr. til 400.000 kr. i indkomst.

Af disse bemarkninger ma det klart vere
fremgaet, at retsforbundet vil stemme for si-
vel lovforslag nr. L 92 som nr. L 93. Men jeg
vil gerne gore den bemerkning, som jeg tror
er en selvfolge, at hvis man kommer til at sta
i den situation, at man mangler det daglige
bred, vil man jo kunne f& hjelp pa bi-
standskontoret. Det er jo nazrmest, som om
agitationen fra forskellig side — og det glder
bade til venstre og til hajre i salen — er glet
pa, at man heller ikke i en trangssituation
har kunnet fa til det daglige brod.

Derfor vil jeg ogsd gerne her bruge det
billede, at den agitation, der har veret drevet
mod disse lovforslag, efter retsforbundets
opfattelse i meget hej grad minder om den
hetz, der blev drevet i forbindelse med af-
stemningen om jordlovene i 1960erne. For
dér var det den lille mand og den sorte hind,
man sked frem, men de, hvis interesser man
reelt vil varetage i denne sag, er jo slet ikke
de sm&, men man vil maske sikre sig, at de
store ikke kommer til at betale noget mere.
Men det er jo knap s& spendende at tale om.

Endelig vil jeg ogsa gerne knytte den be-
mearkning ‘dertil i relation til overenskomst-
forhandlingerne, at jeg finder det meget be-
teenkeligt, at man gor reguleringen af social-
indkomsten og de konsekvenser, der flyder
af socialindkomsten, til et overenskomstmas-
sigt sporgsmal i hejere grad for nogle befolk-
ningsgrupper end for andre. For hvis man i
forvejen har haft svert ved at overskue kon-
sekvenserne, er det helt givet, at man om mu-
ligt vil fa det endnu svarere, hvis man ogsa
vil have det rodet med ind i billedet.

Til allersidst skal jeg blot oplyse, at et en-
kelt medlem af retsforbundets gruppe ikke
deler de synspunkter, jeg her har gjort rede
for.

Alfred Hansen (DR):

De to lovforslag, der er til debat her i dag,
lovforslag nr. L 92 og L 93, er jo ikke for-
slag, der er udarbejdet af og fremsat af rets-
forbundets folketingsgruppe. Det er forslag,
som er udarbejdet af regeringspartiet, social-

demokratiet, og er bakket op — accepteret -

af de ovrige forligspartier.

Nar retsforbundet overhovedet ikke har
haft indflydelse pa indholdet i disse lovfor-
slag, er der naturligvis ogsa ting i forslagene,
som jeg i hvert fald for mit vedkommende
ikke kan acceptere og ikke kan stotte.

Jeg vil gerne fremfore begrundelsen for
min modstand mod forslagene. For det for-
ste, at man opererer med fiktive belob, at
man nu l&gger op til, at tjenestemand og
funktionzrgrupper og offentligt ansatte til
deres reelle indtagt skal have lagt et fiktivt
belob pa 12 pct. Hvis der havde vearet tale
om et frit anszttelsesforhold, sddan at tjene-
stemend og offentligt ansatte kunne velge
mellem at lade pengene sta til en pension og
at trekke dem ud, havde de reelt haft mulig-
hed for at frigere disse penge og indfere dem
i det daglige forbrug. Dette er ikke muhgt

Tjenestemandspensionen er et led i et afta-
leforhold mellem de bererte organisationer,
tjenestemandsorganisationerne og staten, og
jeg mener derfor, det er en tilsnigelse, nér
man, efter at man har indgéet disse aftaler,
fra folketingets side lader hant om disse afta-
ler ved pludselig at leegge 12 pct. pa et i for-
vejen fastlagt beleb. Der er altsa tale om fik-
tive beleb, som vil stille de offentligt ansatte
ringere end deres kolleger pa det private ar-
bejdsmarked, som har mulighed for at dispo-
nere fuldt ud over den bruttoindtaegt, som de
reelt far udbetalt.

Det er ogsa underligt, hvordan man finder
frem til, at det er nejagtigt 12 pct., der er
veerdien af denne pensionsordning. Det er jo
sddan, at hvis en tjenestemand efter f. eks. 5
ars forleb bryder ud af tjenestemandssyste-
met, kan han ikke fa udbetalt s4 meget som
én eneste krone. Det ville han have kunnet fa
efter den ,gamle tjenestemandsordning fer
1969, men dette er ikke muligt i dag.

Jeg synes ogsa, det er betznkeligt, efter at
folketinget 3 gange i treek har grebet ind i
overenskomstforhandlingerne og  dikteret,
hvilke lenforhold der skal gzlde for de of-
fentligt ansatte. Det er bevist, at de offentligt
ansatte som folge af dette statslige lendiktat
stort set er ca. 8 pct. bag efter lgnudviklingen
pa det private arbejdsmarked. Man vil altsd
sige undskyld fra et flertal her i folketinget
til de offentllgt ansatte ved at give dem yder-
ligere et gok i nedden og laegge 12 pet. pa
deres reelle indtegt.

Jeg synes nok, det er rerende, nir de, der
gnsker at stotte dette forslag, nu siger: ja



5781

30/1 81: 3. beh. af f. t. I. vedr. socialindkomst

5782

[Alfred Hansen]

men det kan da ikke veare rigtigt, at diverse
fradrag skal fratrekkes, for man tildeler soci-
ale ydelser. Nej, helt enig i intentionerne!
Men man har jo netop taget de smi belob og
ikke de store. Det storste og den store, stygge
ulv i dansk socialpolitik og i dansk skattepo-
litik er rentefradragsretten. Men renten har
man ikke rert ved, og derfor er der behov
for en skattereform, og jeg synes, det var
passende her i ellevte time at sige til regerin-
gen, at den burde droppe dette forslag og
vente, til den nye skatte- og afgiftsminister
fremkommer med et forslag, som tilsigter en
virkelig skattereform.

Nej, man vil fortsat acceptere, at der skal
kunne treekkes indtil flere hundrede tusinde
kroner fra pd bruttoindtegten, for man far
den skattepligtige indtegt, som folge af disse
rentefradrag, som man stadig accepterer og
- opretholder. Derudover prever man altsa nu
at ramme de offentligt ansatte og folk inden
for den private sektor, som har en pensions-
ordning, oven i kebet ofte en obligatorisk
pensionsording, i deres ansattelsesforhold.

Jeg mener ikke, at disse to forslag er soci-
alt retferdigt afbalanceret, og jeg ma derfor
tilkendegive, at jeg ikke deler de synspunk-
ter, som ordfereren for retsforbundet har
givet udtryk for. Jeg agter at stemme imod
disse to lovforslag.

Finansministeren (Svend Jakobsen):

Jeg vil forst gerne have lov til over for
folketinget at bade beklage og undskylde, at
socialministeren ikke kan veare til stede. Vi
har ikke de kollektive trafikmidler med os i
dag: ferst rammes vi af tage, som gor, at so-
cialministeren i stedet ma tage toget, og der-
efter sidder toget fast ude omkring Tastrup
med et andet tog, der er brudt sammen, for-
an. Jeg skal derfor her pa regeringens vegne
- knytte nogle kommentarer til de synspunkter,
der har varet gjort geldende ved denne tred-
je behandling.: ,

Problemet er maske ikke helt si stort, som
det kunne have veret, for nar jeg har lyttet
til debatten i dag, er det mit indtryk, at der
* ikke er fremfert ét synspunkt, ikke ét argu-
ment, der ikke har varet fremfort under den
forudgaende debat om socialindkomsten. Det
forekommer mig ikke, at der er sarlig nye
momenter i sagen, og det er vel ogsa det, der
er baggrunden for, at der nasten ikke er stil-

let spergsmdl til regeringen og socialministe-
ren her ved tredje behandling.

Jeg vil gerne sige til start, at der ikke skal
herske tvivl om, at socialindkomstbegrebet
som sddant er kommet ind i billedet, fordi vi
har en situation, hvor vi ikke har sa meget at
gore godt med, som vi tidligere har haft. Vi
har en situation, hvor vi ma begranse bade
det private og det offentlige forbrug, fordi
Danmarks ekonomiske situation er darligere,
end den var for.

I den situation har vi vaeret nedt til at se
pé alle de offentlige udgifter, ogsd den meget
store klump, der ligger i form af udgifter pa
det sociale omrade og ogsa pa det undervis-
ningsmassige omrdde. I den sammenhang er
det klart, at vi har som udgangspunkt, hvis vi
skal begreense vore udgifter, at sikre, at det
sker pd de omrader og for de personer, der
er bedst stillet. S& kan det da, som hr. Er-
hard Jakobsen var inde p4, ikke nytte noget,
at man kommer og siger: ja men det er jo
ikke de rigeste her i samfundet, der berores
af denne ®ndring. Nej, det er det ikke, for
de rigeste her i samfundet far ikke disse ydel-
ser fra det offentlige.

Derfor er det, der er afgerende: her, og
som alle partier bor have for oje, at nar vi
begreenser stigningen i de offentlige udgifter
pé det sociale omride, ja, sA kommer vi til at
rore ved nogle ydelser, vi hidtil har givet til
mellemindkomster, vi kommer til at rere ved
nogle betalinger, som vi hidtil har opkravet
for ydelser produceret af det offentlige, ogsa
for mellemindkomsternes vedkommende.

Det er urimeligt, nar vi skal here bade fra
hr. Brixtofte pa venstres vegne og fra fru Ag-
nete Laustsen fra det konservative folkeparti
en kritik af de indkomstintervaller, de ind-
komstgrupper, der bereres af socialindkom-
sten. Vi havde lejlighed til i forbindelse med
behandlingen af finanslovforslaget at tage
stilling til en lang rakke spareforslag fra de
to partier. Jeg skal ikke rippe op i den dis-
kussion, men jeg m& minde eksempelvis hr.
Brixtofte om, hvilket indkomstinterval man -
rorte ved med besparelserne pa ca. 4 mia kr.
pd arbejdsleshedsdagpengene. Det er da et
indkomstinterval, der ligger noget lavere end
det, der som hovedregel berores af de #n-
dringer, der er en konsekvens af social-
indkomsten. ‘

Derfor er der ingen sammenh@ng mellem
det krav, som bade venstre, de konservative
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og fremskridtspartiet har stillet om besparel-
ser ogsd pa det sociale omrade, og de syns-
punkter, der er kommet til udtryk her. Det
er, som hr. Erhard Jakobsen var inde pa det,
hykleri at tale om, at man kan gennemfere
milliardbesparelser, uden at befolkningen
marker det enten direkte pa deres tegnebog
eller i form af, at de ikke far helt si mange
ydelser, som de fik for.

Jeg skal ikke gore mange bemaerkninger til
de specielle ting, der har veret trukket frem,
men jeg vil gerne sige noget til fru Birthe
Nielsen, som talte om, at forslaget alene var
tenkt som en besparelse, og stillede sporgs-
malet: hvad skal disse 200 mill. kr. bruges
til? I den forbindelse skal jeg helt bekrafte
det, som socialministeren tidligere har sagt,
og som fru Aase Olesen ogsa var inde pa for,
nemlig at denne anden del af forste fase,
som vi vel ma kalde det forslag, vi har til
behandling i dag, ikke har til formal at ud-
fylde en besparelsesramme. Der er ikke taget
stilling til, hvordan disse 200 mill. kr. skal
indplaceres i de offentlige budgetter. Det, vi
taler om, er tiden fra I. januar 1983, og som
fru Inge Krogh var inde pa, har vi nedsat et
udvalg, som naeje skal folge, hvilke konse-
kvenser der flyder af gennemforelsen af so-
cialindkomsten.

Vi .vil altsd fra omrade til omrade folge,
om der skulle opsté utilsigtede virkninger, og
vi har jo, som det allerede er sagt af flere
ordforere, ganske god tid til at rette op pé de
utilsigtede sammenstedsproblemer, vi eventu-
elt matte konstatere.

Jeg tror ikke, det ville veere klogt af os i
dag at drage den endelige slutning om, hvor
der i givet fald matte opstd sammenstads-
problemer. Jeg tror, det er nyttigt, at vi far
resultaterne af det udvalgsarbejde, der er ga-
et i gang, saledes at vi sikrer os, at de &n-
dringer, der foretages, ogsd kommer til at
svare til det behov, der métte vere.

Sa skal jeg glede hr. Tyroll med at gere
en enkelt bemerkning i anledning af hans
sporgsmdl til finansministeren. Spergsmalet
gik ud p4, om man nu kunne sikre, at de of-
fentligt ansatte fik en kompensation, der sva-
rede til forringelsen. Hr. Alfred Hansen var
inde pa en betragtning om, at det var urime-
ligt, at man forst havde indgaet aftaler om
pensionsordninger og derefter greb ind i
dem. :

Til det sidste vil jeg gerne sige, at vi ikke
griber ind i de offentligt ansattes pensions-
ordninger. Vi griber heller ikke ind i privat
ansattes pensionsordninger, hvad enten de sa
knytter sig til en privat tegnet ordning, eller
de knytter sig til en arbejdsgiverordning. Det,
vi beskazftiger os med her, er noget andet,
det er fastleggelsen af grundlaget for tilde-
lingen af en rekke offentlige ydelser eller for
betalingen af offentligt producerede ydelser,
og det er folketingets ikke bare ret, men ogsd
pligt at sikre sig, at denne tildeling finder
sted med udgangspunkt i den enkeltes reelle
okonomiske situation.

Til hr. Tyroll ma jeg sige, at jeg ikke pd

nogen made vil give mig til at gette pa et

forhandlingsresultat i den offentlige sektor —
jeg skal ikke ga ind i en diskussion med hr.
Tyroll om procenter — men jeg vil gerne have
lov til at give udtryk for en forventning og
en forhabning om, at det kan lykkes os at
forhandle os til en aftale om de offentligt
ansattes lon- og pensionsvilkar, men vi for-
handler ikke med de offentligt ansatte om
grundlaget for tildeling af eksempelvis of-
fentlige ydelser.

Til sidst skal jeg sige til dem, der har be--
skaftiget sig med disse forslag i sammen-
haeng med skattepolitikken - hr. Pilgaard
Andersen var inde pd det, og andre har be-
rort det — at det, vi gor her, er ikke at forbe-
rede et andet grundlag for skattebetalingen.
Det betyder ikke, at der ikke er ting i skatte-
lovgivningen, vi gerne ser @ndret; det har vi
tidligere givet udtryk for, og det vil vi fortsat
bade give udtryk for og arbejde for at gen-
nemfore, men det har ikke noget med denne
sag at gore.

Denne sag har at gcare, som jeg har sagt to
gange tidligere, med grundlaget for tildelin-
gen af en rekke sociale ydelser. Det mé efter
vor bedste vurdering tage sit udgangspunkt i
den enkeltes oskonomiske situation taget som
helhed. Vi har valgt i forhold til skattelovgiv-
ningen at lese en reekke problemer. Vi har
valgt via skattelovgivningen at give tilskyn-
delse til at foretage sig bestemte handlinger
pa en rekke omrader. Man kan diskutere,
om det har varet nyttigt og hensigtsmassigt,
at vi har gjort det, men det er argumentet
for, at vi p4d en reekke omrdder accepterer
ting i skatte]ovglvmngen som man ikke ri-
meligt ber lade indgd i grundlaget for tilde-
lingen af sociale ydelser.
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Jeg takker for, at et flertal i folketinget er
parat til ogsd at gennemfere det forslag, vi
har pa bordet i dag, der, som det allerede er
sagt, skaber ligestilling mellem dem, der har
deres pensionsforhold ordnet igennem indivi-
duelle ordninger, og dem, der har deres pen-
sionsforhold ordnet gennem arbejdsgiverord-
nmger

Erik B. Smith (S):

Forste omgang af denne debat har efter-
ladt det indtryk, som vi i evrigt i forvejen
har frygtet, nemlig at en del af oppositionens
partier ensker at omskabe det sociale omrade
til en egentlig: slagmark Det er en beklagelig
udv1klmg, og jeg synes nok, at man burde
besinde sig noget mere; en rekke af de argu-
menter, der har veret fremfort, burde simpelt
hen aldrig veere fremfort.

Hr. Brixtofte kom i sit slagferdige indleg
med nogle betragtninger om Robin Hood og
en sherif. Jeg ved ikke, om det skulle opfat-
-tes som alvorligt ment, men i alt fald frem-
satte han den pastand, at man med dette for-
slag tager fra de fattige og giver til de rige.
Jeg vil bede hr. Brixtofte om at dokumentere
denne hejst besynderlige pastand; dens rig-
tighed fremgar ikke umiddelbart af hverken
spergsmal, svar eller lovgivningen.

Fru Agnete Laustsen havde nogle ironiske
betragtninger om, at man nu skaffede merbe-

skeeftigelse til arbejdsgiverne narmest i form "

af, at de i handen skulle sidde og udfylde
skemaer osv. Det, som fru Agnete Laustsen
formentlig hentydede til, var et brev fra Ar-
bejdsgiverforeningen, der fremforer t1lsvaren-
de synspunkter.

Jeg vil gerne gore folketinget opmaerksom
pd, at brevet blev forelagt for socialministeri-
et, der forelagde det for skattedepartementet,
der meddelte, at der er to muligheder for at

_indsende oplysninger direkte til statsskattedi-
rektoratet. Den ene er den manuelle lesning,
som fru Agnete Laustsen omtalte, og den
anden er at indsende et maskinl@sbart medi-
um, og det skulle man méske nok ogsd have
navnt, ndr man vil gd ind i den argumentati-
on.

Fru- Agnete Laustsens betragtninger om,
hvad der er retferdigt, er neppe egnede til,
at man gér ind i en serlig debat om dem.
Jeg-har ingen forventninger om, at det skulle
lykkes mig at overbevise det konservative
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folkeparti om, at det, de mener er retferdigt,
skulle veere sammenfaldende med det, vi i
socialdemokratiet mener er retferdigt.

Jeg vil gerne beskzftige mig lidt med fru
Birthe Nielsen fra socialistisk folkeparti. I sit
indleeg navner hun, at en enlig sygehjzlper
med 2 bern vil miste en disponibel indkomst
pd ca. 4.000 kr. Jeg synes simpelt hen ikke,
det er en fair argumentation, hvis man und-
lader at gore opmerksom p4, at merbetalin-
gen pa daginstitutionsomradet faktisk svarer
til, ja, oven i kebet knap nok svarer til, den
senkning pad daginstitutionsomradet, som vi
vil fa pr. 1. august 1981.

For at folketinget ikke skal hensvave i
vildfarelse efter det indleg, der er kommet,
vil jeg gere opmarksom pa, at vi i bilag 25
til lovforslaget har en oversigt over postbudet
med en socialindkomst pa 72.000 kr. Nu er
der opstillet to typer af beregninger, hvoraf
den ene gér ud fra, at man har en egtefellé
med en indkomst pi 25.000 kr., men har bor-
nene fuldtids i daginstitution; det er nappe
sandsynligt. Det er derimod langt mere sand-
synligt, at man har bornene halvtids i institu-
tionen. Drejer det sig om en halvtidsberne-
have, vil der med en socialindkomst p4
72.000 kr. med fase 1, altsd med en sznkning
pé daginstitutionsomradet pr. 1. august 1981,
ske en lettelse pa 4.569 kr., og der vil ske en -
strammng med fase 2, altsa 1. januar 1983,
pa 1.618 kr., netto en lettelse pa 2.951 kr. pa
dette omrade I det fuldsteendig urealistiske
eksempel, at man har begge bornene i dagin-
stitution, har en mgtefzlle uden indtzgt og
selv har en indtegt pd omkring 72.326 kr.,
sker der totalt set en lettelse efter fase | og
fase 2 pa 919 kr. for dette postbud. Det synes
jeg at man-ogsa ber oplyse om.

I ovrigt mé jeg nok sige, at det falder mig
lidt for brystet at skulle here bebrejdelser fra
socialistisk folkeparti om, at-forslagene ved-
rerende socialindkomsten rammer lejerne
hardere end ejerne. Mig bekendt har sociali-
stisk folkeparti meddelt, at det ikke vil veere
med til en ligestilling mellem ejere og: lejere
pa dette omrade.

S& kunne jeg for s& vidt godt ga over til
hr. Tyroll fra VS, der siger, at vi ikke har
omtalt noget vedrerende de serlige afskriv-
ningsregler, og at det skyldes, at vi vil have
lavet skatteomradet om. Man far unzgtelig
det indtryk, at VS ikke kender sammensat-
ningen af dette folketing. Man far unzgtelig
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ogsd det indtryk, at det, de i ovrigt métte
synes er en god idé, vil de bestemt ikke rore
ved, for de vil have det hele pd én gang. Det
er desvarre frihjulspolitik, som vi ogsd har
set andre af de politiske partier fore i dag.

Brixtofte (V):

Finansministeren n®vnte de forslag til be-
sparelser, som venstre er fremkommet med,
og sagde i den forbindelse, at venstres for-
slag ogsa vil ramme de darligst stillede, og at
det maske derfor tog noget af vores argu-
mentation vak imod det, som foreslas af so-
cialministeren. Dertil vil jeg sige, at vores
spareforslag er karakteriseret af eksempelvis
visse kontingentforhejelser inden for A-kas-
seomradet. Det er altsd med et ens belogb til
alle uanset indtegt, hvorimod ministerens
forslag er sdledes indrettet, at man mister
desto mere, jo lavere indtegt man har. Det
er jo en ganske vasentlig forskel, og derfor
er vores forslag meget mere socialt afbalan-
ceret end de forslag, der her er lagt frem fra
socialministerens side.

Desuden tog finansministeren den trad op,
som jo kan veere ganske interessant at dis-
kutere, nemlig hvorvidt de bedst stillede slet
ikke har noget at miste. Venstre har sagt, at
dette her betyder, at iser de darligst stillede
og ikke de bedst stillede rammes. Jeg kan
bare henvise hr. Erik B. Smith til disse man-
ge eksempler fra besvarelserne, der viser, at
departementschefen ingenting mister, medens
postbudet mister flere tusinde kroner.

S& siger socialdemokratiet og finansmini-
steren som svar: ja men der er jo slet ikke
noget at tage fra departementschefen; ved-
kommende har ikke noget at miste, og derfor
kan man ikke tage noget. Det er ikke rigtigt.
Der er jo en lang razkke gratisydelser, som
ogsd departementschefen har gavn af. I ven-
stre siger vi, at disse gratisydelser ber vek,
og at der bor indfores en pris pa disse omra-
der. Vi kan tage et eksempel. Venstre har i
mange ar foresldet, at man, hver gang man
gér til legen, skal betale et vist beleb. Dér
har vi tilfojet, at de, der er kronisk syge eller
skal mange gange til legen, skal holdes
udenfor, sa de, der har et meget stort behov,
ikke rammes. Men dér rammer man alle lige:
departementschefen og postbudet, og det bli-
ver et begranset kronebelob. Ingen familier
rammes s&rlig hardt, for man rammer alle,

herunder de bedst stillede. Saledes er der
mange besparelsesforslag, som bl. a. venstre
har fremsat, som ogsd begranser udbetalin-
gerne — eller indirekte udbetalinger derved,
at det er gratisprincipper — for de bedst stille-
de.

Det er sddan set det, som skiller venstre
og socialdemokratiet i dag. Venstre vil ikke
bebrejde de sma forligspartier ret meget, og
det er heltemodigt og adelt af dem at ga op
og forsvare det. her, men sandheden er jo, at
forligspartierne ingen indflydelse har haft pé
disse forslag. Det ‘er socialdemokratiets for-
slag, det ved vi alle sammen, og kritikken
retter sig alene mod socialdemokratiet.

Dér, hvor vandene skilles, og hvor vi er
uenige, er, at hvor socialdemokratiet nu har
lavet besparelser, der rammer de darligst stil-
lede mest, herunder f. eks. en lille gruppe
som handicapgruppen, som vi senere far lej-
lighed til at diskutere nermere, og hvor virk-
ningerne er oppe omkring 20.000 kr. for en
familie, der ikke har anden indtegt, er ven-
stres forslag karakteriseret af, at det rammer
bredt, det rammer mange, ogsd departe-
mentschefen, derfor med en lille, begrenset
skadevirkning pa den enkelte, men sam-
fundsmassigt en stor besparelse.

Agnete Laustsen (KF):

Finansministeren beklagede, at han syntes,
at debatten var ved at udvikle sig til at blive
en debat, der burde fores péd en slagmark, og
at det egentlig var trist, at det skulle gé séle-
des med vores socialpolitik. Det synes jeg
ogsé er trist. S4 kunne jeg maske citere nogle
bemerkninger fra en person, som i den sene-
re tid i meget hej grad har gjort socialpolitik
til genstand for noget, der burde finde sted
pé en slagmark, nemlig den tale, som social-
ministeren — som vi er glade for at se iblandt
os igen - holdt ved medet i OECD i Paris,
hvor ministeren jo sagde, at socialpolitikken
herhjemme vel egentlig matte opfattes som
veerende et vdben mod kapitalismens over-
greb. S synes jeg, man forer debatten ud pa
en slagmark, og jeg kan vere enig med fi-
nansministeren i, at man ma beklage den
slags.

Grunden til, at vi maske nok ogsa har faet
en noget mere forceret debat, end vi burde
have, er utvivlsomt ogsa det faktum, at disse
meget omfattende love — jeg taler her bade
om socialindkomstens forste og anden fase —
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er blevet fort igennem pa kolossalt kort tid,
uanset at fru Aase Olesen synes, at der har
veeret rigelig tid til at behandle dem.

Forste fase blev fort igennem pa 3 uger,
og anden fase er i realiteten blevet gennem-
fort pa 5 uger, da der som bekendt ogsa var
noget, der hed juleferie og den herinde vare-
de 3 uger. Det vil sige, at vi kun har haft 5
uger til at behandle hele dette lovkompleks,
deriblandt ogsa, jeg tror, det er 65 sporgsmal,
der har vearet stillet i udvalget. Det er ikke
nogen anstendig made at behandle folketin-
gets. medlemmer pa, for det har vaeret meget
omfattende sporgsmal, men det er heller ikke
nogen anstendig made at behandle de em-
bedsmand i socialministeriet pa, som skulle
sidde nat efter nat for at besvare vore sporgs-
mal. Derfor siger vi, at man ikke kan forcere
en lovgivning som denne, hvis man skal have
den belyst tilstreekkeligt, og hvis man skal
kende dens konsekvenser, og det er der
ingen der gor, heller ikke fru Aase Olesen.
Det bekreftede fru Inge Krogh jo, for hun
sagde meget tydeligt, at dette her desvarre
nok havde medfert en hel del, vi ikke rigtig
vidste hvad ville ende med, og at man derfor
fra regeringsside nu havde mattet nedsette et
udvalg til at se p4, hvilke utilsigtede virknin-
ger det egentlig ville fa. Jeg synes, det er lidt
af en falliterklering at skulle vedtage en lov,
hvorom man p4a forhand ma sige, at den nok
kommer til at virke helt vanvittigt, sa for alle
tilfeldes skyld skynder vi os samtidig at ned-
sette et udvalg til at belyse de vanvittige
konsekvenser, den far. Det er i alle tilfeelde
ikke noget, vi fra konservativ side kan accep-
tere. :

Hr. Erhard Jakobsen sagde ikke sarlig
meget om loven, og det er der maske ikke s&
meget at sige til, for hr. Erhard Jakobsen har
jo overhovedet ikke deltaget i udvalgsbe-
handlingen af denne lov, s& han talte meget
fornuftigt om alt muligt andet, ogsa om alle
de gode intentioner,- CD havde i henseende
til besparelser. : : ,

Vi har alle sammen veret enige i, at be-
sparelser skulle opnis ogsd pa dette omrade,
men vi har fra konservativ side hele tiden
sagt, at vi ikke vil have et lovforslag som:det-
te her presset igennem, uden at vi overhove-
det ved, om de besparelser rammer de rigtige
mennesker. .

Til slut vil jeg lige gentage over for hr.
Erhard Jakobsen, hvad finansministeren sag-

de, nemlig at formétet med denne anden fase
ikke er at udfylde en besparelsesramme.

(Kort bemaerkning).

Arne Melchior (C D):

Det er fru Agnete Laustsens bemarkning
om udvalget, der giver mig anledning til lige
at gere en kort bemeerkning, nemlig den, at
dette udvalg faktisk blev nedsat under for-
handlingerne forligspartierne imellem. Jeg
navner dette i forbindelse med, at flere tidli-
gere ordferere har varet inde pa, at forligs-
partierne ikke havde haft nogen indflydelse
og ikke havde gjort sig umage med denne
lovgivning. Forslaget kom faktisk fra vor
side, og sa er det selvfolgelig ikke swrlig godt
at prale med det, nir fru Agnete Laustsen
samtidig ger nar af, at der er et siddant ud-
valg. Jeg tror, fru Agnete Laustsen skulle
teenke sig om én gang til.

Jeg tror, at der uanset de konservatives
stilling i regering eller opposition i artiernes
og generationernes leb og ikke mindst i nye-
re tid er vedtaget mange love, hvis fulde kon-
sekvenser man ikke pad nogen made kunne
overskue. Derfor synes jeg, det er en hader-
vaerdig ting, at man erkender det fremfor at
skjule det for befolkningen og samtidig skaf-
fer et organ, der har til specialopgave at fol-
ge virkningerne for s& hurtigt som muligt at
kunne gribe ind og altsa ikke beheover at ven-
te pd @&ndringer af lovgivningen. Dette skulle
fru Agnete Laustsen anerkende, fordi det er
umuligt-at lovgive pd en made, som altid er
fuldsteendig overskuelig.

(Kort bemerkning).
Agnete Laustsen (KF):

Man kunne dog trods alt gere sig den ulej-
lighed at tenke sig godt og grundigt om og
ogsd gerne lenge, inden man fremsatter lov-
forslag af denne karakter. Sa er det muligt,
at der kommer konsekvenser, man ikke kan
overskue, men man ville dog pa forhand tage
brodden af, hvor galt det kom til at ga. Jeg
kan- ikke se, at der skulle vere nogen som
helst begrundelse for, at disse lovforslag
skulle jages igennem, som tilfzldet har veret.

(Kort bemarkning).
Erhard Jakobsen (CD):



5791

30/1 81: 3. beh. af f. t. 1. vedr. socialindkomst

5792

[Erhard Jakobsen]

Jeg ved, at fru Agnete Laustsen og jeg
gang pa gang ved meder har talt imod den
tendens, der er til at gore alle og alt lige her i
landet, men s& ma fru Agnete Laustsen ogsé
anerkende, at der er folk, der er i stand til at
tenke tingene hurtigere igennem end andre,
og at nogle bruger mere tid end andre; men
man kan godt teenke uden at bruge lang tid,
og juleferien kan f. eks. ogsa bruges.

(Kort bemearkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg vil gerne sige til fru Agnete Laustsen
som formaner os til at teenke os laenge om, at
det radikale venstre faktisk har tenkt fra
1975-76, hvor vi fremsatte forslag om at &n-
dre grundlaget for tildeling af sociale ydelser,
og det tror jeg sdmeend ogsi at de konserva-
tive: har tenkt over, jfr. det forslag, man
fremsatte om endring af bistandsloven her i
efterdret.

Pilgaard Andersen (FP):

Finansministeren var inde p4, at hele lov-
komplekset var ment som et grundlag for at

begrense de offentlige ydelser, og i denne

hensigt kan vi vere fuldstendig enige. Men
senere kom finansministeren ind pé, at lov-
forslaget vil betyde en besparelse pa 200 mill.
kr., og det er jo ikke nogen sarlig stor bespa-
relse, nar det samtidig ogsd vil bevare hele
‘bureaukratiet inden for hele den offentlige
sektor.

Man kunne vare kommet med nogle ide-
er, som vi kunne have varet med til, bade
om at begrense administrationen inden for

det sociale omrade og ogsd om at fordele -

' nogle af goderne pa en lidt mere rlmehg maé-
de,’i hvert fald sadan, at vi ikke m4 sige, at i
dag star vi med et lovkompleks, der gar ud
over de lavtlennede. Det er det, der er sket
ved dette lovkompleks.

Man kunne have &ndret noget i de grund-

lag, sadan at de lavtlonnede havde haft nogle:

muligheder for ligesom at f4 deres interesser
varetaget: det kunne have varet ordnet pé
mange forskellige mader, eventuelt ved hav-
ning af bundgrensen. Det kunne have veret

en af de mader, der ligesom kunne have til- .

godeset nogle af de ting.
Jeg synes ogs#, at det var barske ord, at

det var hyklerisk af os at have s& mange ind- .

vendinger over for lovforslaget. Jeg mener

ikke, at det er hyklerisk, da vi kan se, at der-
er nogle bestemte grupper, der kommer til at
ofre nogle ekstra ydelser; ud-fra den betragt-
ning kan jeg ikke se, at der er spor hyklerisk
i det.

Jeg ma nok sige, at Jeg ventede egentlig, at
kristeligt folkeparti gik pa talerstolen og lige-
som forsegte at forklare, hvilken indflydelse
de har haft pa hele lovkomplekset omkring
socialindkomsten. Det kan godt vere, jeg
blander lidt af socialindkomsten med. i det i
forste omgang og ogsd i dette spergsmaél,

“men nu er vi ligesom kommet til et punktum,

i hvert fald forelebig, og dér har vi den sam-
lede virkning.

Jeg synes, at vedrorende denne illustration
omkring de handicappede, som kommer til
at betale yderligere nogle udgifter, vil jeg i
hvert fald meget gerne have nogle svar fra
kristeligt folképarti. Har I reelt haft nogen
indflydelse pa lovforslaget, inden det blev
fremsat i tinget, eller er det bare socialdemo-
kratiet, der har kert frem, og 1 har sagt ja

.uden nogen som helst indflydelse? I plejer

ellers nok at vere der, nir det drejer sig om
de svage i vores samfund. Jeg foler i hvert

fald ikke, at dette lovforslag baerer nogen

antydning af, at I har haft nogen indflydelse
pa det. Ellers kan man lige sa godt bare ind-
romme det og sige: »Vi stemmer for de lov-
forslag, socialdemokratiet fremsetter.« Det

“er-en @rlig sag, hvis det virkelig er sadan, det

hanger sammen.

Jeg havde egentlig ogsa forventet, at vi fra
den s001aldemokrat1ske ordferer havde féet
nogle kommentarer omkring alle de lenmod-
tagerorganisationer, som ikke reelt har varet
begejstrede for det. Hvordan har man agtet
at lose de ting? Der er ogsd problemerne om-

kring de lavtlennede.

Jeg ma sige, at under debatten i sig selv

" har man egentlig ogsé folt, at man havde en

holdning fra socialdemokratiet, og at der ik-
ke var noget med at rette et komma og/eller
give nogen indremmelser pd nogen af omré- .
derne. Dér sidder man bare lige s& roligt og
afventer en afstemning, og sa far man lovfor-
slaget kort igennem med et knebent flertal. 1
sig selv synes jeg nok det er meget, meget

Abetaenke]igt’ at man gennemforer de ting.

Jeg ma nok sige, at behandlingen af so-
cialindkomstlovforslaget har virkelig bekrzaf-
tet én i, at det er meget vigtigt, at man stem-
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mer nej til forslaget her ved tredje behand-
ling.

Birthe Nielsen (SF):

Hr. Erik B. Smith var inde pa nogle bereg-
ninger, som han mente jeg ikke havde taget
hejde for i forbindelse med fase 1 og 2. Det
er der taget hejde for, og ogsa ud fra de be-
regninger vil jeg da gerne citere Dansk Syge-
plejerdds hovedbestyrelse og dets pensions-
kasse, som netop har lavet udregninger pé
baggrund af bade fase 1 og fase 2. Dér kom-
mer man netop til den konklusion, som jeg
omtalte i mit forste indleg, nemlig at de lon-
grupper, som det her drejer sig om, mister
henholdsvis i boligsikring og i daginstitu-
tionspriser. Altsd fordi disse priser stiger,
mister de netop de 4.000 kr. eller 4.500 kr.,
afhengigt af, hvilken lenramme de ligger i.
Og det vil jeg da gerne overrekke til hr. Erik
B. Smith, hvis han er i tvivl om rigtigheden
-af det, der bliver sagt.

En anden ting, hr. Erik B. Smith var inde
pé, var, at socialistisk folkeparti havde sagt
nej til at gd med til det, der nu skal hedde 3.
fase, og som gar pé en social lejevaerdi, fordi
vi har varet utilfredse med, at lejere betaler
mere end ejere. Jeg vil da godt i den forbin-
delse sige til hr. Erik B. Smith, at det, vi me-
get gerne onsker, er en rentereform, og det
har vi gang pa gang rettet henvendelse bade
til statsministeren og til socialministeren om.
Vi kan jo desverre ikke gore for, at socialde-
mokraterne og de radikale ikke kan finde
deres ben at std pa i den situation. Hvad en-
ten vi snakker om skattepolitik eller vi snak-
ker om socialpolitik, og hvad enten vi snak-
ker fase 1 eller 2, viser det skeevheden, hvad
enten det er socialindkomst, vi snakker om,
eller det er skattepolitik. Det viser, at det er
de samme grupper, der hver eneste gang bli-
ver ramt, hvad enten det er pa skatten, eller
det er-pa de sociale ydelser, og anden fase
her i socialindkomsten er et meget klart bevis
pé, at det netop er gruppen fra de 60.000 kr.
til de 120.000 kr., der kommer til at blode
mest for denne fase. Der er s mange bereg-
ninger, vi har fiet i udvalget, ogsad med hjalp
fra organisationerne. Derfor er det ikke kor-
rekt, hvad hr. Erik B. Smith siger. Hvis det
nu var korrekt, det, som hr. Erik B. Smith
siger, ville finansministeren vel ikke sti og
sige: »Hvis der er nogle urimeligheder, ma vi
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rette dem.« Det er jo netop, fordi man er
klar over, at der er nogle urimeligheder.

Men jeg har stadig vaek ikke faet svar pa,
hvad disse 200 mill. kr. skulle bruges til. Jeg
har spurgt socialministeren, og finansministe-
ren har ogsa i dag sagt, at det ikke er bespa-
relser. Men vi kan stadig veek ikke fa at vide,
hvad disse penge skal bruges til. Skal de vir-
kelig bruges til at fylde op fra bunden? Det
var netop det, jeg spurgte om ved forste be-
handling af socialindkomsten. Er det menin-
gen, at man vil regulere de sociale ydelser pa
en anden méide, s det ikke virker si skaevt
og sd forkert, som det gor her? Det har jeg
ikke kunnet f4 svar pa.

Vi far ikke svar pd de spergsmal, vi stiller,
og derfor kan vi ikke veere med, for det ram-
mer forkerte grupper, og det er de grupper,
vi gerne vil tilgodese. Det er derfor, vi er et
socialistisk parti. Vi vil ikke have, at de, der
ligger i lavtlensomradet, skal blede for en
forkert politik, som hele vores samfund i vir-
keligheden hviler pa, hvad enten vi snakker
skat eller socialpolitik.

(Kort bemarkning).

Erik B. Smith (S):

Kun den korte bemerkning til fru Birthe
Nielsen, at jeg har haft den forngjelse at dis-
kutere det opleg, som pensionskassen har
ladet udarbejde bl.a. pd foranledning af
Dansk Sygeplejerad. Jeg har diskuteret med
de mennesker, som har udarbejdet det, og
som jeg kan forstd er fru Birthe Nielsens
grundlag for at udtale sig om disse tal, og til
det vil jeg gerne sige, at man over for mig
har bekraftet, at beregningerne har deres
baggrund i de nye takster for daginstitutions-
betalingen, altsd at reallonsfaldet alene har
til forudsaetning, at det er*wdregnet fra 1. au-
gust 1981 til 1. januar 1983. Man har altsi
ikke taget med, at man har senket daginsti-
tutionsbetalingen for disse indkomstgrupper
pr. 1. august 1981, Det fremgar i ovrigt af
forudsatningerne til notatet, hvis fru Birthe
Nielsen vil lese det.

Tyroll (VS):

Jeg skal ikke forlenge debatten si meget,
men jeg vil lige sige til hr. Erik B. Smith,
som mener, at der skulle vere tale om, at VS
her kerer pa frihjul, at jeg synes jo nok, at
hvis der er nogen, der korer pa frihjul her, sa
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er det nok socialdemokratiet. Jeg har klart
argumenteret for, hvordan og hvorledes vi
mener de ting, der ligger i disse lovforslag,
rammer, at de rammer de grupper, hvis inter-
esser vi-vil varetage herinde, og som vi fak-
tisk ogsd har forstiet at socialdemokratiet
pastar at de varetager. Men her er der i aller-
hojeste grad tale om, at man kerer pa frihjul
i forhold til disse grapper. Heller ikke her i
anden omgang har ‘hr. Erik B. Smith villet
forholde sig overhovedet til de indsigelser,
der har varet fra de faglige organisationer.
Ikke et ord. Man ignorerer totalt, at der har
veret indsigelser; man vil have, at denne
gennemforelse skulle udskydes, for at man
kunne komme ind i en diskussion med soci-
aldemokratiet. Det berores altsa ikke, og der
er heller ikke argumenteret for, hvorfor man
alligevel vil tvinge disse ting igennem her og
nu.
Og endelig omkring de ting, vi har lagt
frem pa skatteomrédet. 1 alle de forslag, der
har veret om @ndringer pa skattepolitikkens
omrade, er der tale om, at der i allerhojeste
grad er nogle interesser daekket ind i disse
forslag fra VS’ side, som vil komme lenmod-
tagerne til gode, og dér burde socialdemokra-
tiet tage lidt ved lere af det, som jeg forstod
at arbejdsminister Svend Auken sagde for
nogle maneder siden: at den socialdemokra-
tiske arbejderbevagelse skulle lere i hejere
grad at kempe for sine krav. Det, der bliver
vist her, viser i allerhojeste grad, hvad det er
for noget makveerk, man kommer frem til,
nar man vil forhandle sig igennem i dette
ting i stedet for at bruge nogle af de magtpo-
sitioner, som er til stede ude i det omgivende
samfund. I stedet for at bruge fagbevagelsen
til at’ slas for nogle resultater, sa sidder man
altsd her og indgér rddne kompromiser med
de borgerlige partier, og sd bruger man det
bagefter imod fagbevagelsen og siger, at der
ikke er muligheder for at fa det igennem, at
man ma vare realistisk osv., og s& skal man
altsd vente til naste folketingsvalg. Sidan
gar det ene &r efter det andet, og man foreta-
ger det ene angreb efter det andet pa arbej-
derne.

Dernzst kan jeg forstd, at man, nar det
lige nojagtigt drejer sig om denne lovgivning,
ikke ser nogen sammenhang med de over-
enskomster, som forhandles for ojeblikket,
men ikke desto mindre har det altsd klart
veeret udtalt, at hvis der blev givet for mange

lonindremmelser ved de forhandlinger, der
er i gang, ville man komme med indgreb fra
socialdemokratiets side, fra regeringens side,
og si kan jeg altsd forstd, at det ikke lige
nojagtigt er pa det sociale omride maske.
Men hvad er det si for nogle omrader? Man
har set nogle sammenhange, man har godt
villet diskutere, hvad det er for en politik,
man laver her, men ndr det sd drejer sig om,
at der ligger nogle forslag, som griber ind i
de okonomiske forhold, som lgnarbejderne
har, s& ser man ingen som helst sammenhen-
ge. Det er kun, nir man skal ud at true len-
arbejderne i deres forhandlingssituation, at
man ser nogle sammenhange, og s& begyn-
der man at kore truslerne op for at f4 mani-
puleret de elendige overenskomstresultater
igennem, som ligger for gjeblikket.

Inge Krogh (KrF):

Jeg forstar ikke rigtig, hvilke handicappe-
de det er, der er blevet ramt af lovforslag nr.
L 92, som hr. Pilgaard Andersen n®vnte det.
I ovrigt vil jeg henvise til min ordferertale,
da socialindkomstens forste del blev vedta-
get, hvor jeg klart udtalte mig om disse for-
hold. ‘

Som jeg sagde i ferste omgang, er disse
lovforslag om socialindkomsten kommet i
stand efter intense dreftelser mellem regerin-
gen, kristeligt folkeparti og de evrige forligs-
partier.

(Kort bemerkning).

Pilgaard Andersen (FP):

Det var lige til kristeligt folkeparti, at jeg
ma sige, at jeg er helt klar over, at I faktisk
ikke rigtig har sat jer ind i lovforslaget. Hvis
en handicappet eventuelt har en social-
indkomst pa 125.000 kr., skal vedkommende
selv til at betale omkring 4.500 kr. mere. Det
er bare realiteten. Jeg mé blot konstatere, at
det har I ikke veret klar over.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 82 stemmer mod 70.

Forste nestformand (Enggaard):



5797

30/1 81: 3. beh. af f. t. I. vedr. socialindkomst

5798

[Ferste naestformand]

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den naste sag p& dagsordenen var:

4) Tredje behandling af:

Forslag til lov om @ndring af lov om borne-
tilskud og andre familieydelser og om endring
af lov om inddrivelse af underholdsbidrag.
(Socialindkomst og betingelserne for forskuds-
vis udbetaling af bornebidrag m. v.).

(Lovforslag nr. L 93. Fremsat 27/11 80.
Forste behandling 2/12 80. Betenkning 22/1
81. Anden behandling 27/1 81).

Der var ikke stillet ndringsforslag.
Lovforslaget sattes til forhandling.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Lovforslaget
vedtoges med 82 stemmer mod 70.

Forste nzestformand (Enggaard):

Lovforslaget vil nu blive tilstillet statsmini-
steren.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag til lov om mildnelser af kapitalvin-
dingsskatten. S
[Af Glistrup (FP) og Ove Jensen (FP):
(Lovforslag nr. L 114. Fremsat 14/1 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft):

Hvis jeg har forstaet det rigtigt, si frem-
satter fremskridtspartiet dette forslag i hab
om at fa flere partier med, end man har kun-
net f ved tidligere forslag, man har rejst om
seerlig indkomstskat. Det skal jeg ikke blande
mig i. Men jeg kan sige med det samme, at

man kan ikke regne med min tilslutning til
det forslag, der er fremsat.

Regeringen har jo gennemfort eller fore-
sldet en rekke revisioner af serlig indkomst-
skat, hvorved megen berettiget kritik er imo-
dekommet. Der er derfor ingen rimelig be-
grundelse for de meget omfattende lempelser,
der her foreslds, og der er naturligvis slet
ingen begrundelse for, at vi helt skal afskaffe
den sarlige indkomstskat uden at satte noget
andet i stedet.

Fremskridtspartiets lovforslag omfatter i
alt 18 punkter, og jeg skal knytte nogle be-
merkninger til disse punkter.

Efter punkt 1 vil man give adgang til tab
ved afhendelse af fast ejendom i opgorelsen
af den serlige indkomst. Det kan jeg slet ik-
ke tilslutte mig. Lovforslagets tabsfradrag er
jo s& rundhandet, at det ogsd omfatter de
tilfelde, hvor salgssummen er vasentlig stor-
re end anskaffelsessummen, men hvor der
rent beregningsteknisk fremkommer et tab,
fordi opgerelsen af serlig indkomstskat giver
adgang til en rakke tilleg til anskaffelses-
summen og fradrag i fortjenesten.

Punkterne 2-4 i lovforslaget gar ud pa at
nedsette den faktiske beskatning af faste
ejendomsfortjenester fra de nuverende 75
pct. til 65 pet. Det kan jeg heller ikke tilslutte

'mig. Forslagsstillerne siger, d¢ vil ophave

den skaerpelse, der skete i 1975, men her skal
der erindres om, at samtidig med skarpelsen
i 1975 blev der ogsd pa forhejelserne til an-
skaffelsessummen modsvarende gennemfort
en reekke lempelser. Nu vil fremskridtsparti-
et, at man oven i kebet igennem punkterne
13 og 14 i forslaget gennemforer yderligere
forhojelse af tilleg til anskaffelsessummen,
idet man gar ind for, at tilleggene skal be-
regnes efter den sakaldte rentes-rente-meto-
de, samtidig med at man altsa vil have ned-
sat procenterne.

Lovforslagets punkt 5 gar ud pa at ophz-
ve bestemmelsen om, at skattefritagelsen ved
salg af ejerbolig ikke galder, hvis grundveer-
dien overstiger halvdelen af ejendomsverdi-
en. Dér kan jeg sige, at ligesom min forgen-
ger er jeg villig til at se pa det problem, nar
vi kender resultaterne af den 17. alm. vurde-
ring.

Efter geldende lov gelder skattefritagel-
sen for serlig indkomstskat for ejerboliger
ikke, hvis ejendommens samlede grundareal
er over 1.400 m? Jeg tror, denne graense ma



