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Lovforslag nr. L 104. Frem's?t den 11. december 1980 af industriministeren

Forslag

Lov om @ndring af lov om forbrugerklagenavnet

§1

I lov nr. 305 af 14. juni 1974 som andret
ved lov nr. 267 af 26. juni 1975 om forbru-
gerklagen®vnet foretages folgende endrin-
ger:

1. § 1 affattes sdledes:

»§ 1. Klager fra forbrugere vedrerende
varer, arbejds- og tjenesteydelser kan ind-
bringes for forbrugerklagenzvnet. En klage
kan angi samtlige omstendigheder i retsfor-
holdet mellem parterne.«

2.1 § 5 indsettes som stk. 2:

»Stk. 2. Nevnet kan bemyndige sekretari-
atet til at treffe afgerelse i klagesager vedre-
rende varer, arbejds- og tjenesteydelser til en
pris under en bestemt granse.«

3. § 7, stk. 2, affattes sdledes:

»Stk. 2. Nevnet kan afvise at behandle en
klage, hvis det mé anses for abenbart, at der
ikke kan gives forbrugeren medhold i kla-
gen.«

Industrimin. j.nr. 457-80

4.1 § 8, stk. 2, indseettes som 2. pkt.:

»Retten kan dog afvise en anmodning her-
om, hvis det ma anses for &benbart, at der
ikke kan gives forbrugeren medhold i klagen,
eller sagen ikke skonnes egnet til behandling,
ved navnet.«

5.1 § 9 indsattes som stk. 3:

»Stk. 3. Forbrugerklagenavnet kan be-
stemme, at den tabende part helt eller delvis
skal afholde udgifterne ved indhentelse af
sagkyndig erklering.«

6. § 10, stk. 2, affattes siledes:

»wStk. 2. Safremt nzvnets afgorelser eller
forlig indgaet for nzvnet ikke efterleves, ind-
bringer forbrugerklagenavnets sekretariat p
forbrugerens begering og pd dennes vegne
sagen for domstolene.«

| §2
Loven trader i kraft den 1. juli 1981.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Loven om forbrugerklagenevnet tradte i kraft
den 1. juni 1975. Der har siden lovens ikrafttreeden
vist sig et behov for at fi prazciseret og justeret
enkelte af reglerne for behandling af forbrugersa-
ger, herunder af samspillet mellem domstols- og
klagen®vnsbehandlingen. Lovforslaget tjener dette
formal. ’

Forslaget skal ses i sammenhzng med det sam-
tidig hermed af justitsministeren fremsatte forslag
til &ndring af retsplejeloven (behandling af sager
af mindre verdi).

Formdlet med loven om forbrugerklagenavnet
er som bekendt, at forbrugerne ved at indbringe
klager vedrerende arbejds- og tjenesteydelser for
forbrugerklagenavnet og de af forbrugerklagenav-
net godkendte private klage- eller ankenazvn kan
f4 en nem og billig afgerelse pa deres kiager.

Det ovenn®vnte forslag til &ndring af retspleje-
loven tilsigter at.give grundlag for en lettere og
billigere adgang for befolkningen til at fa dagligli-
vets retskonflikter afgjort ved domstolene.

I forbindelse med sidstnazvnte lovforslag har
det varet overvejet, om de foresliede regler om
behandlingen af sager af mindre verdi ogsd ber
omfatte de sager, der har karakter af forbrugersa-
ger, og som af forbrugeren vil kunne indbringes
for forbrugerklagenzvnet eller et af de godkendte
private klage- eller ankenavn, eller om det skulle
gores til en foruds®tning for anvendelse af de szr-
lige regler for behandling af sager af mindre ver-
di, at sager, hvor forbrugeren star som sagsoger,
forst var afgjort af forbrugerklagenavnet eller et af
de godkendte private klage- eller ankenzvn.

Baggrunden for at etablere en sidan ordning
skulle veere, at klagenavnsbehandling efter de hid-
tidige erfaringer har vist sig pa tilfredsstillende
made at kunne opfylde befolkningens behov for en
enkel og billig behandling af forbrugersager. Det
har endvidere veret anfert, at de offentlige res-
sourcer, som medgdr hertil, m& antages at vare
mindre end de udgifter, som statskassen ma afhol-
de, hvis de foresldede nye sagsbehandlingsregler

ved domstolene udstrakkes til ogsa at gelde i for-
brugersager.

Det er dog heroverfor anfort, at det er enske-
ligt, at forbrugeren, foruden muligheden for at
klage til forbrugerklagenavnet eller et godkendt
klage- eller ankenzvn, ogsd har muligheden for pa
en serlig enkelt og billig made at kunne opna en
afgorelse af en eventuel tvist ved domstolene. Det
er endvidere anfort, at forbrugere i visse situatio-
ner kan have stzerke og anerkendelsesvaerdige mo-
tiver til straks at ga til domstolene for at fi en
afgerelse, specielt fordi en domstolsafgerelse, i
modsatning til en afgerelse fra forbrugerklagenzev-
net, er eksigibel.

Det méd imidlertid fortsat forventes, at der kun
vil blive tale om et fatal af forbrugere, der vil be-
nyite domstolsvejen, sifremt de kan fi sagen af-
gjort ved forbrugerklagenaevnet m. v., og der vil
derfor nappe veere vesentlige ressourcemassige
virkninger forbundet med at lade de foresliede
nye regler i retsplejeloven finde anvendelse ogsa i
forbrugersager. Regeringen har herefter fundet, at
der ikke er tilstrackkelig anledning til at gere an-
vendelsen af retsplejelovens regler betinget af for-
udgdende klagen®vnsbehandling. Man har i denne
forbindelse ogsd lagt veegt pa, at forslaget om sma-
sagsprocesser indeholder en rekke fordele for den
forbruger, som efter at have faet helt eller delvis
medhold ved klagenzvnet ma indbringe sagen for
domstolene efter smdsagsprocesreglerne, fordi
navnets afgerelse ikke efterleves. I sidanne situati-
oner vil inbringelse af sagen for domstolene ikke
medfere yderligere udgifter for forbrugeren, Jfr.
herom § 406 og § 407, stk. 3, i forslag til @ndring
af retsplejeloven.

I forbindelse med udarbejdelse af dette forslag
har forbrugerkommissionens tanker om at gore
forbrugerklagenavnets afgerelser delvis eksigible
pany veret overvejet. Dette er yderligere aktualise-
ret af det forhold, at langt den overvejende del af
de klagenzvnsafgerelser, der i dag indbringes for
domstolene, kan betegnes som rene »inkassosager«
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for forbrugerne. Til stette for at gere nevnsafge-
relserne delvis eksigible kan sdledes ogsd anfores
det rent samfundsekonomiske synspunkt, at der i
disse sager ville kunne opnés en vis besparelse ved
at forsyne navnsafgerelserne med en begrenset
eksigibilitet. De synspunkter, der i sin tid blev an-
fort som argumenter mod at tillegge naevnets afge-
relser eksigibilitet, gor sig imidlertid efter retspleje-
radets opfattelse stadig geldende. Da forholdet
endvidere er det, at den helt overvejende del af
_klagenzvnets afgorelser efterleves af parterne, har
man ikke fundet tilstrekkelig anledning til at ind-
foje bestemmelser herom i forslaget, idet det er

forventningen, at de bestrebelser med henblik pa

at effektivisere klagenzvnsbehandlingen, som dette
lovforslag. er udtryk for, ikke modvirkes ved at
klagenzvnets afgorelser fortsat ikke er eksegible.

Da loven om forbrugerklagensvnet blev vedta-
get, var det under den forudsaztning, at navnets
virksomhed i den forste tid kun skulle omfatte
begrensede omrider. Det var siledes hensigten
herefter at udbygge nevnets virksomhed gradvist
gennem successiv udvidelse af de omrader, der
herer under nevnets virksomhed, efterhdnden som
erfaringerne blev indvundet. For at opnid den
bedst mulige udnyttelse af ressourcerne er det nu
hensigten gennem en samtidig endring af bekendt-
gorelsen om forbrugerklagenazvnets virksomheds-
omrade at udvide klagenevnets kompetence til
ogs4 at omfatte klager vedrerende reparation m. v.
af fast ejendom og klager vedrerende biler. Det er
hensigten, at klagenevnets aktivitetsudvidelse skal
forega i etaper. Udvidelsen forudsetter en tilsva-
rende etapevis foregelse af forbrugerklagenavnets
personale. De samlede merudgifter hertil vil for
1981 andrage 1,2 mill. kr.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1

Til nr. 1

Der har veret sat sporgsmélstegn ved klagenav-
nets kompetence til at behandle rent juridiske
sporgsmal og klagepunkter, der ikke retter sig di-
rekte mod den erhvervsdrivendes ydelse, men deri-
mod alene vedrerer forbrugerens forpligtelse ifolge
aftalen, f. eks. indsigelse om at forbrugerens for-
pligtelse helt eller delvis er ugyldig eller er bortfal-
det ved betaling eller foraldelse.

For at undgd lignende tvivisspergsmél foreslds
det, at det udtrykkeligt i loven anfores, at en klage
kan angd samtlige omstendigheder i retsforholdet
mellem parterne.

En sadan generel og bred kompetenceregel er
en praktisk nedvendighed for klagenzvnenes dag-
lige oplysnings-, radgivnings- og formidlingsvirk-

. somhed.

En bred kompetenceregel er ogsé en afgerende

'nadvendighed for den maglings- og forligsvirk-

somhed, der udger en vesentlig del af arbejdet i
klagen@vnenes sekretariater.

Den brede og generelle. kompetenceregel medfo-
rer ikke, at klagenzvnet skal behandle alle klage-
sager mellem forbrugere og erhvervsdrivende, der

- vedrorer varer, arbejds- og tjenesteydelser. Kompe-

tencereglen i § 1 suppleres af reglen i lovens § 7,
stk. 1. Efter denne bestemmelse skal et na@vn afvise
klager, der ikke skennes egnet til behandling ved
navnet. Sager, der ikke kan loses ved den indle-
dende sekretariasbehandling, kan siledes afvises
som uegnede til realitetsbehandling i klagenevns-
regie, f. eks. fordi tvisten vedrorer en ren bevisbe-
demmelse, og en forsvarlig afgerelse nedvendigger
en mundtlig parts- eller vidneafhering under straf-
ansvar ved domstolene, eller fordi tvistens lasning
nedvendigger en stillingtagen til komplicerede —
og maske uafklarede — juridiske sporgsmal.

Til nr. 2

Forslaget tilsigter at skabe mulighed for at af-
laste naevnet for en rakke rutinesager under en vis
veerdi, idet sekretariatet kan bemyndiges til at af-
gore saddanne sager. Det>er selvklart, at der til sa-
danne afgerelser i ovrigt er knyttet de samme rets-
virkninger som til en nevnsafgerelse.

Det forudsettes, at sekretariatets afgerelser i
lighed med den praksis, der har udviklet sig vedro-
rende sekretariatsafvisninger i medfer af lovens §
7, stk. 3, ikke i almindelighed skal kunne indbrin-
ges for nzvnet til efterprovelse. En sidan efterpre-
velse skal kun finde sted efter beslutning fra nav-
nets formand efter reglerne om genoptagelse af
navnsafgerelser og navnsforlig, jfr. § 10 i be-
kendtgerelsen om forretningssorden for forbruger-
klagenavnet. :

Til nr. 3

Forbrugerklagenzvnet har med hjemmel i den
geldende bestemmelse afvist ikke blot klager, der
métte anses for dbenbart urimelige, men ogsa kla-
ger, der i og for sig ikke kunne anses for urimeli-
ge, men hvor klagerne &benbart ikke kunne fa
medhold, f. eks. fordi de havde reklameret -for
sent, deres krav var foreldede eller lignende. -

Der er ikke med den foresldede affattelse tilsig-
tet nogen realitetszendring i forhold til den praksis,

" der har udviklet sig i tilknytning til den geldende
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bestemmelse. Med den @ndrede formulering prz-
ciseres det alene, at der ikke nedvendigvis i forbin-
delse med en afvisning ligger en stillingtagen til
klagens rimelighed.

Til nr. 4

Efter den geldende ordning skal retten pa be-
gering af forbrugeren udsatte en retssag, der kan
indbringes for forbrugerklagen®vnet eller et god-
kendt privat klage- eller ankenzvn, og oversende
sagen til behandling i vedkommende navn. Denne
obligatoriske og ubetingede udsattelsesordning er
uheldig i sager, hvori det allerede under den indle-
dende behandling ved retten kan bringes pa det
rene, at der ikke er noget reelt indhold i forbruger-
ens indsigelse, og hermed i hans begaering om ud-
sa&ttelse og oversendelse af sagen til klagenzvnsbe-
handling. Det samme gelder, hvor sagen skennes
uegnet til behandling ved navnet.

Det foreslds derfor, at retten kan nazgte at ud-
se@tte og oversende en retssag til klagen@vnsbe-
handling, hvis det ma anses for abenbart, at der
ikke kan gives forbrugeren medhold i hans klage,
elier sagen ikke skonnes egnet til behandling ved
nevnet. En tilsvarende bestemmelse er foresldet
indsat i retsplejeloven.

Til nr. 5

Det er i tilknytning til den planlagte udvidelse
af forbrugerklagen®vnets kompetence med repara-
tion og vedligeholdelse af sdvel fast ejendom som
biler nedvendigt, at der skabes hjemmel for at
udgifter til sagkyndige erkleringer m. v. helt eller
delvis kan palegges den tabende part.

F.t.l. vedr. forbrugerklagenavnet

Til nr. 6

Efter den geeldende bestemmelse er det forbru-
gerombudsmanden, der efter begering fra en for-
b“ruger og pd dennes vegne indbringer en klage-
nevnsafgorelse for domstolene, hvis den erhvervs-
drivende ikke efterlever afgerelsen.

Ifelge forarbejderne til loven var baggrunden
for at henlegge denne opgave til forbrugerom-
budsmanden, at forbrugerombudsmandsinstitutio-
nen herved ville opné indsigt i konkrete forbruger-
sager om varer og tjenesteydelser. 1 praksis har
denne arbejdsopgave imidlertid givet anledning til
et ikke ubetydeligt arbejde for forbrugerombuds-
mandsinstitutionen, der ikke kender de konkrete
sager fra den forudgdende sagsbehandling. Det har
ligeledes veaeret en betydelig ulempe for forbruger-
klagenaevnet, at man ikke har haft den direkte
kontakt med domstolene og de implicerede parter
og advokater i sager, der efter en afgorelse fra
forbrugerklagenavnet eller et godkendt privat kla-
ge- eller ankenzvn er blevet indbragt for domsto-
lene.

Det foreslds pd denne baggrund, at opgaven
med at indbringe afgerelser, herunder nzvnsforlig,
truffet af forbrugerklagenmvnet eller af et god-
kendt privat klage- eller ankenavn, som ikke efter-
leves af de erhvervsdrivende, overferes til forbru-
gerklagena®vnets sekretariat.

Til § 2

Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. juli
1981,



