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Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forste behandling af:
Forslag til lov om oendrzng af lov om forbru-

gerklagencevnet.
(Lovforslag nr. L 104. Fremsat 11/12 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Lissa Mathiasen (S):

Forslaget her om @ndring af forbrugerkla-
genavnet skal jo ses i sammenh&ng med det
af justitsministeren fremsatte lovforslag om
&ndring af retsplejeloven eller rettere sagt
om behandling af sager af mindre veardi,
som var til behandling her i salen i sidste
uge. Samtidig med, at det forslag giver mu-
lighed for, at forbrugersager hurtigt og billigt
kan finde deres afgerelse ved domstolen, er
det ogsa efter vores mening pakravet at fa
effektiviseret klagenavnsbehandlingen, idet
vi tror, det vil veere en begrenset del af be-
folkningen, der vil benytte sig af domstolsve-
jen.

Vi kan derfor stotte denne klargering af
klagenzvnets kompetence til stillingtagen til
rent juridiske spergsmal i tilknytning til en
sag, som det her i lovforslaget ligger.

Siden loven om forbrugerklagenzvnet
trddte i kraft-i 1975, har behovet for at fa
preciseret og justeret enkelte af reglerne,
herunder altsd ogsi samspillet mellem dom-
stols- og klagenzvnsbehandlingen, vist sig at
vere patrengende, og vi mener altsa, at der
ved dette lovforslag sker en sadan klarge-
ring. Jeg skal derfor pd secialdemokratiets
vegne stotte dette forslag.

Fogh Rasmussen (V):

Dette lovforslag legger op til @ndringer
pé flere punkter i loven om forbrugerklage-
navnet. For det forste bliver det i lovforsla-
get udtrykkelig anfort, at en klage kan anga
samtlige omstandigheder i retsforholdet mel-
lem parterne. Jeg vil godt sige, at maske kan
der nares en lille betenkelighed ved, at et
navn, hvor kun formanden er jurist, skal
behandle sager af juridisk art. PA den anden
side er det vores indtryk, at den foresliede
formulering ikke @ndrer si forferdelig me-
get i forhold til den praksis, som har udviklet
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sig. Men det er en sag, vi gerne vil se nerme-
re pé i udvalget.

Dernast er der stillet forskellige forslag,
som sigter pa at rationalisere og effektivisere
forbrugerklagenavnets arbejdsgang, og det
kan vi statte.

Men sa er der nogle udlebere af dette lov-
forslag, som jeg gerne vil opholde mig lidt
ved. Den ene udleber har forbindelse til ju-
stitsministerens-forslag om retsplejeloven, for
sd vidt angadr smaésager. Jeg har hert en fugl
synge om, at der patenkes en forhejelse af
veerdigrensen for de sager, som forbruger-
klagenzvnet kan behandle. Den granse er i
dag 10.000 kr., alts4 den samme grense, som
skal geelde for smasager efter retsplejeloven.

Jeg vil godt sperge ministeren, om det er
rigtigt, at der patenkes en forhojelse af ver-
digrensen for forbrugersager, og hvor heijt
belebet i si fald tenkes at skulle vare. Er
det ikke upraktisk med to forskellige vardi-
greenser pd dette omrade?

I den forbindelse vil jeg i ovrigt gerne si-
ge, at vi kan stotte, at der bevares adgang for
forbrugerne til at valge mellem indbringelse
for domstolene og for et klagenzvn.

Den anden udleber fremgar bade direkte
og indirekte af lovforslagets bemarkninger,
hvor ministeren antyder, at der skal ske en
udvidelse af klagenavnets kompetenceomra-
de. Bl.a. laegges der op til, at klagenzvnet
skal kunne behandle sager vedrerende fast
ejendom.

Det er mig egentlig helt uforstaeligt, at
ministeren gar svanger med disse overvejelser
netop nu. Mig bekendt sidder der for tiden
et par udvalg og behandler forbrugerbeskyt-
telse ved tjenesteydelser og ved erhvervelse
af fast ejendom. Disse udvalg er dels ikke
feerdige med deres arbejde pa nuvarende’
tidspunkt, dels vel egentlig heller ikke enige
om afgrensningen af bl. a. det omrade, som
hedder tjenesteydelser vedrerende fast ejen-
dom, og derfor forstdr jeg overhovedet ikke,
at ministeren bringer fast ejendom ind i for-
bindelse med forbrugerklagenavnet, sa leenge
disse udvalg ikke har ferdiggjort deres arbej-
de.

Noget helt andet er si, at jeg knap nok
forstdr ministerens formulering pa side 3 i
bemarkningerne til forslaget, hvor der stér,
at man overvejer at udvide klagenzvnets
kompetence til ogsd at omfatte klager vedro-
rende reparation m.v. af fast ejendom. Det er
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dette udtryk: »at udvide kompetencen«. Mig
bekendt er der inden for murer- og VVS-
branchen allerede etableret klagenavn, som
er godkendt af forbrugerklagenavnet. Disse
branchenavn behandler jo i hej grad allere-
de i dag sager om reparation m.v. af fast
ejendom, og navnenes afgerelser indsendes
til forbrugerklagenavnet. Det sker altsa, selv
om disse sager. ligger uden for forbrugerkla-
genzvnets kompetenceomrade, maske ikke i
forhold til lovens ordlyd, men i hvert fald i
forhold -til de cirkulerer, som er udsendt.
Derfor vil jeg godt sperge: hvad menes der
egentlig med udvidet kompetence? Det er alt
sammen spergsméil, som vi ma have klarlagt
i udvalget.

Ole Bernt Henriksen (KF):

Da mit partis ordferer, hr. Kjelgaard, har
forfald, skal jeg tillade mig at fremfore de
synspunkter, han ville have fremf@rt pa det
konservative folkepartis vegne.

Af industriministerens fremsaattelsestale
fremgar, at loven siden sin vedtagelse i 1974
har fungeret godt set fra savel forbruger- som
erhvervssiden, men at erfaringerne har vist et
behov for visse justeringer, der skulle vare
tilgodeset med det foreliggende lovforslag,
der i ovrigt skal ses og udvalgsbehandles i
sammenhmng med @ndringerne af retspleje-
loven i L 107. Men det er nok et sporgsmaél,
om ministeren, nu vi skal til det, har fiet det
hele med.

Det er mit indtryk, at ordningen har vearet
brugt meget, maske endda mere end nedven-
digt, og at nzvnet har brugt en del tid pa
sager, der, da det kom til stykket, var grund-
lose. Det er ogsd mit indtryk, at den lette
klageadgang i nogen grad har medfort en
form for misbrug, at den nasten har tiltruk-
ket tilfelde, der ikke var blevet til sager, hvis
klageren selv skulle have betalt alle omkost-
ningerne ved klagens behandling.

Forslagets pkt. 5 om et nyt stk. 3 til § 9
bekrefter i nogen grad denne antagelse. Der
er tilsyneladende tale om en betydelig udvi-
delse af nevnets virkeomrade og kompetence
og om successiv anszttelse af yderligere per-
sonale. Men er det nu nedvendigt? Er det
virkelig nedvendigt at ansztte endnu flere
medarbejdere, at bruge yderligere 1,2 mill.
kr. pr. halvir eller mere til forbrugerklage-
naevnet? Det koster i forvejen ifelge finanslo-

ven 3,7 mill. kr. Ved siden heraf yder indu-
striministeriet tilskud til Forbrugerradet pa
4,3 mill. kr., og forbrugerombudsmanden
koster 2,8 mill. kr. Det vil i alt sige mellem
13 og 14 mill. kr. pa arsbasis til forbrugerfor-
mal. Har vi virkelig rad til det? Er det det
vaerd? Far forbrugerne eller samfundet valu-
ta for pengene?

Det er et sporgsméal, om ikke alle disse
forbrugerformal skulle tages op til revision,

.om ikke der skulle ske en omprioritering. Og

det er ogsa et sporgsmél, om det ikke i en
reekke tilfaelde var mere rimeligt, at den ta-
bende part ikke bare betalte erkleringerne
som nevnt i det nye stk. 3 til § 9, men betal-
te samtlige omkostninger eller et passende
stort gebyr i forbindelse med klagens indle-
vering.

Det er nogle af de forhold, det konservati-
ve folkeparti vil bore lidt i under udvalgsar-
bejdet, og der er sikkert andre, sd pa det fo-
religgende grundlag kan jeg ikke uden videre
give tilsagn om konservativ stotte.

Askjer Jorgensen (FP):

Fremskridtspartiet mener naturligvis ikke,
at vi har nogen som helst brug for det for-
brugerklagenzvn, som ministeren nu vil have
ndret ved lov; s& mé vi jo se, hvad retning
man vil endre det i. Det er da rigtigt, at der
er nogle rationaliseringer og nogle andre po-
sitive ting i det, ministeren foreslar, men si
langt vi hidindtil har kunnet vurdere det, er
der meget mere, der gir i den forkerte ret-
ning end i den rigtige retning. Sa er det jo,
spergsmalet melder sig: har man ligesom vil-
let indsukre en skaerpelse af loven i noget
rationalisering for at fa det til at glide ned,
eller hvad har man vearet ude pa?

Det er saledes, at hvis vi har en situation i
samfundet, hvor der er for mange erhvervs-
drivende, kunne man skerpe loven og der-
ved sortere nogle af dem fra. Men nér det
gar i retning af, at de erhvervsdrivende mé
lukke pa stribe pé grund af situationen, som
den nu er i samfundet, si behover man vel
ikke at skeerpe loven.

Nar man slar efter, hvad ordet »eksigibel«
betyder, finder man ud af, at det er noget
med, at ved hjelp af fogden kan det lade sig
gore; nar fogden er til stede, kan man gore
noget over for en erhvervsdrivende. Det for-
uroliger mig. lidt, at man ligesom ogsd vil
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skerpe det dér med, at ved hjelp af fogden
kan mah komme efter de erhvervsdrivende;
s& kan man tvinge dem til noget.

Ministeren mé altsd indremme, .at ordet
eksigibel er brugt en hel del gange i bemaerk-
ningerne, og hvis ikke jeg forstar det rigtigt,
dette merkelige ord: at det er saledes, at det
betyder noget i retning af, at nar fogden er
til stede, er der noget, der kan fremmes eller
lade sig gore, vil jeg gerne belzres. derom.
For kan vi ikke fa andet ud af det her, kan
vi maske fa en lille smule undervisning i de
merkelige ord, som ikke bruges si meget i
daglig tale.

Men vi har jo op]evet en del her ﬁarst i det
nye dr. Vi har ogsd bemarket, at statsmini-
steren ikke har fundet anledning til at udskif-
te industriministeren, og det kan vi da, er-
hvervsudvalgets folk, vare tilfredse med. Vi
tror ikke, at vi blandt den mulige beholdning
af socialdemokrater, der er, kunne fa en bed-
re som industriminister end den, vi har pa
posten. Derfor vil jeg sige, at det er egentlig
trist, hvis vi ma notere her, at ministeren har
fiet et minus i sin karakterbog, nar der ellers
er en forholdsvis god beholdning af plusser i
den. Men forelobig ma vi sige, at dette teg-
ner til at blive et minus i industriministerens
karakterbog, og det er jeg egentlig ked af.
For hvis man har en god beholdning, skal
man vere omhyggelig med den, og derfor vil
jeg sperge ministeren, om ikke man skulle
frafalde dette, ogsa af hensyn til ministerens
karakterbog. .

Rahbzk Moller (SF):

I mods®tning til fremskridtspartiet kan
socialistisk folkeparti stotte dette forslag, dog
med et enkelt forbehold. Det drejer sig om §
1, stk. 5, hvor der stir, at den tabende part
kan palegges at afholde udgifterne i forbin-
delse med sagkyndige erklaeringer. Den. slags
bestemmelser kan tjene til at afskrekke folk
fra at sege at fa deres ret, fordi de kan risi-
kere at tabe sagen og samtidig blive palagt
en udgift af en storrelse, som de ikke kan
vurdere pa forhind.

Jeg vil ogséd papege, at selv om denne pligt
kan pélegges bade salger og keber, vil der i
almindelighed ikke vezere tale om ligelighed i
forholdet mellem de to parter, nar det drejer
sig om evnen til at bare denne udgift. Det er
derfor en problemstilling, som. vi. vil have
undersogt under udvalgsarbejdet, bade i hvil-

ket omfang og i hvilke tilfelde en siadan ud-
gift kan tenkes palagt, og hvilke belobsstor-
relser der kan ventes, .

. Om det sidste vil jeg godt generelt sige, at
hvis det viser sig, at der er tale om veesentli-
ge beleb, vil det netop have den navnte af-
skraekkende effekt. Hvis der er tale om sma-
belob, er der ingen serlig grund til, at det
offentlige ikke berer udgiften. Sa i alle til-
feelde synes vi pd forhdnd, at denne passus
skal vek. Men som sagt, det kan vi tage op
under udvalgsarbejdet, og med dette forbe-
hold kan vi stette forslaget.

Janne Normann (RV):

Stakkels industriminister, at matte blive
rost af hr. Askjer Jergensen! Man ma legge
ryg til meget.

Vi er’i det radikale venstre tllfredse med
udformningen af lovforslaget her, men der er
nogle ting, vi gerne vil have spurgt lidt neer-
mere om. F.eks. er vi noget usikre over for,
om det nu ogsa er helt betryggende, at klage-
nevnets sekretariat kan afgere sager, godt
nok sager af mindre betydning og mindre
verdi; det ville nok vare mere betryggende,
hvis man var sikker p4, at de sager, som se-
kretariatet métte afgere, var helt identiske
med tldhgere sager, som nzvnet har " truffet
afgerelser i.

Vi vil ogsd gerne under udvalgsarbejdet
have belyst, om kompetencen vedrerende
fast ejendom og biler nu-ogsd er stor nok,
om det er tiden at overfore denne kompeten-
ce til nevnet. Det koster penge, men vi kan
godt se, der er en vis fordel for forbrugerne i
at have klageadgangen samlet ét sted.

Men i det store og hele er vi altsa- posmvt
stemt over for forslaget.

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP): .

Jeg synes ikke, at den radikale ordferer
ber bekymre sig sd meget om, hvorvidt jeg
roser industriministeren eller ej. Derimod er
der grund til at nare bekymring over, at so-
cialdemokratiet si ofte er afhangigt af de
radikale. Det er en alvorlig sag. Det er en
trist sag. Det er en yderst uappetitlig sag.

Formanden:

Det er jo lidt stzerke udtryk, og navnlig
kommer de ikke sagen ved.



5323

22/1 81: 1. beh. af f. t. |. vedr. forbrugerklagen®vnet

5324

Bollmann (CD):

Da vort partis ordferer i denne sag er fra-
veerende, skal jeg pd CDs vegne sige, at vi
ogsd ser forslaget i sammenhaeng med den
foresldede endring i retsplejeloven.

Jeg skal ved denne lejlighed ikke ga i de-
taljer. Det kan ske under udvalgsbehandlin-
gen. Og med det forbehold, at der selvfelge-
lig kan opstd spergsméil og problemer under-
vejs, som ogsa andre ordferere har varet in-
de p4, skal jeg pd nuverende tidspunkt kun
sige, at vi i princippet er positive over for de
foresldede @ndringer.

Alfred Hansen (DR):

Det er klart, at forbrugerne meget ofte bli-
ver den svage part i et handelsanliggende, og
jeg synes nok, der kunne vare grund til at
anbefale ministeren i hejere grad at underso-

“ge arsagerne til, at behov for klage og klage-
instans overhovedet er til stede.

Men med den monopollovgivning, som
regeringen gennem en arrekke har stettet og
lagt op til i stedet for at fere en antimono-
polpolitik, har man jo bare befordret en ud-
vikling i retning af, at der er behov for flere
og flere klager, og at der ogsa er blevet for-
sterket behov for en klageinstans.

Jeg skal derfor opfordre ministeren til i

forbindelse med dette forslag og i forbindelse
med andre forslag i hejere grad at vere in-
teresseret i og arbejde for en bekempelse af
de faktiske monopoler..

Ud over monopoler kunne man ogséd med
god grund rette en anklage mod de mange
restriktioner, som man har overskyllet det
danske samfund med gennem en &rraekke.

Med hensyn til forslaget skal jeg sige, at
vi, som jeg indledte med at sige, erkender, at
der er forbrugere, som bliver den svage part i
et handelsanliggende, ogsd i forbindelse med
udforelse af tjenesteydelser. Jeg vil ogsé give
tilslutning til, at man tager andre omrider
ind, som forslaget leegger op til, og ikke bare
.ngjes med de hidtidige grenser for, hvilke
sager der kunne indankes for forbrugerklage-
navnet.

Men man skal altsé ikke tage mine relativt
positive kommentarer om forslaget som ud-
tryk for, at retsforbundet synes, at man pa
lengere sigt skal acceptere forhold, som be-
tinger, at man skal have et forbrugerklage-
navn. : »

Jeg er nok betenkelig ved indholdet i
punkt 2, hvor ministeren foreslar indsat et
nyt stk. 2 i lovens § 5. Her foreslar ministe-
ren, at nevnet »kan bemyndige sekretariatet
til at treeffe afgorelse i klagesager vedrerende
varer, arbejds-« osv. Jeg vil nok sa&tte sporgs-
maltegn ved, om det er rigtigt, og jeg vil i
hvert fald gerne i udvalget meget neje have
klarlagt, hvilke bemyndigelser det er, nevnet
vil overdrage til sekretariatet. Jeg mener fort-
sat, at det ma vaere navnets prim&re opgave
at behandle de klager, der matte komme fra
forbrugere, hvad enten det er enkeltpersoner
eller forbrugergrupper; det ber ikke overla-
des til sekretariatet. Men det er alt sammen
noget, vi sammenholdt med de andre kritiske
bemarkninger, der er kommet fra andre ord-
forere, ma have undersegt i udvalget.

Vi er da naturligvis tilheengere af, at man
sikrer, hr. minister, en glidende forretnings-
gang, at der er et frugtbart samspil, men vi
mener altsd, at sekretariatets primere opgave
mi vere det rent administrative, hvorimod
en afsigelse af en dom, en vurdering af den
indankede sag, skal ligge hos n&vnet.

Men umiddelbart mi jeg nok give et ret
positivt ja til ministerens forslag, men han
skal ikke lige legge retsforbundets fem med-
lemmer oven i vagtskdlen til de partier, der
onsker at stotte forslaget. Vi synes, der er
nogle fornuftige tanker i det, og jeg mé selv-
folgelig helt tage afstand fra de synspunkter,
som kom hovedsagelig fra fremskridtspartiet,
men ogséd fra konservativ side. Det er jo helt
klart, at for disse partier betyder forbrugerne
og forbrugernes stilling ikke sarlig meget. -
Hvis man s endda med den liberale grund-
holdning, man seger at foregive man har,
ville g& ind i en antimonopolpolitik, men det
har man desverre ogsd forgaeves méttet efter-
lyse hos bade de konservative og fremskridts-
partiet gennem en lang arrzekke, og der er jo
ikke meget, der tyder pa, at man vil begynde
at fokusere pa forbrugernes interesser og for-
hold; man forseger ensidigt at gavne de pro-
ducerende erhverv.

Industriministeren (Erling Jensen):

Jeg skal takke for en meget velvillig mod-
tagelse af dette lovforslag og sige, at jeg er
helt parat til under udvalgsarbejdet at ga i
dybden med nogle af de rejste problemer,
men jeg skal vel allerede nu komme med et
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par kommentarer til dem, der har haft en vis
grad af spergsmadl i sig.

Hr. Fogh Rasmussen spurgte, om det var
hensigten at forheje greensen. Det er det ikke
generelt, men vi mé nok pege p4, at nir man
agter at bevage sig ind i reparationer af fast
ejendom og af biler, sd er vi meget hurtigt i
storrelsesordener, hvor det kunne blive en
illusion pa disse to omrader at fastholde en
greense pd 10.000 kr. Men der er ingen over-
vejelser om nogen generelle @ndringer, selv
om tallet 10.000 kr. her i ovrigt ikke har no-
gen relation til tallet 10.000 kr. i justitsmini-
sterens forslag.

Sd.skal jeg sige om overvejelserne om at
lade forbrugerklagenavnet tage sig ogsa af
reparationer vedrorende fast ejendom og keb
og reparationer vedrerende biler, at det er et
mangedrigt enske fra forbrugerne, som man
ikke hidtil syntes man kunne magte at tage
sig af, men som man nu finder det nedven-
digt at pétage sig. For fast ejendoms ved-
kommende er der ikke tale om erhvervelse af
fast ejendom, men altsd netop om vedlige-
holdelse; om reparationer. Her har hr. Fogh
Rasmussen utvivlsomt ret i, at.der eksisterer
forskellige af brancherne oprettede nzvn,
men ingen af disse naevn har altsd hidtil vee-
ret godkendt i forbrugerklagenavnets regie,
og det, man ensker, er en samlet bearbejdel-
se af dette problem.

Nér hr. Ole Bernt Henriksen stilferdigt og
venligt sperger, om det nu er nedvendigt at
have et siddant forbrugerklagenevn og at fo-
retage disse udvidelser, s er svaret ubetinget
ja. Det er nedvendigt for forbrugerne, men
det er efter min bedste opfattelse ogsa ned-
vendigt for erhvervslivet, fordi det afvikler
nogle kontroverser mellem erhverv og for-
brugere, der gor samarbejdet med den alto-
vervejende del af dansk erhvervsliv, der til
enhver tid opferer sig, som den skal, langt

“bedre. Derfor burde denne betydelige del af
dansk erhvervsliv ikke vere imod dette lov-
forslag, og jeg er heller ikke sikker pa, den
for nerverende er det.

Sé’ foreslog hr. Ole Bernt Henriksen, at vi
gik i gang med en omprioritering af forbru-
germidlerne, og jeg kan oplyse, at en sadan
omprioritering foregdr til stadighed og ogsa
er under overvejelse for nervarende.

Hr. Askjer Jergensen havde nogle spoge-
fulde betragtninger om udtrykket en eksigi-
bel afgorelse. Jeg forstdr, at hr. Askjer Jor-

gensen ikke er medlem af retsudvalget, for s&
ville han vere stodt pd udtrykket, naesten
hver gang han behandlede en lov i retsudval-
get. Sagt i al stilfeerdighed er der altsa tale
om, at ndr en afgorelse er eksigibel, vil det
sige, at den har retskraft, at afgorelsen kan
bringes til gennemforelse. Det er der vist ik-
ke nogen trussel i, det er der vist tvartimod
en umiddelbar logik i; hvis man treffer en
afgorelse, sd er det ogsd meningen, at den
skal kunne gennemfores.

Hr. Rahbzk Moeller var lidt bekymret ved-
rorende de sagkyndige erkleringer og deres
betaling. Jeg understreger, at der stir »kan,
ikke »skal«, i forslaget, og jeg understregede
ogsd, at det omhyggeligt er motiveret med de
nye omrader, der tages ind, og omfanget af
sagkyndige erkleringer f.eks. inden for byg-
gesektoren.

Fru Janne Normann og ogsi hr. Alfred
Hansen var tilsvarende bekymrede for, at
sekretariatet skulle kunne treffe afgorelser.
Det er jeg da helt klar pa at vi skal diskutere
i udvalget. Jeg tror, det er nyttigt, fordi selve
forbrugerklageneevnet derved far flere kreef-
ter til principsagerne, og det er udtrykkelig
navnt i bemerkningerne, at det, vi ser for os
som overladt til sekretariatsafgerelse, er min-
dre sager og samtidig rutinemassige sager.

Men nér det er sagt, skal jeg endnu en
gang takke for en overordentlig velvillig be-
handling og 'vere klar til samarbejdet med
erhvervsudvalget om en yderligere dybdebo-
ring. :

Fogh Rasmussen (V):

Ministeren sagde i sit svar, at ingen af de
navn, som er oprettet af enkelte brancher, er
godkendt af forbrugerklagenzvnet. Det me-
ner jeg nu helt bestemt at de navn, der er
oprettet inden for murer- og VVS-brancher-
ne, er, men lad os ikke fordybe os i det her,
det kan vi selvfolgelig komme tllbage til i
udvalget.

Det, der kalder ‘mig herop, er, at ministe-
ren ikke rigtig svarede pa eller kunne be-
krefte eller ville bekrafte, at der faktisk i
ojeblikket sidder to udvalg og arbejder med
forbrugerbeskyttelse vedrerende tjenesteydel-
ser og fast ejendom. Her er mit spergsmal til
ministeren: hvorfor har det nu sidan et kis-
sejav med at f4 fast ejendom omfattet af lo-
ven om forbrugerklagenaevnet, nar der sidder
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et par udvalg og overvejer forbrugerbeskyt-
telsen pd de nevnte omréder? Var det ikke
bedre at ‘afvente resultatet af disse udvalgs
arbejde? '

Industriministeren (Erling Jensen):

Jeg er enig med hr. Fogh Rasmussen i, at
hans spergsmal om godkendelse eller ikke
godkendelse kan han f& yderligere bekraftet
i 'mit svar i udvalget. Det er jeg til enhver tid
klar til.

Nar hr. Fogh Rasmussen sa taler om kis-
sejav, ma vi jo nok sige, at der er unazgtelig
giet nogle &r, hvor vi ikke har taget fast
ejendom med. Jeg troede egentlig, jeg havde
besvaret hr. Fogh Rasmussens spergsmal til-
fredsstillende ved at erindre om, at vi ikke
taler om ejendomserhvervelse; men all right,
vi fortseetter diskussionen i udvalget.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Lovforslagets overgang til anden behand-
ling ‘ :
vedtoges -uden afstemning.

Formanden:

- “Jeg -foreslar, at lovforslaget henvises til
erhvervsudvalget. Hvis ingen gor indsigelse
mod dette forslag, betragter jeg det som ved-
taget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Fﬂ_rsté behandling af:
Forslag til lov om eendring af lov om banker
og sparekasser.
[Af Alfred Hansen (DR) og Lawaetz (FP)].
(Lovforslag nr. L 112. Fremsat 19/12 80).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Industriministeren (Erling Jensen):
Folketinget skal nu for fjerde gang inden
for de sidste to ar behandle et forslag om
ophavelse af den offentlige reprasentation i
bankernes og sparekassernes bestyrelser. De
tre tidligere helt tilsvarende forslag, som i

lighed med nzrverende er blevet fremsat af
medlemmer af fremskridtspartiet og/eller
Danmarks retsforbund, blev alle ved forste-
behandlingen afvist af ordfererne for partier,
der tilsammen udgjorde et flertal her i folke-
tinget.

Forslagsstillerne anferer i bemarkningerne
til lovforslaget, at indsattelsen af bestemmel-
serne om de offentlige reprasentanter i
bank- og sparekasseloven var et udtryk for,
at folketingets flertal havde den opfattelse, at
banker og sparekasser ikke leser de sam-
fundsmessige opgaver pa tilfredsstillende
méade. Denne udlegning er ikke rimelig. Bag-
grunden for at indfere den offentlige repre-
sentation i pengeinstitutternes bestyrelser
fremgir af betenkning af 14. marts 1974,
afgivet af folketingets erhvervsudvalg, og i
ovrigt af besvarelsen af en lang rakke
sporgsmal fra folketingets erhvervsudvalg.
Heraf fremgar, at formalet er ‘at medvirke til,
at almindelige samfundsmassige interesser
og hensyn holdes for gje i pengeinstitutternes
virksomhed, at fremme den af lovgivnings-
magten formulerede erhvervspolitiske lovgiv-
ning og at-styrke efterlevelsen af den af sam-
fundet gennem Danmarks Nationalbank fast-
lagte pengepolitik.

Man siger i forslaget, at reglerne om of-
fentlige reprasentanter ikke er samfundsnyt-
tige og derfor ber afskaffes. Det er en pa-
stand, som efter min opfattelse ikke kan hol-
de for en narmere provelse, men ifolge sa-
gens natur kan man naturligvis ikke beregne
nytteveerdien. Vaerdien af denne store og me-
get bredt sammensatte kreds af offentlige
reprasentanter beror pa en raekke faktorer af
mere ideel karakter. Ordningen med offentli-
ge reprasentanter er blevet administreret ud
fra det grundsynspunkt, at formadlet er at sik-
re, at ogsd andre synspunkter kan komme til
orde i pengeinstituttets forretningspolitik end
dem, der udgar fra kredsen af aktionerer
eller garanter, som vealger den ovrige besty-
relse. Det er af veaerdi, fordi banker og spare-
kasser ikke alene er erhvervsvirksomheder,
men ogsa virksomheder, der i deres arbejde
er med til at gennemfore en del af samfun-
dets penge- og kreditpolitik og erhvervspoli-
tik.

Det offentliges repreesentant har en ster-
kere stilling over for pengeinstituttet end de

" gvrige bestyrelsesmedlemmer, fordi han er

uafhaengig af valg af generalforsamlingen.



