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Formanden:

Jeg foreslar, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Anden behandling af:

. Forslag til lov om cendring af lov om tilskud
til produktions-, beskeftigelses- og miljofrem-
mende foranstaltninger i det private skovbrug.

(Lovforslag nr. L 66. Fremsat 7/11 80.
Forste behandling 26/11 80. Bet@nkning
.14/1 81).

Der var ikke stillet eendringsforslag.

Lovforslagets tekst og spergsmalet om dets
overgang til tredje behandling sattes til for-
handling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstefnning

Lovforslagets tekst
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foresldr, at lovforslaget gar direkte til
tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen gor indsigelse mod det-
te forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Anden behandling af:

Forslag til lov om endring af lov om kom-
munale valg. ’

(Lovforslag nr. L 100. Fremsat 11/12 80.
Forste behandling 15/1 81. Betenkning 26/2
81).
469 Ft

Der var stillet 12 @ndringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for betnkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, sndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behanding sattes til forhand-
ling under ét.

Forhandling

Knud Lind (FP):

Som ordferer for fremskridtspartiet kan

jeg indstille lovforslaget til vedtagelse, dog
med de af mindretallet under nr. 1 samt nr.
3-12 stillede andringsforslag.
- Det gleder os, at bade venstre og konser-
vative ligeledes har den indstilling, at man .
ikke finder det rimeligt at gennemfore, at
udlendinge éfter 3 ars ophold i Danmark
skal have valgret, idet mange af disse udlen-
dinge bade sprogligt og kulturelt stir os me-
get fjernt.

Vi mener i ovrigt, at de 100.000 kr., der er
sat af til informationsvirksomhed ved valget,
er for lidt set i relation til de 50-60 forskelli-
ge nationaliteter, der bliver berert. Adskillige
udlendinge ensker f. eks. slet ikke dansk
indfodsret, af forskellige arsager. Regeringen
onsker alligevel at give dem valgret. Frem-
skridtspartiet mener ikke, at fremmede skal

_ rdde i danske anliggender.

Fremskridtspartiet ensker heller ikke at
have stillerantallet. Det vil g ud over de
sma partier. Det vil ogsa g ud over det nere
demokrati. Det er i evrigt typisk, at det er de
storre, veletablerede partier, der gar ind for
denne mulige nye speerreregel.

Fremskridtspartiet har sammen med andre
partier stillet @ndringsforslag om at indfere
mulighed for sideordnet opstilling ved kom-
mune- og amtsridsvalg. Fremskridtspartiet .
fremsatte et lovforslag om sideordnet opstil-
ling den 24. marts 1977. Endringsforslagene
til lovforslag nr. L 100 er direkte afledt af
fremskridtspartiets tidligere fremsatte lovfor-
slag om samme emne.

I den forbindelse gleder det os dobbelt
meget, at det radikale venstre har foretaget
en kovending til det mere fornuftige. Den 27.
april 1977 ved forstebehandlingen af frem-
skridtspartiets lovforslag om sideordnet op-
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stilling ved kommunevalget sagde hr. Bern-
hard Baunsgaard, jfr. sp. 3010:

»Jeg vil neesten sige, at hvis man folger
dette forslag fra fremskridtspartiet, vil man
overlade det til tilfeldigheder, hvem der
kommer til at sidde i kommunalbestyrelsen.«

Det gleeder mig, at det radikale venstre nu
er blevet klar over, at hr. Bernhard Bauns-
gaard tog fejl pad davaerende tidspunkt. Vi
ved, at foreningsdemokratiet i flere ar har
vaeret pa retur; ferre og faerre ensker indfly-
delse ved at vaere medlem af et politisk parti.
Hvis man ikke stemmer ja til @ndringsforsla-
get om sideordnet opstilling, vil man efter
det neste kommune- og amtsradsvalg kunne
sige: aldrig har si f4 bestemt om, hvem s
mange skulle stemme pa.

Bundgaard Nielsen (V):

Venstre og konservative har stillet et &n-
dringsforslag, der fastholder den gazldende
lovs § 1, stk. 1, siledes at indvandrere ikke
far stemmeret efter 3 ars fast bop@l i Dan-
mark.

Venstre har ikke kunnet f4 opbakning for
sine ensker om et gensidighedsprincip. Un-
der forstebehandlingen sagde jeg, at vi on-
sker en tilsvarende stemmeret for danskere i
udlandet eller i det mindste en rimelig udsigt
til at kunne fa den. Grundlaget herfor kunne
f. eks. veere en EF-resolution om emnet. Det
vil ikke mindst have betydning for danskere i
.Sydslesvig, hvor vi nu kommer til at opleve,
at tyskerne kan styrke deres position i kom-
munerne og amterne nord for gr&nsen, mens
danskerne syd for grensen ikke opndr tilsva-
rende muligheder.

Jeg vil gerne stille et spergsmal til ministe-
ren: vil medlemmer af udenlandske ambassa-
der i Danmark ogs& kunne opné stemmeret?

De @ndringsforslag, der er stillet af en
rekke andre partier, vil vi ikke kunne stem-
me for; tvartimod, vi vil stemme imod.

Med hensyn til forslaget om sideordnet
opstilling vil jeg tilslutte mig valgudvalgets
opfattelse af, at listestemmerne kan opfattes
som stemmer pa listen som sidan, og at der
derved ogsa vises en tillid til den rekkefolge,
som organisationen har opstillet kandidater-
ne i. Ved sideordnet opstilling far listestem-
merne ikke indflydelse pa valget af de enkel-
te kandidater.

| promille-reglen har vi erkleret os positi-
ve over for ud fra betragtningen om, at det
er rimeligt med en sammenhang mellem an-
tallet af vlgere og antallet af stillere. 1 pro-
mille synes at vere et ret tilfeldigt tal, men
vi accepterer dette fremfor de andringsfor-
slag, som er stillet af en rakke partier, og
som vi stemmer imod.

(Kort bemarkning).

Tang Serensen (FP):

Det er hr. Bundgaard Nielsens bemerk-
ninger, der kalder mig péa talerstolen. Nu
kommer hr. Bundgaard Nielsen jo fra Dan-
marks liberale parti. Det er mig stadig vaek
en gide, at Danmarks liberale parti ikke er
sd liberalistisk i sin indstilling, at man vil
give de partier, der gnsker sideordnet opstil-
ling, lov til det. Hvis Danmarks liberale parti
ikke ensker at have sideordnet opstilling, sa
kan det jo lade veere med det, men vi er altsa
nogle stykker, der onsker sideordnet opstil-
ling i nogle velgerforeninger. Sa giv da os
lov til det!

(Kort bemerkning).

Bundgaard Nielsen (V):

Det er ikke blot et sporgsmél om at tilgo-
dese partierne i dette spil — vi vil gerne vere
med til at indremme partierne nogle rettighe-
der i opstillingsmessig henseende — men det
er ogsd et spergsmal om velgerrettigheder og
veelgermuligheder. Nar velgere af forskellige
grunde ikke onsker at satte deres kryds ved
en bestemt person, har de efter gazldende lov
den mulighed, at de kan sette kryds ved li-
sten. Derved viser de tillid til den liste, der er
opstillet af organisationen, og dermed mener
de at de er nogenlunde pa ret kol.

(Kort bemarkning).

Tang Serensen (FP):

Hr. Bundgaard Nielsen svarede ikke .pd
mit direkte spergsmél. Det, hr. Bundgaard
Nielsen star og giver udtryk for her, er en
centralistisk holdning ud over alle grenser.
Jeg synes, Danmarks liberale parti skulle va-
re sa liberalt i sin indstilling, at man gav de
partier lov til det, der onsker en sideordnet
opstilling, og gav de velgerforeninger lov til
det, der ensker en sideordnet opstilling. Det
kan man ikke bortforklare med nok s& man-
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ge forklaringer om, at man tager hensyn til
veelgere, og hvad ved jeg. Tag nu og vis den
liberalistiske indstilling, som I gar rundt og
prediker om!

Flemming Jensen (KF):

Udvalgsarbejdet med dette forslag har
taget ganske lang tid. Jeg vil gerne sige, at
det er ikke nogen kritik. Desvaerre md man
konstatere, at tiden ikke har medfert, at mi-
nisteren har veret serlig imodekommende
pa det punkt, der havde vaesenthg betydning
for os. Det er glet, som vi matte frygte ved
forste behandling, at det enske om et meget
bredt flertal, som ministeren ved flere lejllg-
heder har udtrykt, ikke fik lov til at sl4 igen-
nem ved denne lejlighed. For ikke at blive
misforstaet af senere talere vil jeg understre-
ge, at med et »bredt flertal« er det min op-
fattelse at ministeren i hvert fald tidligere har
ment et flertal, som ogsi omfattede det kon-
servative folkeparti og venstre. Vi har vel i
virkeligheden féet to modsatrettede flertal,
som ministeren s desvarre kan bugsere sig
igennem med.

Der er stillet en rekke aendrmgsforslag, vi
ikke kan stotte. Jeg skal om et af dem gore et
par bemarkninger. Det er &ndringsforslaget
vedrerende stillerantallet.

For det forste skal man erindre, at der er
tale om en frivillig ordning. Det er en ord-
ning, man har peget pa fra nogle af de ste-
der, hvor de mange lister har floreret. Vi ta-
ler i virkeligheden kun om, at 26 kommuner
kan forheje stillertallet, hvis de onsker det.
For nogle af dem drejer det sig i virkelighe-
den kun om meget {4 navne, si det kan efter
vor opfattelse ikke vanskeliggore opstillings-
arbejdet i disse kommuner. Jeg skal ogsé
erindre om, at i Kebenhavns kommune op-
stillede ikke mindre end 26 lister ved sidste
kommunevalg. Kun 11 af dem blev repre-
senteret. Selv om det ikke er en afge)rende
sag for det konservative folkeparti, ma jeg
sige, at vi finder, at forslaget, som det er stil-
let fra ministerens side, er en praktisk foran-
staltning. Det skulle vel vaere muligt for en
gruppe mennesker, der vil have reprasentati-
on f. eks. i borgerreprasentationen, at skaffe
433 underskrifter i hele' Kebenhavns kommu-
ne.

Jeg har navnt, at vi stemmer imod de fle-
ste @ndringsforslag, men jeg vil nedig be-

skyldes for at vere negativ. Jeg er faktisk
meget positiv. Vi kan stette @ndringsforslag
nr. 1, der er nemt og overskueligt, idet det
blot siger, at lovforslagets nr. 2 udgar. Der er
efter vor opfattelse intet sket under udvalgs-
arbejdet, der har gjort det rimeligt at give
indvandrerne valgret efter 3 4rs ophold her i
landet. Vore argumenter om de sproglige og
kulturelle problemer er langt snarere blevet
styrket.

Ministeren gentager i svaret pa spergsmal
1, at det ma vaere en teoretisk mulighed, at
der indvalges personer, der ikke behersker
det danske sprog i en sidan grad, at tolkebi-
stand vil veere unedvendig. Jeg vil gerne hen-
vise f. eks. til et indleeg i Aktuelt den 27. fe-
bruar i ar, hvor en chauffer ved HT, Safdar
Malik, der selv er indvandrer, skriver, at han
gerne vil pege pd, at % af indvandrerbefolk-
ningen hverken kan lese eller skrive dansk.
Han fortsetter: »Man mé regne med, at syd-
lendinge ikke har det samme system, som vi
har.«

Ministeren har selvfolgelig ikke kunnet se
bort fra, at der rent faktisk kunne komme
ikke-dansktalende ind i radene, og derfor
peger han i svaret til spergsmal 34 pa, at
man kan tilkalde tolkebistand. Jeg citerer:

»Det er det pagzldende udvalg selv, der
afgor, om ikke-udvalgsmedlemmer skal have
adgang til at overveere mederne. «

Senere hedder det:

» .... kan udvalgene tilkalde andre perso-
ner, nar det er enskeligt af hensyn til en sags
oplysning.«

Det er en merkverdig situation, at man
kan risikere at skulle have tolke til at oplyse

en sag i en dansk kommunalbestyrelse. Men

herudover kommer der jo andre problemer,
man ikke kan se bort fra, f. eks. tolkningen
eller forstdelsen af de mange kilo papir, man
bebyrder en kommunalbestyrelse med.

I beteenkning nr. 903 fra 1980 skriver man .
bl. a. om nogle af de foruds@tninger, man
kan opstille for at udvide valgretten som fo-
resldet. For det forste kan man forlange
kendskab til og i nogen grad beherskelse af
det danske sprog, for det andet kendskab til
og i nogen grad forstielse for danske sam-
fundsforhold og for det tredje personlig in-
teresse i ikke blot dagsaktuelle politiske for-
hold i opholdskommunen. Selv med usikker-
hed over for, hvad »i nogen grad« betyder,
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tvivler vi pa, at disse beskedne krav er over-
holdt.

Det konservative folkeparti mé indtren-
gende ‘anbefale, at man stemmer for det @n-
dringsforslag, jeg just navnte.

Birthe Nielsen (SF):

Socialistisk folkeparti kan ikke stemme for
det @ndringsforslag, der er stillet af de kon-
servative og af venstre, bl. a. fordi vi mener,
det er urimeligt, at udleendinge, der har op-
holdt sig i Danmark i 3 &r, ikke skulle have
stemmeret, sidan som det ligger i lovforsla-
get.

Derimod mener vi nok, at det belgb, der
er sat af til information for udlendinge, er
for lille. Vi haber, vi kan fa overbevist mini-
steren om, at hvis man virkelig skal foretage
et fornuftigt oplysningsarbejde omkring
kommunalvalget, s& udlendinge kan stemme,
s ma der ogsd sattes flere penge af til dette
formal. Informationen kan ikke gennemfores
for det belgb, som forelebig er sat af til det-
te.

Vi kan ikke stemme for andringsforslag
nr. 4-10 og nr. 12 om, at der skal vare side-
ordnet opstilling, bl. a. fordi vi synes, at den
opstillingsform, man i gjeblikket har, er ud-
merket.

Derimod synes vi ikke, det kan vere me-
ningen, at man mister sin stemmeret, nar
man flytter fra en kommune, for man har
erhvervet stemmeret i den tilflyttede kommu-
-ne. Derfor har vi varet medforslagsstillere til
endringsforslag nr. 2. Det ma vare en al-
mindelig demokratisk ret, at man ikke pa
noget tidspunkt mister sin stemmeret.

Vi synes ogsd, det er forkert, at man med
kravet om si mange stillere, som der foreslds
i lovforslaget, gor det mere bureaukratisk og
mere besvarligt for de mindre partier. Man
henviser til, at der i Kebenhavns kommune
~er opstillet 26 lister. Ja, det er demokratiets
vilkar. Det er sket ud fra de demokratiske
regler, som vi hidtil har arbejdet med i Dan-
mark. Derfor har vi stillet @ndringsforslag
- om, at stillerantallet ikke skal vere meget
hojere end det, der geelder i dag.

Jeg hdber pa en fornuftig udvalgsbehand-
ling mellem anden og tredje behandling, og
at ministeren vil veere indstillet pa, at de be-
leb, som forelobig er sat af, bliver havet,
saledes at vi virkelig far en reel mulighed for,
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at indvandrere far reelle oplysninger om
kommunevalget i Danmark i dette &r.

Drabye (RV):

/Andringsforslaget fra venstre, konservati-
ve og fremskridtspartiet om, at udlendinge
ikke skal sikres valgret ved de kommunale
valg, udspringer af den debat, der foregik
ved ferste behandling. Jeg skal henvise til
mine bemerkninger ved forstebehandlingen.
Jeg undrer mig over, at et si elementart neer-
demokratisk forhold som det, at man bor i et
lokalt samfund, ikke kunne fi i det mindste
venstre til folgerigtigt at sige, at s ber man
ogsi kunne deltage aktivt i de politiske be-
slutninger, som treeffes for det pagaldende
samfund.

Jeg synes i ovrigt, at argumentationen om,
at man sprogligt og kulturelt skal vare i
overensstemmelse med det danske samfund,
ikke harmonerer helt godt med den hidtidige
praksis for sd vidt angar det sproglige, idet
det jo er sidan, at vi uden videre og uden
bekymringer — jeg mener med rette — har gi-
vet finske statsborgere valgret ved de kom-
munale valg.

Som det fremgéar af endringsforslagene,
vil man for en vis gruppe her i samfundet
afskaffe deres valgret. Det drejer sig om
dem, der inden for 18 dage for et kommunalt
valg flytter fra én kommune til en anden.
Man har fastsldet i lovforslaget, at de ikke
far valgret — hverken i den kommune, de
flytter fra, eller i den kommune, de flytter til.
Jeg vil gerne rejse det spergsmal, om dette er
i overensstemmelse med grundloven. Grund-
loven fastslar en ubetinget valgret ved valg
til folketinget, men den specificerer ikke neer-
mere valgretten for sa vidt angér valg til de
kommunale rdd, men fastslar dog, at valg-
retsalderen til de kommunale rad er den
samme som valgretsalderen til folketinget.
Jeg mener, at hele grundlovens formulering
er af en sidan karakter, at man indirekte mé
kunne slutte, at valgretten til de kommunale
rad er lige sd ubetinget og lige sa ubegrenset
som valgretten til folketinget, og at man ikke
pa denne mide ved den kommunale valglov
kan' foretage en administrativ begreensning af
valgretten for dem, der flytter. Derfor vil jeg
gerne, inden vi nér til tredje behandling, ha-
ve justitsministerens — det vil vel i praksis
sige justitsministeriets lovkontors — vurdering
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af det grundlovsmedholdelige i at begrense
den kommunale valgret for den gruppe pa
10.000 mennesker, soim flytter mellem 18 da-
ge og 0 dage for et kommunalt valg.

Et tredje punkt drejer sig om @ndringsfor-
slagene fra fremskridtspartiet, det radikale
venstre og retsforbundet om sideordnet op-
stilling. Jeg ma indremme, at vi igen i dag
herte et SF-argument, som undrede mig me-
get. Det fremgik af SFs ordferertale, at man i
SF ikke har sat sig ind i forslaget og forstiet,
at det, der er tale om, er et tilbud til vaelger-
foreningerne. Fru Birthe Nielsen sagde her
for.et ojeblik siden, at SF er imod, at der
skal veere sideordnet opstilling ved de kom-
munale valg. Det har vi ikke stillet forslag
om. Det, vi har stillet @ndringsforslag om,
er, at man skal have en mulighed for, hvis
foreningerne ensker at lade deres kandidater
fremstd sideordnet, at velge denne frem-
gangsméde fremfor en listeafstemning.

Det ma ogsé undre, at venstre, der jo el-
lers hyppigt gor sig til ridder af nerdemokra-
ti og direkte indflydelse, mener, at man ikke
skal have sa elementer en mulighed som
den, der ligger i, at man kan give valgerne
en sterre indflydelse pa, hvilke kandidater
der bliver valgt. Jeg skal understrege, at der
ikke er tale om, at man patvinger nogen for-
eninger denne valgform. Tvertimod afskarer
man med lovforslaget foreninger, der ensker
denne valgform, fra at fa4 den. Jeg forstar
simpelt hen ikke argumentationen.

Det sidste punkt, jeg skal behandle om-
kring @ndringsforslagene, er forslaget om, at
vi skal fastholde de nuverende krav til stil-
lerlisterne. Jeg tror, situationen er den, at det
afgerende problem i forbindelse med stillerli-
sterne er, at man péatvinger en rekke mindre
partier, der traditionelt har opstillet ved de
kommunale valg, det merarbejde, det i de
starre kommuner vil vaere at fi udarbejdet
meget store stillerlister, pd over 400 stillere.
Jeg tror derimod ikke, situationen er den, at
det i sig selv vil mindske antallet. af opstille-
de lister. Hvis det var tilfeldet, var der ma-
ske fra nogens synspunkt — ikke fra mit syns-
punkt, men fra andres synspunkter — en vis
mening i det. I den situation, hvor man stil-
ler op og ensker at fa stillere til en opstilling,
vil det erfaringsmessigt — det ved vi ogsa fra
folketingsvalg — veere meget let at overbevise
“en reekke mennesker om, at i hvert fald ret-
ten til at stille op ved et valg skal mange ha-

ve. Den er der masser der bidrager til, ogsa
selv om de ikke stotter den pagaldende liste.
Sédan vil det blive nu. Det bliver ikke sa
meget et spergsmél om at finde en lille grup-
pe velgere, som anbefaler og stotter den pi-
geldende liste, men det bliver et spergsmal
om at omga et forseg pd en sparregranse.
Denne omgéelse er jo forholdsvis enkel, i det
ojeblik der kun er tale om 400 mennesker.
Jeg tror, at det, man opnar, vil vare at &n-
dre indholdet af stillerbetegnelsen. For var
det veelgere, som var direkte involveret i den
pageldende liste. Det er en lidt kunstig, ikke -
seerlig effektiv sparregraense, man nu argu-
menterer for. Jeg synes, forslaget er darligt.
Det er ogsa darligt gennemtankt. Vi kan der-
for stette de @ndringsforslag, som gir ud pa
at fastholde de nuverende regler.

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg synes nok, at de @ndringsforslag, vi i
dag skal tage stilling til, viser, at det egentlig
star lidt slejt til med minoriteternes mulighe-
der, selv i 1981 i dagens Danmark. Jeg synes
egentlig, det er besynderligt, at den tendens
pludselig kan dukke op her. P4 et tidspunkt,
hvor man taler s& meget som aldrig fer om
nerdemokrati og grasrodsbevaegelser og re-
preesentativt demokrati og medbestemmelse
og medindflydelse, kommer man med an-
dringsforslag, .som udspringer af, at nogle
mener, at vel er alle lige, men der er sandelig
ogsd nogle, der er mere lige end andre.

Jeg vil gerne starte med at sige, at cen-
trum-demokraterne ikke stotter andringsfor-
slaget fra venstre og konservative om, at ind-
vandrerne ikke skal have valgret og valgbar-
hed efter 3 4rs ophold her i landet. Der bla-
ser meget ublide vinde over for vore indvan-
drere i gjeblikket, og der er ingen tvivl om, .
at dette @ndringsforslag er yderst populert,
for de ser jo lidt anderledes ud, og hvem si-
ger, at de forstar alt, hvad der foregér i en
kommunalbestyrelse? Nej, det er da helt rig-
tigt. Hvem siger, at alle andre forstar det?
Nar man ser pi hele baggrunden, synes vi
fra CDs side, at der er god brug for en op-
muntring til indvandrerne i ojeblikket. Man
herer ustandselig om, at det sociale system
bliver misbrugt, og at skatteunddragelsesmu-
ligheder bliver misbrugt, specielt af disse
grupper, uden at det pad nogen made er do-
kumenteret. Jeg vil gerne opfordre partierne i
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folketinget til at give indvandrerne denne
opmuntring.

Endringsforslag nr. 2 betragter vi som en
selvfolgelighed, idet borgere ikke pd noget
tidspunkt ma miste deres stemmeret. Det vil
vi naturligvis stette.

Det andet anslag mod minoriteterne kom-
mer paradoksalt nok fra socialdemokratiet,
hvor man ellers troede at ligheden sd nogen-
lunde var en ideologi stadig vak. Jeg har
stadig ikke hert nogen rimelig argumentation
for dette. Jeg giver hr. Drabye fuldstendig
ret i, at for de mindre partier, der ikke har
den kraftige organisation alle steder, bliver
det helt vilkarligt, hvem man kan g ud og
fange pa gaden og f4 til at skrive under p4,
at man i hvert fald skal have lov til at opstil-
le. Det giver ikke en sikkerhed for noget som
helst, og det er en urimelighed, at de store
partier pA den made vil afskere almindelige
partier, som er opstillingsberettigede til fol-
ketinget og maske er reprasenterede i folke-
tinget, fra at deltage i det kommunale arbej-
de. Det er en uforskammethed, at man i den
grad tilsidesetter almindelige partier, samti-
dig med at man lefler for grasrodsbevagel-
ser og alt muligt andet.

Vi stetter selvfolgelig endringsforslagene
fra de ovrige partier om, at man fastholder
opstillingsreglerne, som de eksisterer i dag.

Hvad angir den sideordnede opstilling,
som CD jo ogsa flere gange har foreslaet, er
der efter min mening ikke fremkommet ét
argument under denne debat, som kan for-
klare mig, hvad der gor de ordforere, der
nagter andre partier at lave en sideordnet
opstilling, sa bange. Der er ingen, der patvin-
ger venstre at lave en sideordnet opstilling,
men kunne vi andre ikke fa lov til at tllgode-
se vore vaelgere? Sa kan venstres ordferer jo
selv tale om valgermuligheder for sine egne
valgere. Jeg synes, han skulle holde fingrene
vaek fra CDs valgere og lade os selv afgere,

om vi gnsker en sideordnet opstilling eller ej.

Sandheden er jo, at der til kommunevalg
er langt storre personkendskab til de kandi-
dater, der stiller op, end der er til et folke-
tingsvalg, og derfor vil langt flere mennesker
kunne placere deres stemme pa en person og
ikke pa et parti. Men der er ingen, der tvin-
ger nogen til noget, og jeg vil gerne hore ba-
re ét argument for, at man kan vaere bange
for dette her og for at lukke op for de parti-
er, der onsker det.

M4 jeg sa sige generelt om dette med mi-
noriteterne, at ndr jeg synes, det er s& alvor-
ligt, er det, fordi vi her ikke har at gore med
noget visvasmedbestemmelse, men der i vir-
keligheden er tale om et anslag mod det rig-
tige demokrati, nemlig det, der bygger pé, at
man med passende mellemrum gér hen og
afgiver sin stemme ved lovlige valg, hvor
man afger, hvem der skal vare éns leder for
den naste periode. Det er si alvorligt, at
man vil afskere nogen fra at deltage i dette
ved at stille op, at jeg synes, det er et depri-
merende resultat, der er kommet ud af denne
lovgivning.

Tyroll (VS):

Jeg skal ikke forlenge debatten sd meget,
men blot komme med en stemmeforklaring,
da vi jo ikke er betenkningsberettigede.

Hvad angir venstres, de konservatives og
fremskridtspartiets endringsforslag, undrer
det os selvfolgelig ikke, at de reaktionere
partier pd hejreflgjen stiller dette @ndrings-
forslag og altsd vil forhindre, at indvandrer-
ne far en adgang til at afgive stemme og del-
tage ved kommunalvalgene.

Jeg skal ikke uddybe vores egen holdning
mere. Vi har jo fremlagt en buket af forslag,
der vedrorer indvandrernes forhold, herun-
der altsd ogsd spergsmélet om deres valgret,
og det er helt klart, at vi stemmer imod det
foromtalte endringsforslag.

Derna®st kan jeg sige, at vi faktisk stem-
mer for resten af endringsforslagene. Vi
stemmer for de @ndringsforslag, der drejer
sig om at lgse problemerne for dem, der flyt-
ter op til valget, si de far mulighed for at
deltage i kommunalvalg..

Vi stemmer ligeledes for, at der gives par-
tierne mulighed for at valge en sideordnet
opstilling ved kommunalvalgene.

Endelig stemmer vi for, at man ikke gen-
nem skarpede krav til stillerlisterne gor det
vanskeligere for de forskellige bevagelser,
der vil deltage i kommunalvalgene, at delta-
ge. .
Da jeg kunne forstd, at det radikale ven-
stre vil tage nogle ting op i udvalget imellem
anden og tredje behandling, og da jeg kunne
forstd pa fremskridtspartiets ordferer, at man
i fremskridtspartiet mente, der var afsat for
fa midler til at lgse informationsproblemer
m.m. i forbindelse med indvandrernes ad-
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gang til at deltage i kommunalvalgene, skulle
der nasten vere mulighed for at stable et
flertal pa benene for at sikre tilstrekkelige
midler til dette formal. Derfor synes jeg, bl.
a. socialdemokratiet skulle prove at se, om
man ikke kunne komme lidt videre end det,
der er foreslaet.

Endelig kan jeg sige om helheden i lovfor-
slaget, at vi altsd er kraftigt imod de dele,
der drejer sig om stillerlisterne og mulighe-
derne for egede krav, men da vi mener, det
er absolut vigtigt, at indvandrerne far mulig-
hed for at deltage i kommunalvalgene, vil vi
stemme for lovforslaget ved den endelige
afstemning ved tredje behandling.

Flygaard (DR):

Retsforbundet kan ikke stemme for @n-
dringsforslag nr. 1, men kan stemme for alle
de efterfolgende @ndringsforslag. Retsfor-
bundet legger afgerende vagt pa, at man pa
et hvilket som helst tidspunkt har mulighed
for at afgive sin stemme til kommunalvalget,
sdledes at man ikke under nogen form vil
komme i klemme. .

Vi legger ogsd afgerende veagt pa, at der
ikke finder nogen forringelse sted af den nu-
veerende lovgivning, og vi finder det rimeligt,
at der gives mulighed for, men ingen pligt til,
at foretage en sideordnet opstilling. Retsfor-
bundet har ikke pad nuverende tidspunkt
taget stilling til, hvorledes vi vil forholde os
ved den endelige afstemning ved tredje be-
handling, men ser hen til et fortsat udvalgs-
arbejde.

(Kort bemerkning).
Knud Lind (FP):

Som ordferer for fremskridtspartiet skal
jeg kort meddele, at fremskridtspartiet ogsa
vil stemme for endringsforslag nr. 2, stillet
af det radikale venstre m. fl., idet ogsd vi
finder det urimeligt, at der er en 18 dages
frist, hvor vaelgerne, der eventuelt flytter, helt
mister deres valgret.

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Da jeg ikke har andre synspunkter at fore
frem med hensyn til det rigtige og onskelige
i, at indvandrere med mindst tre irs fast bo-
pel i Danmark har valgret ved kommunale
valg, end dem, jeg forte frem ved forstebe-

handlingen, ser jeg ikke grund til at forlaenge
diskussionen.

I anledning af hr. Flemming Jensens be-
merkninger om eventuel tolkebistand i for-
bindelse med det kommunale arbejde kan jeg
sige, at jeg fortsat er af den opfattelse, at det
nappe i praksis vil forekomme, at indvan-
drere, der ikke i rimelig grad behersker det
danske sprog, velges som medlemmer af en
kommunalbestyrelse eller af et amtsrad, og at
problemet derfor efter al sandsynlighed er af
teoretisk art. .

Hr. Bundgaard Nielsen spurgte mig, om
medlemmer af udenlandske ambassader ved
lovaendringen vil f4 stemmeret. Jeg ma i for-
ste omgang give det svar, at det er. en fast
regel ....

Formanden:

Jeg hdber ikke, medlemmerne tager mig
det ilde op, nar jeg siger, at det for dem af
os, der var her i sidste uge og herte, med
hvilken opmarksomhed man fulgte forhand-
lingerne, er en hard overgang. .

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen): - -

Jeg mé i forste omgang give det svar, at
det er en fast regel, at ambassademedarbejde-
re med diplomatstatus ikke deltager i afgorel-
ser af politisk. art i opholdslandet. Men jeg
skal meget gerne serge for, at jeg kan give et
mere prcist svar, nir nu udvalget om foje
tid treder sammen igen.

Ma jeg sa sige i anledning af de bemark-
ninger, der er faldet om oplysningsvirksom-
hed, at det, det drejer sig om, er at na ud til
maksimalt ca. 35.000 mennesker. Det forestil-
ler man sig skal ske ved en brochure, der
oplyser om den fremgangsmade, der bruges i .
forbindelse med afstemninger, og ikke ved
en almindelig oplysningskampagne om de
forskellige listers eller partiers politiske op-
fattelse og politiske. mal i den kommende
byrads- eller amtsradsperiode.

Det er klart, som jeg ogsd har gjort op-
marksom pi, at det nedvendigvis ma supple-
res med serlige oplysninger i TV, radio og
presse plus den oplysningsvirksomhed, som
partierne helt naturligt udever i forbindelse
med kommunale valg. Jeg tror derfor ikke,
der er tale om en pauver indsats; jeg tror,
der er tale om en oplysningsvirksomhed, der
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vil vaere tilstreekkelig til at klare det oplys-
ningsproblem, der er.

I anledning af de bemerkninger, der er
- faldet fra hr. Drebye og andre om de 18 da-
ge, hvor man ikke vil vere i stand til at
stemme, safremt man er flyttet inden for den
periode forud for valgdagen, ma jeg sige, at
jeg har vanskeligt ved at forestille mig, at hr.
Drzbye kan have ret i sin opfattelse: at det
vil veere i strid med grundloven. I den for-
bindelse vil jeg gerne erindre om, at de valg-
regler, vi har i dag, har en tilsvarende regel,
men at der dér kun er tale om 14 dage, og
hvis 18 dage er forkert og i strid med grund-
loven, ma 14 dage ogsd vere det. Men det er
den regel, man af tekniske og praktiske grun-
de har haft, og den nye 18 dages regel er og-
sa en regel, der ikke er politisk ensket, men
som er foresldet af tekniske og praktiske
grunde.

Til slut skal jeg oplyse, at jeg i dag er ble-
vet gjort opmerksom pé, at der er behov for
enkelte tekniske @ndringer i valglovsforsla-
get, som jeg vil orientere udvalget om i det
samrad, der finder sted efter sagens behand-
ling her i salen.

Drazbye (RV): :
Jeg skal lige kort tilfaje en bemerkning til
justitsministeren . . . .

Formanden:
Undskyld, var det ikke til indenrigsmini-
steren, som havde ordet?

Drabye (RV):

Undskyld, til indenrigsministeren. Det, der
er det afgerende i sagen, er, at der ikke er
tale om, at det ikke er praktisk muligt at give
valgret i hvert fald ned til 5 dage, for man
flytter, i den kommune, man flytter til. Det,
der er tale om, er, at man alene af hensyn til,
at man ikke vil gennemfore en manuel ajour-
foring af valglisterne, begrenser valgretten i
de tretten dage. Der er i ovrigt ikke noget,
der taler imod, at man ogsé uden praktiske
begrensninger kunne fastholde en valgret for
de resterende fem dage i den kommune, man
flytter fra.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 51 stemte for, 89 imod.

Andringsforslag nr. 2
forkastedes, idet 50 stemte for, 92 imod.

Andringsforslag nr. 3
forkastedes, idet 50 stemte for, 92 imod.

/Andringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 41 stemte for, 101 imod.

Andringsforslag nr. 5-10 og @ndringsfor-
slag nr. 12 betragtedes som
bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. 4.

Andringsforslag nr. 11
forkastedes uden afstemning.

§§ 1 0g2
vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling ‘
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget "gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Anden behandling af: ‘
Forslag til lov om cendring af lov om et ho-
vedstadsrdd. .
(Lovforslag .nr. L. 17. Fremsat 9/10 80.
Forste behandling 16/10 80. Betankning
26/2 81).

Der var stillet 2 endringsforslag i betenk-
ningen. :

Uden for beteenkningen var der ikke stillet
endringsforslag.

Lovforsiagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene samt spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.



