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Det udvidede fradrag kan endvidere kun
gives i fortjeneste, der er opgjort pa grundlag
af 13. almindelige vurdering.
. Endelig er anvendelsen af det udvidede

fradrag begraenset saledes, at den skattepligti-
ge i lobet af 4 pa hinanden folgende ind-
komstar hgjst kan opna et samlet fradrag pa
160.000 kr.

Dette punkt ventes at give en lempelse i
den serlige indkomstskat, der skonsmassigt
kan anslas til 60 mill. kr. &rligt.

Forslaget har ingen administrative konse-
kvenser.

Med disse bemaarknmger skal jeg anbefale
lovforslaget til folketingets hurtige og velvilli-
ge behandling.

Ministeren for Grenland (Jorgen Peder Han-
sen):

Jeg skal herved tlllade mig for det hgje
ting at fremsatte:

Forslag til lov om cendring af lov om tjene-
stemandslonninger m. m. og klassificering af
statens tjenestemandsstillinger i Gronland m.
v. (&ndring i bestemmelser om det gr@nland-
ske reguleringspristal).

(Lovforslag nr. L 56).

Det gronlandske reguleringspristal, der
benyttes ved dyrtidsregulering af tjeneste-
mandslenninger m. v. i Gronland, beregnes
af Danmarks Statistik med priserne i januar
1975 som basis. De evrige principper vedro-
rende beregningen af det gronlandske regule-
ringspristal er fastlagt i den greonlandske tje-
nestemandslov af 1964 samt udbygget ved
senere @ndringslove til lov for Grenland om
indferselsafgifter m. v.

Pr. 1. januar 1980 er skatte- og afgiftsom-
radet overtaget af Gronlands hjemmestyre,
saledes at @ndringer af indforselsafgifter for
fremtiden vil ske ved landstingslov.

Da speorgsmil vedrerende beregningen af
reguleringspristaliet imidlertid fortsat ma an-
ses at veere et anliggende, der henherer un-
der rigsmyndighederne, og da det fortsat ma
anses for enskeligt, at-ogsa fremtidige afgifts-
&ndringer, i lighed med, hvad der er tilfel-
det ved beregningen af det danske regule-
ringspristal, holdes uden for beregningen af
det grenlandske reguleringspristal, har det
veret nedvendigt at fremsatte nervarende
lovforslag.

Jeg skal derfor tillade mig at anbefale lov-
forslaget til det heje tings velvillige behand-
ling.

<

Den eneste sag pé dagsordenen var:

Foresporgsel til forsvarsministeren:
Foresporgsel af Gert Petersen (SF) m.fl.:

»Hvad kan ministeren oplyse om regerin-
gens holdning til stationering af fremmede
NATO-styrker og placering af atomvaben pé
dansk jord i sdkaldte sp@ndingsperioder,
altsa i fredstid 7«

(Foresporgsel nr. 6. Anmeldt 9/10 80.
Fremme af foresporgslen vedtaget 15/10 80).

Formanden:

Jeg kan oplyse, at jeg fra regeringen har
faet meddelelse om, at regeringen har beslut-
tet, at da spergsmalet om stationering af
fremmede styrker og placering af atomvaben
pa dansk jord mé betragtes som vasentlige
elementer af dansk udenrigs- og sikkerheds-
politik, vil regeringens redegorelse blive givet
af udenrigsministeren. Forsvarsministeren vil
selvfolgelig vaere til stede i salen for eventu-
elt at kunne deltage i debatten.

Forhandling

Gert Petersen (SF):

Jeg vil straks sige, at forespergerne mener,
en udenrigsminister kan vare lige s god
som en forsvarsminister, og de tegner vel
begge regeringen, sd om det er den ene eller
den anden, der svarer, er for sa vidt under-
ordnet.

Man skandes jo i denne tid om, hvorvidt
de danske militerudgifter skal forhejes fra
7,3 mia kr. 1 ar til 8,1 eller til 8,4 mia kr. nee-
ste ar. Men i mellemtiden sker der jo ting
bag kulisserne af langt storre raekkevidde.
Den 16. september i ar bebudede forsvarsmi-
nisteren over for Ritzaus Bureau, at han ville
soge tilslutning til, at Danmark kan modtage
forsteerkninger udefra i en sdkaldt krisesitua-
tion. Han ville ikke afvise, at siddanne for-
steerkninger i en krisesituation kunne medfe-
re atomvaben. :

Hidtil har dansk sikkerhedspolitik bygget
pa et princip om, at fremmede NATO-styr-
ker ikke kunne stationeres herhjemme i
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fredstid. Men en Krisesituation er jo netop
noget, der forekommer i fredstid. Der blev
altsa lagt op til en fundamental @ndring af
Danmarks hidtidige sikkerhedspolitik.

Denne varslede endring mé ses i sammen-
hang med visse andre forhold:

For det farste den allerede indgiede aftale
med USA om modtagefaciliteter for ca. 120
amerikanske kampfly i Jylland og anleg af
nye depoter med henblik herpa.

Dernazst de igangverende dreftelser inden
for NATO med henblik pad eremarkning af

et meget stort antal tropper, herunder ameri-
kanske, til modtagelse i Danmark.

Endelig de forestdende forhandlinger med
USA om indretning af depoter med svere
vaben til disse tropper.

Det hele er skjult i hemmelighedskreemme-
riets tager. Ogsa i dag vil vi here forsikringer
om, at intet er besluttet. Det er méske for-
melt rigtigt. Til gengeeld er der en serdeles
reel risiko for, at folketinget en dag med ét
bliver stillet over for en fiks og ferdig aftale,
og vi ved, hvad den slags indebarer af pres
pa tinget.

Derfor onsker socialistisk folkepartl at
tinget og befolkningen her og nu inddrages i
de faktiske droftelser, der foregar, droftelser,
som kan fa den sterste, ja, maske en skabne-
svanger betydning for Danmarks sikkerhed.
Det er baggrunden for denne foresporgsel.

Udenrigsministeren (Kjeld Olesen):

Denne forespergselsdebat kommer pa et
tidspunkt, hvor der mellem de partier, som
traditionelt star bag dansk forsvars- og sik-
kerhedspolitik, er forhandlinger om forsva-
rets fremtid. Jeg vil gerne igen udtale rege-
ringens hab om, at disse forhandlinger vil
resultere i en losning, der kan bekrafte den
store politiske bredde bag dansk sikkerheds-
potitik.

For at undgé enhver misforstaelse vil jeg
gore opmerksom pa, at der ikke bestar no-
gen sammenhang mellem regeringens forslag
om et uzendret lon- og prisreguleret forsvars-
budget og si spergsmalet om udbygning af
de NATO-depoter, som vi har haft siden
1960 til stotte for NATO-styrker i tilfelde af
forsteerkninger udefra.

Jeg finder det ogsd vigtigt at sld fast, at
regeringens forsvars- og sikkerhedspolitik er
uendret. Der gir en lige linje fra vort med-

lemskab af NATO i 1949 til regeringens nu-
vaerende holdning. Med medlemskabet af
NATO gik vi for ferste gang i vor historie
ind i et integreret samarbejde — med de for-
dele og forpligtelser, det indebzrer. Det er
gledeligt at konstatere, at et stort flertal af
den danske befolkning gar ind for dansk
medlemskab af NATO. Dette skyldes nok
forst og.fremmest, at NATO er en forsvars-
organisation, hvis vigtigste mal er at hindre
krig. Trods en verden med mange konflikter
har alliancen vist sin eksistensberettigelse i
de efterhanden mange ar, den har eksisteret.
NATO er ikke blot spergsmélet om et mili-
tert samarbejde med et nedvendigt styrke-
mal, eller som det har veret udtrykt: NATO
kan aldrig vaeret et mél i sig selv, men skal
veere midlet, der kan fore os til eget afspen-
ding og en endelig nedbrydning af de kunsti-
ge skel, der har kendetegnet efterkrigstidens
Europa.

Vi ma realistisk erkende, at denne situati-
on stir vi ikke over for, men malet ma vi
aldrig slippe af syne.

I det lobende samarbejde er det meget vig-
tigt, at NATOs samlede forsvar er tilpasset
den internationale militere situation. Sovjet-
unionen har ikke lagt skjul pa, at man har
foretaget en kraftig maritim opbygning igen-
nem de senere 4r, hvilket har betydet, at op-
rindelige tanker om forsteerkninger af bade
mandskab og materiel over Atlanten ma revi-
deres.

Bade hvad angar fremmede styrker og
atomviben, er det som bekendt den danske
holdning, at tilstedeveerelsen pa dansk omré-
de ikke kan finde sted under de nuvarende
omstendigheder, dvs. i fredstid. En naturlig
konsekvens heraf ma vere — og dette er ogsa
en uendret dansk politik — at mulighederne
for i en given situation at modtage hjelp
udefra ma vare forberedt pa forhand, sdle-
des at forudsztningerne for overhovedet at
kunne fi en siddan hjelp kan opfyldes.

Denne forpligtelse til i fredstid at forbere-
de modtagelsen af udenlandske forstzrknin- .
ger er udtrykkelig fastsldet i betenkningen
over forsvarslovene af 1973. Forsterknings-
muligheden har saledes hele tiden veret be-
tragtet som det naturlige modstykke til ikke-
stationeringspolitikken.

Denne politik er bl. a. begrundet i Dan-
marks geografiske beliggenhed. Nér Dan-
mark i modsa®tning til andre lande valgte
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denne linje, skyldes det dels onsket om at
undlade foranstaltninger, som - selv med
urette — kunne opfattes som provokation og
dermed vanskeliggore afspendingen mellem
Ost og Vest, dels at denne politik indgar som
et selvstendigt element i den sikaldte nordi-
ske balance, der fortsat er af stor betydning
for stabiliteten i det nordiske omrade. Norge
folger som bekendt en tilsvarende restriktiv
politik.

Denne politik er pa intet tidspunkt af vore
NATO-allierede blevet anset for uforenelig
med vort alliancemedlemskab.

Nar det specielt drejer sig om at kunne
modtage forstaerkninger har der igennem are-
ne vearet truffet forskellige praktiske foran-

staltninger. Der har f. eks. veret gennemfort.

en rekke aftaler og arrangementer, der bl. a.
stotter modtagelsen af den sakaldte Allied
Mobile Force samt andre styrker, der dog
alle har indsettelsesomrader i Europa.

Ligeledes har der igennem en arrzkke vee-
ret oplagt depoter pa dansk omride med re-
servedele, brendstof og ammunition til brug
for allierede fly. Den grundlzggende aftale
om depoter blev indgédet i 1960 mellem den
danske regering og chefen for NATOs Euro-
pakommando.

Det har hele tiden vaeret og vil fortsat vee-
re et vigtigt princip, at den danske regering
selv treeffer afgorelse om modtagelse af for-
steerkninger.

Som bekendt er baggrunden for de nuve-
rende overvejelser i NATO en beslutning pa
topmedet i 1978. I princippet er der ikke tale
om nogen nyorientering af NATOs eller
Danmarks forsvarspolitik. Men i lyset af de
@ndringer, der sker i den internationale mili-
teere situation, er det naturligt, at man med
mellemrum ma foretage justeringer, ogsa nar
det drejer sig om forstzrkninger og i denne
forbindelse depoter.

Principbeslutningen i 1978 gik ud p4, at
der skal foretages et nermere studium vedre-
rende en oplagring af yderligere materiel, bl.
a. i Danmark.

Vi har set, at der i andre lande har varet
grundlag for en mere konkret debat, og at
der har veret rejst argumenter imod en si-
dan oplagring, bl. a. med henvisning til, at
det vil indebzre en forveerring af det sikker-
hedspolitiske klima, at depoterne vil veere
abenbare bombemal, og at deres tilstedeva-

relse hurtigere vil kunne f en konflikt til at
eskalere.

Tager man de argumenter, som taler for
en udbygning af depoterne, kan nzvnes, at
en oplagring vil betyde, at vi i en anspaendt
situation kan udskyde tidspunktet for at bede
om forsterkninger. Dernest, at det rent pra-
ventivt kan spille en sterre rolle over for
dem, der matte patenke et angreb pa Dan-
mark. Endelig ber det indgd i vurderingen,
at uden en sidan forhdndsoplagring pa
dansk omrade vil andre NATO-lande kunne
se sig nodsaget til en foregelse af deres for-
svarsindsats, med de folger, dette vil kunne
indebeere for stabiliteten og det almindelige
sikkerhedspolitiske klima.

Denne forespergselsdebat kommer pa et
tidspunkt, hvor vi ikke har noget konkret
grundlag at debattere ud fra. Der foregar for
ojeblikket et studium i NATO, hvis resultater
vi ikke kender, og nar disse mere militertek-
niske overvejelser er tilendebragt, si er tids-
punktet kommet, hvor der bliver tale om en
politisk vurdering og en beslutning.

Regeringen kan pi nuvarende tidspunkt

-intet vide om konklusionerne og altsi heller

intet om, hvilket forslag der kan blive tale
om for Danmark og andre lande. Men rege-
ringen vil til sin tid komme med sin indstil-
ling til folketinget ud fra en samlet vurdering
af situationen. ,

Derfor tjener det intet formal at forsege
pé nuverende stadium at afkreeve regeringen
en holdning til forslag, hvis indhold vi ikke
kender. Blot vil jeg gentage, at vi i det loben-
de integrerede samarbejde inden for NATO
naturligvis ma vaere dbne over for nedvendi-
ge justeringer.

Jeg har iagttaget, at Sovjetunionens offici-
elle talerer meget & propos op til denne de-
bat har udtalt sig om dansk sikkerhedspolitik
med fantasifulde beskrivelser af USAs pressi-
on oyer for Danmark. Man buide i stedet
fortelle den sovjetiske offentlighed, at vi er
et land, der selv treeffer vore beslutninger, at
det store flertal af befolkningen stir bag vort
medlemskab af NATO, og at vi tilherer en
alliance, hvoraf intet medlem har oplevet,
hvad Ungarn gjorde i 1956 og Czekoslovaki-
et gjorde i 1968.

Men man skal ligeledes vide, at sidanne
udtalelser intet andrer i vore bestrabelser pa
at stotte enhver mulighed for afspending
mellem @st og Vest.
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Til sidst vil jeg gerne gentage som noget
grundlzggende, at regeringens holdning til
stationering af allierede styrker og anbringel-
se af atomvaben pa dansk territorium er
uendret. Vi finder fortsat, at den forsterk-
ningspolitik, som siden 1960erne har udgjort
et vigtigt element i vor forsvarspolitik, er ba-
de rigtig og nedvendig. Eventuelt kommende
justeringer af depoter i Danmark kan vi forst
diskutere, ndr vi har et mere konkret ud-
gangspunkt for debatten.

Formanden:

Inden jeg giver ordet til ordfereren for
forespergerne, skal jeg gere opmarksom pa,
at det er tanken at holde pause fra kl. ca. 12
til kl. ca. 13.30.

Gert Petersen (SF):

Jeg takker for udenrigsministerens svar,
men jeg skal indremme, at jeg synes, det pa
mange punkter var noget forvirrende, fordi
det ligesom ikke tog stilling til den debat, der
har veret igennem de sidste mineder, og
som jeg skal ga ind pa. _

Nar vi skal beskeftige os med dansk sik-
kerhedspolitik, er det ligesom et puslespil, og
sa er det overladt til den enkelte at legge
brikkerne sammen. Det er ikke noget, som
nogen minister er sd elskvaerdig at gore for
0s.

Men inden jeg begynder at l&gge brikker-
ne sammen, vil jeg minde om Danmarks
holdning siden. 1949, som den blev udtrykt i
communiqueet fra det udenrigspolitiske
nzvn i 1954, nemlig »ikke at modtage statio-
nering af fremmede styrker i fredstid«.

Det blev bekrzftet ved forsvarsforligene af
1960, 1969 og 1973, dog sadan, at bl. a. de-
poter til modtagelse af fremmede -styrker
kunne anlegges i fredstid. Men det stod tin-
drende klart, at disse styrker kun kunne og
matte fores hertil, hvis det danske militer var
i en kampsituation som folge af et angreb pa
Danmark. Det fremgér af samtlige forsvars-
forlig, som regeringen og andre partier her i
salen har indgaet.

Hvad angéir atomviaben, valgte NATO-
partierne i 1960 at sige nej »under de nuve-
rende omstendigheder«, som det.hed. Denne
noget vattede formulering er forblevet uzn-
dret. Men under valgkampen op til valget i
1964 skabte is@r socialdemokratiet, men ogsa

andre NATO-partier, det klare indtryk, at
dette betad nej til oplagring af atomammuni-
tion pd dansk omrade i fredstid. Som &rene
er gaet, har dette indtryk fastnet sig bade
herhjemme og internationalt.

I forsvarskommandoens oplag til ny for-
svarsordning, som kom i oktober 1979, var
det derfor med nogen overraskelse, at jeg
leeste, at det danske militer skal veere rede til
»modtagelse, stotte og anvendelse af ekster-
ne« — det er et fint fremmedord, der betyder
udefra kommende — »forsterkninger allerede
pa et tidligt stadium af en krise«, og senere i
samme oplag, at »forsvaret under span-
dingsperioder« eventuelt skal skal vare rede
til at modtage allierede forsterkninger.

Det er der ikke nogen dekning for i no-
gen folketingsvedtagelse, i nogen forligstekst
eller for den sags skyld i nogen ministerudta-
lelse, for dette kommer fra forsvarskomman-
doen. Derfor blev forsvarsministeren den 26.
februar i ar under debatten afkravet en me-
ning om disse formuleringer. Han kreb
udenom, men ikke nok med det: jeg mener,
at forsvarsministeren forvanskede det hidtil
geldende princip. Forsvarsministeren sagde
— og jeg henviser til Folketingstidende 1979-
80, 2. samling, sp. 5746:

»Det forhold, at Danmark ikke. tillader
permanent stationering af fremmede tropper
under de nuvarende omstendigheder . . .«.

Hvor .har forsvarsministeren hentet disse
formuleringer fra? Han har ikke hentet dem
fra nogen forsvarsordning. Han har ikke
hentet dem fra nogen forligstekst eller fra
nogen regeringserklering.

I communiqueet fra nevnet i 1954 siges
der klart nej til stationering, og der er. ikke
noget med, at der er et ja til ikke-permanent
stationering. Det er enhver form for statione-
ring, der siges nej til. Dette klare nej til stati-
onering gelder ikke bare under de »nuvea-
rende omstendigheder«, men det gelder helt
klart »i fredstid«. Det er, hvad der star. Intet
om de »nuvarende omstendigheder«, men
»i fredstid«.

Ingen. senere officiel tekst har rokket ved
dette princip. Forsvarsministeren indsmugle-
de i virkeligheden en ny tekst, et nyt princip
for dansk stationeringspolitik.

Jeg har bemerket, at udenrigsministeren
er i stand til at have begge principper med,
og si kan vi jo selv vaelge. Det kan vi kom-
me tilbage til i anden omgang.
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Hvorfor indsmuglede forsvarsministeren
dette nye princip? Hvorfor forvanskede for-

svarsministeren den 26. februar i ir den for-

mulering, som hele tiden siden 1954 havde
veeret den danske? Hvorfor blev »i fredstid«
nu pludselig til »under de nuvarende om-
stendigheder«?

Jeg synes, at sloret blev loftet lidt i et
skriftligt svar, som forsvarsministereri gav
folketingsudvalget den 26. marts. Her henvi-
ste han til, at NATOs forsvarsministermode i
maj 1977 havde vedtaget en tilpasning af det
hidtidige forstaerkningsprincip. Den sikaldte

_tilpasning indebar mangt og meget, men bl.
a., ifolge forsvarsministeren, mulighed for, at
forsterkninger kan indsettes allerede i en

spendingsperiode, hvis det skennes enske-

ligt.

S& forstir jeg da bedre forsvarskomman-
doens tekst i oktober 1979. Generalerne, de
gode mennesker, har veret i god tro; de er
gdet ud fra, at sagen var i orden, nar deres
minister havde sagt ja ved et mede mellem
forsvarsministrene i NATO i maj 1977. Og
ministerens ja har jo veret helhjertet, det ved
vi ogsd, idet vi kan lese i Information for
den 24. marts 1980, at den nastkommande-
rende for NATO-styrkerne i Europa, den
engelske general Sir Jack Harman, siger fol-
gende:

»Indtil da« - dvs. det pageldende mini-
stermode — »og det forekommer visse steder
endnu, mente nogle, at ankomsten af for-
steerkninger kunne opfattes som en provoke-
rende forholdsregel. Ministrene fra samtlige
medlemslande mente det ikke. De fandt, at
det tvaertimod er en beslutsom made at vise
vor solidaritet pa og age afskrakkelsen.«

Sadan sagde Sir Jack Harman. Hvis han
har tenkt pd Danmark, da han sagde, at
nogle indtil da havde anset forsterkninger i
fredstid for en farlig provokation, si har han
efter min mening haft ret. Men Sir Jack Har-
mans viden om, at Danmark havde skiftet
opfattelse, har han beholdt for sig selv sam-
men med andre NATO-ledere, for den dan-
ske regering har sd sandelig ikke vidst noget
om det, og forsvarsministeren har abenbart
troet, at han kunne klare problemet med sa-
dan lidt citatfusk, og derfor fik vi forvansk-
ningen den 26. februar.

Men det ser dog ud til, at den offentlige
debat er blevet for hed for forsvarsministe-
ren, for endelig den 16. september i ar, 3 ar

efter NATO-medet i maj 1977, udtaler for-
svarsministeren til Ritzaus Bureau, at han vil
have @ndret den hidtidige formulering om
forsteerkninger, der hidferes udefra til Dan-
mark i krigstid — og kun i krigstid — til en
formulering om forsterkninger, der kan hid-
fores til Danmark udefra i en krise, og s er
der altsd nogle brikker i spillet, der endelig
er faldet pa plads. Men det er sandelig ikke
forsvarsministerens skyld; det ventede han i
3 ar med at fortaelle offentligheden.

Der er jo ogsd mange flere ting. Depotpla-
nerne — bade de besluttede og de, der over-
vejes — ma ses i sammenhang med denne
nye stationeringspolitik.

I et Ritzautelegram fra Tromse, dateret 17.
marts i ar, udtaler en amerikansk militer
talsmand, at der i 1980-85 skal anlegges de-
poter i Vesteuropa til modtagelse af 180.000
amerikanske soldater, og depoterne skal
rumme bl.a. kampvogne og artilleri. '

Herhjemme er der allerede indgdet en af-
tale med USA om modtagelse af 100-120
amerikanske kampfly i Jylland og opbygning
af depoter til dem. Desuden har regeringen
indgdet Lines of Communications-aftale,
LOC-aftale, med USA, en rammeaftale, der,
som forsvarsministeren kryptisk siger i sit
skriftlige svar af 26. marts, far sin betydning
i tilfelde af, at vi matte enske at modtage
amerikanske forstaerkninger.

Men om der skal forhandles om depoter
til USA-tropper, om depoterne skal bygges,
til hvor mange og med hvilke vaben, se, det
ved forsvarsministeren intet om, og jeg har
sd sandelig indtryk af, at udenrigsministeren
ved endnu mindre om det, hvis man kan vi-
de mindre end nul.

Der er ingen af dem, der ved noget om
det. Det er meget beklageligt. Vi har en rege-
ring, som ikke ved noget om disse ting. Det
er som et isbjerg af uvidenhed, man lgber
ind i, eller ogsa er sagen den, at det er et is-
bjerg i den forstand, at fem sjettedele af det,
man ved, det holder man skjult, si vi andre
kun kan se en lille del af det.

Men vi ved dog efterhinden en del, og v1
kan gette os til lidt mere.

Der er ganske dbenbart enighed om en ny
NATO-strategi, det har vi efterhdnden for-
svarsministerens ord for, vi har den britiske
general Sir Jack Harmans ord for det: frem-
mede NATO-styrker kan udstationeres i
fredstid, nemlig hvis NATO og afsender- og
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modtagerlandet finder, at der foreligger,
hvad de kalder en international krise.

- Den danske regering har med 3 ars forsin-
kelse erkendt, at dens tilslutning til denne
nye strategi faktisk er uden rigtig daekning
her i folketinget. Man ved i hvert fald ikke,
om den har dakning — det er da klart, at hos
venstre og de konservative kan I fa dekning
for hvad som helst i den retning, s& 1 kan
samand nok fi det; men speorgsmalet er, om
I kan fa dekning i jeres eget parti, det er jo
det, der er problemet. '

Man har erkendt, at man ikke rigtig har
dakning, og derfor kommer sa forsvarsmini-
sterens udtalelse den 16. september. Som led
i denne nye krisestrategi skal der kunne ud-
stationeres amerikanske elitestyrker, bla. i
Danmark og Norge, og derfor skal der byg-
ges store depoter til disse styrker. Alt tyder
pa, at Danmark i princippet har sagt ja her-
til. Aftalen om de amerikanske kampfly ma
ses i denne sammenhang.

De formelle forhandlinger om indretning
af landstyrkedepoterne eller, som det er op-
lyst i Politiken i dag pa baggrund af et inter-
view med general Vegger, marinekorpsdepo-
terne er endnu ikke pabegyndt, men principi-
elt er et afgorende skridt taget med LOC-af-
talen, altsa Lines of Communications-aftalen,
og teknisk set er man langt inde i forhandlin-
ger pd embedsmands- eller, som forsvarsmi-
nisteren ynder at sige det til os, studiekreds-
niveau.

Endelig fremgér det af forsvarsministerens
udtalelse den 16. september til Ritzau, at han
holder deren dben for, at de forstzrkninger,
der ankommer udefra til Danmark i en sé-
kaldt spendingsperiode, altsd i fredstid, kan
medbringe atomvaben.

Vores @rinde med at bringe disse ting
frem til debat er forst og fremmest, at vi fin-
der det utilstedeligt, at der foretages en vidt-

giende &ndring i dansk sikkerhedspolitik.

uden en forudgiende bred debat i befolknin-
gen. Dernest, at vi finder, at den nye for-
steerknings-, depot- og atompolitik er farlig
for Danmark af felgende grunde:

For det forste. Det gamle standpunkt var
det rigtige, nemlig at stationering af fremme-
de NATO-styrker herhjemme i fredstid vil
blive opfattet som en farlig provokation. En
sadan stationering i fredstid vil uundgéeligt
udlese modforanstaltninger og bidrage til

optrapning og skerpelse af krisen, som man
siger, i stedet for at dempe den.

For det andet. Situationen bliver selvsagt
endnu varre, faremomenterne langt storre,
hvis de udenlandske tropper ankommer her-
til udstyret med atomvaben.

For det tredje. Bare proklamationen af en
sddan ny dansk holdning - for ikke at tale
om det folgende depotbyggeri — vil grund-
lzggende @ndre og forringe forholdene i det
nordiske omréde.

For det fjerde. En krise- eller spendings-
periode er jo noget, der forekommer i freds-
tid. Hidtil har verdensfreden ovetlevet ad-
skillige Ost-Vest-kriser. Bliver den ved med
det, hvis man vil realisere denne nye strate-
gi? Lad os sige, at De Forenede Stater havde
reageret pd Afghanistankrisen — og Danmark
havde veret indforstiet med det — ved at
sende atombevabnede styrker til Danmark.
Ville det have faet russerne ud af Afghani-
stan? Eller var der ikke en mulighed for, at
det méaske ville have faet russerne ind i Fin-
land? — hvilket naturligvis ikke var forsvars-
ministerens mening, det ved jeg. Vi kan ikke
udelukke den sidste mulighed.

Jeg synes, det er et hasardspil, man lagger
op til med den nye strategi, et hasardspil,
hvor det er freden, der er selve indsatsen for
hasardspillerne.

Sagen er jo den, at det ikke bare er Sovjet-
unionen, men ogsd De Forenede Stater, som
ofte kaster sig ud i eventyrpolitik. USAs
holdning i Mellemosten, Sydestasien, Afrika,
Latinamerika har gang pa gang udlest kriser,
hvor de to supermagter har stdet over for
hinanden. 1 sidanne situationer vil den nye
strategi forvandle Danmark til en militer
brik i et spil for at presse Sovjetunionen.

Ganske vist ved jeg, at viceluftmarskal
Peter Harding ved NATO-hovedkvarteret
den 25. marts 1980 i Information har bekref-
tet — udenrigsministeren og forsvarsministe-
ren behover altsa ikke at fortzlle mig det, jeg
ved det — at Danmark kan sige nej til at
modtage forsterkninger. »Men«, sagde vice-
luftmarskallen videre, »der er, mé jeg tilfoje,
arrangementer, som naturligvis far os til at
forvente, at I siger ja. Vi udger jo trods alt
en alliance.« De arrangementer har vi ikke
hert noget om herhjemme, men viceluftmar-
skallen ligger naturligvis ogsd inde med en
mere hejtflyvende viden end vi andre.
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For det sjette. De militerdepoter, der er
forudsatningen for den nye strategi, vil med
endnu. storre sikkerhed end hidtil garantere
Danmarks totale odeleggelse, hvis det ende-
lig gar galt. I forvejen er et atomraketangreb
mod en razkke mél i Danmark overvejende
sandsynligt, hvis Danmark indblandes i en
Ost-Vest-krig. De nye depoter, allerede ud-
bygningen af de jyske flyvepladser til modta-
gelse af US-kampfly, eger denne risiko sne-
sevis af gange. Bade i sigte og i omfang er
der tale om noget helt andet end de hidtidige
depoter, som kan vere farlige nok. De nye
depoter er regulere ubemandede baser, oven
i kebet indrettet med sigte pd bemanding i
fredstid.

Vi har p4d FNs nedrustningssamling tilslut-
tet os det synspunkt, at fortsat kaprustning
ikke skaber mere sikkerhed, men tvartimod
er en trussel mod selve menneskehedens eksi-
stens. Ja men hvordan kan Danmark sa vare
med til at forsteerke den selv samme kaprust-
ning, tilmed pa en made, som uundgaeligt vil
udlese reaktioner ovre pa den anden side og
drive rustningsspiralen opad endnu vildere
og endnu hastigere end for?

Man mé hébe, at Danmark ikke yder dette
bidrag, for der er endnu tid til at sige stop.
Vi mé sige klart nej til alle planer om nye
NATO-depoter, det veaere sig til flystyrker
eller til bevabning af landstyrker med svare
vaben eller pd anden méde. Vi mé fjerne den
tvivl, der er opstdet om dansk stationerings-
politik, ogsd selv om man derved méske
kommer i konflikt med nogle NATO-beslut-
ninger fra maj 1977, som folketinget i evrigt
aldrig rigtig er blevet orienteret om.

Vi kan gore disse ting ved at vedtage en
udtalelse i form af en dagsorden, som jeg
skal tillade mig at fremsette forslag om med

folgende ordlyd:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget bekrafter, at det — som
udtalt i communiqueet fra udenrigspolitisk
naevn den 8. april 1954 — er Danmarks hold-
ning »ikke at modtage stationering af frem-
mede styrker i fredstid«, afviser folketinget
enhver @ndring eller udvanding af dette
princip og tager afstand fra anleg af militer-
depoter til fremmede flystyrker eller til opbe-
varing af svaere vdben for.fremmede land-
styrker eller andre nye NATO-depoter,

og gr dermed over til neste sag pa dagsor-
denen.«

Ved vedtagelse af en siddan dagsorden vil
Danmarks stilling atter vere klar.

Formanden:

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgar nu i forhandlingen.

Lasse Budtz (S):

Motiveringen for, at Danmark i 1949 til-
sluttede sig NATO, var, som alle ved, at man
matte erkende, at forsvaret af Danmark ikke
kunne foregd isoleret. Derfor har Danmark i
alle drene siden 1949 baseret sin sikkerhed
pd de gensidige bistandsforpligtelser, som
fremgar af NATO-traktatens artikel 5, og
socialdemokratiet ser stadig vek ikke noget
alternativ til NATO-medlemskabet. Men lige-
som for regeringen er det for socialdemokra-
tiet magtpaliggende at pointere, at NATO
ikke er et mal i sig selv. Vi betragter allian-
cen som et middel til opnielse af sikkerhed
og afspanding: sikkerheden gennem samar-
bejdets blotte eksistens og afspendingsmulig-
hederne som et resultat af den sikkerhed,
alliancen giver os.

Sikkerhed og afspending herer uleseligt
sammen, og derfor vil socialdemokratiet og
regeringen medvirke til forseg pa gennemfo-
relse af ethvert forslag, der kan medfere gen-
sidig, balanceret og samtidig nedrustning i de
to forsvarsalliancer. Vi er sikre pa, at en en-
sidig nedrustning ikke forer til de enskede
resultater, men tvaertimod kan true afspan-
dingen som folge af de sikkerhedsmassige
tomrum, som ensidige nedrustningsinitiativer
kan medfere. Vi mener med andre ord, at
NATO-samarbejdet ved sin tilstedeverelse
kan vere med til at hindre en krigs opstien.

Som folge heraf indebarer medlemskabet
for Danmark, at vi er tilhengere af et inte-
greret forsvarssamarbejde Heraf fremgar, at
vi i en krigssituation, hvis den alligevel skulle
opstd, ensker at have mulighed for at modta-
ge hjzlp udefra, altsa en forsteerkningsmulig-
hed. Selv om denne politik maske er indly-
sende for mange, kan denne debat vere en
rimelig og god mulighed for at fremhave
disse ting endnu en gang.

Der kan nok ogsd vare grund til at gore
opmarksom pé,-at i den politisk-organisato-
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riske beretning til socialdemokratiets kongres
i september 1980 star der, at der leegges vagt
pa forsvarets evne til for det forste varsling,
overvigning og suveranitetshevdelse, for det
andet iverksattelse af mobilisering for forbe-
redelse af forsvarsforanstaltninger, herunder
udlegning af minefelter samt- forskydning af
enheder med henblik pad imedegielse af an-
greb, for det tredje modtagelse af stotte til og
samarbejde med allierede forsterkninger.
Det er nok iser punkt 3, det er vigtigt at
hafte sig ved i denne debat, et punkt, som
den socialdemokratiske kongres altsd har
tilsluttet sig. ‘

Onsket om at kunne modtage forsteerknin-
ger indebzrer en forpligtelse til at have et
forsvar, der i en vis periode kan holde stand
og derved muliggere at modtage hjzlp ude-
fra. Men det integrerede forsvar medferer
yderligere, at vi i en krigssituation skal kun-
ne operere syd for grensen i et samarbejde
med tyske tropper, og herved understreger vi
princippet om gensidighed.

Det har, som alle bor vide, hele tiden ve-
ret et dansk standpunkt ikke i fredstid at til-
lade stationering af fremmede tropper i lan-
det. Dette princip agter regeringen at opret-
holde og fastholde, og et enigt parti star bag
denne holdning, men som sagt: forsvarssam-
arbejdet bygger pa aftaler om, at Danmark
kan modtage forsterkninger i krigstilflde.
Vi har da ogsa siden 1960 haft NATO-depo-

ter her i landet, og vi har i betenkningen af

1973 om forsvarsforliget erkleret os rede til i
videst muligt omfang at forberede forsterk-
ningsmodtagelser. At de andre partier, der
tilsluttede sig forsvarsforliget, bandt sig til
samme forpligtelse, skal kun medtages for en
ordens skyld. Rent konkret hedder det, at
der med henblik pa modtagelse af allierede
styrker skal legges vaegt pd, at de praktiske
foranstaltninger m. v., der er nadvendige for
sddanne styrkers modtagelse, i videst muligt
omfang forberedes i fredstid, hvilket ret beset
ogsd ma betragtes som en logisk folge af vor
deltagelse i alliancen.

Dette er ikke ensbetydende med en en-
dring af stationeringsproblematikken. Men
en konsekvens af denne politik er, at vi har
etableret depoter med brandstof og ammuni-
tion til allierede fly. Der blev i 1976 indgdet
en rammeaftale om stette til flyforsteerknin-
ger, som. forsvarsministeren ved flere lejlighe-
der har redegjort for savel i folketinget som i
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forsvarsudvalget. Og hertil kommer s& top-
modebeslutningen i NATO i 1978.

Det integrerede NATO-samarbejde inde-
barer stadige @&ndringer, hvilket den danske
regering ved flere lejligheder har anerkendt.
Det kan derfor ogsd i spergsmalet om for-
sterkninger, herunder egremaerkning af styr-
ker med eller uden depoter, veere nedvendigt
at gennemfore justeringer, siledes at man
effektivt kan lgse de problemer, der under
den nye udvikling er opstdet i forbindelse
med transport af forsterkninger over store
afstande.

Det er endnu ikke givet, at overforsel af
forsteerkninger automatisk medferer opforel-
se af nye depoter. Det afhenger af, hvilke
styrker der maske, méske ikke, kan stilles til
rddighed. Men den gjeblikkelige debat om
muligheden for at overfere forsterkninger
med eventuel — jeg understreger: eventuel —
oprettelse af depoter skyldes den stigende —
og uimodsigeligt stigende — overvagt hos
ostblokken pa iser det maritime omrade.
Denne overvaegt gor det selvsagt vanskeligere
at overfore allieret materiel i en krisesituati-
on. Alt andet lige tor man vel nok fastsl4, at
det er en fordel, hvis det kun er mandskab,
der skal overferes, men om dette bliver til-
feeldet, afhenger altsd helt af karakteren af
de troppestyrker, vore allierede matte vaere
parate til at overfore.

Det er nok rigtigst pd dette sted at praeci-
sere, at efter socialdemokratiets opfattelse er
der ingen sammenhang mellem regeringens
forslag om et uzndret forsvarsbudget og en
forhandsoplagring. Uanset den ekonomiske
og strategiske ramme om det danske forsvar
vil kravet om forsterkninger nemlig eksiste-
re. Det drejer sig siledes ikke om procenter.
Det drejer sig derimod om en tilpasning af
det danske forsvarssystem til det samlede
forsvarssystem i NATO, og her spiller altsd
gensidigheden den altafgerende rolle.

Det er i dag regeringen og selvfolgelig so-
cialdemokratiet ukendt, hvilke forslag der vil
fremkomme fra NATO. Man kan som nazvnt
udmerket tenke sig, at et forslag vil omfatte
tropper, der ikke skal bruge depoter, og det
er der i virkeligheden flere grunde til. Nar
forslag matte komme, vil disse under alle
omstendigheder blive droftet med folketinget
inden en endelig dansk stillingtagen. Sporgs-
malet er altsd ikke aktuelt i dag. Men ndar det
fremkommer, eller hvis det fremkommer, ma
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vi studere det nermere i lyset af den situati-
on, der da matte foreligge. Efter socialdemo-
kratiets opfattelse ville det simpelt hen vere
forkert at fremtvinge en endelig stillingtagen
nu, ikke til sporgsmélet om nedvendigheden
af forsterkninger — denne nedvendighed an-
erkender vi — men til spergsmalet om; hvor-
vidt forsterkninger ogsa krever depoter.

Det er maske ogsd nedvendigt at sige, at
der ikke foreligger noget pres fra NATOs
side mod Danmark i denne forbindelse. Der
ma ikke herske tvivl om, at det fortsat er den
danske regering, der treffer afgerelse om
fremmede styrkers modtageise i Danmark.
Der vil siledes ikke blive tale om nogen ind-
skraenkning i regeringens politiske handlefri-
hed, men en eventuelt aftalt forhdndsoplag-
ring kan i en given situation udskyde tids-
punktet for tilkaldelse af forsterkninger. Den
danske regering kan med andre ord fa storre
spillerum. En eventuel forhandsoplagring
indebzrer endvidere, som ministeren har veae-
ret inde pa det, en storre advarsel for den,
der matte patenke et angreb mod Danmark.

Som en konklusion vil jeg gerne pa social-
demokratiets vegne fremhave en rakke
punkter, som er vigtige for os.

For det forste: vi onsker ikke allierede
tropper stationeret i Danmark under de nu-
verende omstendigheder, altsa i fredstid. Vi
har saledes palagt os selv restriktioner ogsa
af hensyn til den nordiske balance.

For det andet: vi accepterer ikke atomva-
ben stationeret i Danmark under de nuvea-
rende omstendigheder, altsa i fredstid. Og
 det ligger i sagens natur, at vi gerne vil med-
virke til en ordning, der kunne give os sik-
kerhed for, at atomvéaben heller ikke blev
anvendt mod Danmark i krigstid.

For det tredje: vi opfatter det danske for-
svar sidvel som det totale samarbejde i for-
svarsalliancen som defensivt. Og vi laegger
afgerende vagt pA NATOs dobbelte malsat-
ning om sikkerhed og afspanding, séiledes
som vi ved talrige tidligere lejligheder har
givet udtryk for det. Der er siledes ingen
@ndring i dansk sikkerhedspolitik, og vi er
heller ikke inde i nogen forandringens fase.

For det fjerde: vi erkender, at der kan bli-
ve tale om justeringer i stationeringsproble-
matikken i overensstemmelse med den sik-
kerhedspolitiske udvikling. Men vi har ikke
for ojeblikket noget forslag fra nogen side,
der i dag giver os muligheder:for nogen ju-

steringer. Vi har derfor heller ikke i princip-
pet sagt ja til noget som. helst, selv om hr.
Gert Petersen mener at kunne pastd det mod-
satte. :

For det femte: socialdemokratiet ensker
ligesom regeringen at medvirke til gennemfe-
relse af ethvert forslag, der kan medfere en
gensidig, balanceret og samtidig nedrustning
i de to forsvarsalliancer. Det har jeg ganske
vist allerede sagt én gang tidligere i dag, men
det kan ikke siges for ofte. Den danske rege-
rings egne initiativer og initiativer i samar-
bejde med andre lande understreger erlighe-
den i og karakteren af denne holdning, for
vores politik taler i virkeligheden helt for sig
selv.

Mette Madsen (V):

Venstre kan kun hilse med tilfredshed, at
der sdvel i folketinget som i befolkningen ’
mearkes en voksende interesse for forsvaret
og forsvarsproblemer. De 4-arige forsvarsfor-
lig, hvis positive sider. ofte er fremhevet, har
jo ogsa medfort, at mange har taget forsvaret
for noget givet og derfor koncentreret inter-
esse og aktiviteter om andre samfundsspergs-
mal.

Derfor er det nok kommet bag pd nogle,
nar vi i dag ma konstatere et betydeligt efter-
sleb trods det nuverende forsvarsbudgets
pristalsregulering. Den- teknologiske udvik-
ling har simpelt hen gjort det umuligt at ud-
fylde rammerne, og derfor indtager budget
og styrkemal si fremtreedende en plads i de
igangverende forhandlinger. Resultatet: af
disse forhandlinger kan-og skal ikke foregri-
bes af dagens debat, hvor forespergslen dre-
jer sig om et enkelt, om end s@rdeles vigtigt
omrade, nemlig evnen og viljen til at modta-
ge allierede forsteerkninger. At SF ogsé rejser
sporgsmélet om placering af atomviben pa
dansk grund i fredstid, kan kun vare et slag

- i.luften, for der er hverken fra dansk eller

allieret side tale ‘om at ndre den hidtidige
danske politik. _

Lad mig som et overordnet og afgarende
synspunkt sl fast, at formélet med et forsvar
ma veare, at det har et sidant omfang og en
sidan styrke, at en eventuel modstander vil
vide, at det vil blive kostbart, for kostbart, at
angribe NATOs nordflanke. En saddan virk-
ning nas kun ved falles indsats, og der burde
derfor ikke veere nogen-diskussion om Dan-
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marks onske om forsterkninger, hvis altsd vi
mener noget med vort NATO-medlemskab.

Hidtidige forsvarsordninger har ogsa for-
udset allieret hjelp. Depoter har vi lange
haft, og udenrigsministerens besvarelse i dag
har belyst, hvorfor allieret-tildelte flystyrker
bor suppleres med landstyrker udefra. Det er
derfor ogsa nedvendigt, at vi forbereder os
til at modtage disse styrker, og forberedelser-
ne hertil horer efter venstres opfattelse noje
sammen med en kommende forsvarsordning
som helhed. For det forste fordi fredstidsfor-
beredelser mé indgé i budgettet. For det an-
det fordi dansk forsvar ma have en sidan
karakter, at det kan fore en udholdende
kamp, indtil allierede styrker kan na frem og
fortseette kampen sammen med det. Jeg vil
gerne sporge udenrigsministeren, om han
deler denne opfattelse.

Men nar vi kommer til regeringens og so-
cialdemokratiets stilling til forsteerkninger og
depoter, sa har det varet svaert at fa et helt
klart billede heraf. Forskellige medlemmer af
den socialdemokratiske gruppe kommer med
helt modstridende udtalelser. Forsvarsmini-
steren har sivel i et samrad med forsvarsud-
valget som i et svar til dette givet udtryk for,
at det er regeringens opfattelse, at der ikke
kan tages stilling, for SACEUR har sluttet
sine overvejelser pa dette omrade, sa vidt
vides omkring nytarstid. Udenrigsministeren
udtrykte det i dag knap s& klart, men hold-
ningen er dog den samme: en udskydelse af
en stillingtagen til dette overordentlig vigtige
sporgsméal. Og hr. Lasse Budtz sagde for et
ojeblik siden ganske klart, at en stillingtagen
til sporgsmalet ikke er aktuel i dag.

Heroverfor vil jeg helt klart fremlaegge
venstres holdning, og den er, at vi ikke bare
kan lene os tilbage og vente pd, at andre
lande skal traffe beslutningerne. Vi mé selv
vise vilje til og enske om depoter og for-
steerkninger i en kommende forsvarsordning,
jfr. Norge, der har fort en aktiv linje, og ikke
bare som mr. Micawber optimistisk venter
pd, at noget vil vise sig.

En sadan holdning og tilkendegivet vilje
fra dansk side vil ogsd vare af stor betyd-
ning for den amerikanske administrations
muligheder for at fa sine ting igennem i kon-
gressen. Desvearre har de mange artikler i de
seneste uger i den amerikanske presse om
»danmarkisering« allerede haft den beklage-
lige virkning pa den amerikanske befolkning,
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at dens hidtil positive indstilling til at stotte
Vesteuropa militert er dalende. Netop i den-
ne forbindelse er der grund til at understre-
ge, at udbygningen af depoter i Danmark og
lofte om forsteerkninger ikke er. en indrem-
melse, Danmark giver sine allierede, men
tveertimod et tilbud, de giver os.
Diskussionen om tidspunktet for tilkaldel-
se af allierede forsterkninger vil, hvis forsva-
ret og alliancen skal have nogen mening, ik-

ke pa forhand kunne besvares endegyldigt.

Det mi vere regering og folketing, regering
og udenrigspolitisk nzvn, der afger betime-
ligheden af at tilkalde allierede. Konflikten
behaver ikke nadvendigvis at vere brudt ud.
Tilstedevarelse i den sdkaldte »gra periode«
kan veare et vigtigt element til at styre en kri-
se, siledes at direkte konflikt undgés. Denne
mulighed ber vi naturligvis ikke afskare os
fra.

Debatten i dag vil forhabentlig afklare et
vaesentligt element i den kommende forsvars-
ordning og samtidig give en afklaring af,
hvilke partier der fortsat onsker at vere med
i forhandlingerne. Jeg har ikke dermed sagt,
at en afklaring rydder alle problemer af bor-
det, langtfra. Men vi kan da forsege at kom-
me videre.

Palle Simonsen (KF):

Der har gennem mange ar veeret tradition
for under debatter om dansk forsvar og pro-
blemer i relation til NATO, at den konserva-
tive ordferer kunne starte sin tale med at
takke ministeren for en meget klar og fornuf-
tig redegorelse og derefter sige til venstreflo-
jen, som meget ofte har varet gerningsmen-
dene til disse debatter, at debatterne var
overfladige.

Jeg beklager egentlig, at jeg ikke er i stand
til at gore helt det samme i dag. Jeg beklager,
at jeg bliver nodsaget til at sige til udenrigs-
ministeren, at nok kan man ikke direkte an-
gribe de ting, som stir i ministerens tale,
men den savner klarhed med hensyn til,
hvad der er regeringens politik pa dette om-
rdde. Nu kunne man slutte modsaetningsvis,
at der derefter ville komme ros til venstrefle-
jen, men jeg vil tvertimod sige til regeringen,
at lige sa lenge den udskyder en klar stilling-
tagen til de problemer, vi diskuterer her, lige
s& laenge ma regeringen gore sig klart, at ven-
streflojen kan boltre sig med spergsmaél i fol-
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ketingssalen, med forespoergselsdebatter, med
samrdd i forsvarsudvalget, alene for at drille
regeringen. Det kan naturligvis blive et in-
ternt anliggende mellem venstreflgjen og re-
geringen, men tilbage star, at der efter min
opfattelse i det lange leb ogsa vil kunne blive
tale om skar i dansk sikkerheds- og forsvars-
politik pa dette grundlag.

Hvis vi skal se pa temaet, si kan man vel
dele det op i to hovedpunkter. Det ene er
det, som direkte er indeholdt i forespergslen,
nemlig sporgsmalet om placering af fremme-
de NATO-styrker og -atomvéaben i en span-
dingsperiode, og det andet er det emne, som
egentlig ikke omfattes af forespergslen, men
som har optaget den offentlige debat indtil
dette ojeblik, nemlig spergsmalet om depo-
ternes fremtid.

Hvad angar forespergslens egentlige ind-
hold vil jeg sige, at det ikke beheover at fa
mange ord med pa vejen. Det er klart, at det
gennem mange ar har veret en dansk hold-
ning, at der ikke under de nuvarende om-
stendigheder skulle placeres atomvaben eller
stationeres udenlandske tropper. Men jeg
synes egentlig ogsa, vi skal sige ganske klart
— det er jo her, hr. Gert Petersen har mange
sporgsmal, det er her, hr. Gert Petersen kom-
mer med stribevis af notater — at omstendig-
hederne naturligvis kan endres, og niar om-
stendighederne @ndres, si traeffer vi andre
beslutninger. Det gir jeg ud fra at regeringen
stadig vaek star fast pa, og jeg vil godt foje
til, at det er jeg ikke et ajeblik i tvivl om at
regeringen ogsd star fast pd. Men lad os dog
sige ganske klart, at omstendighederne kan
&ndres. Selve systemet er jo ogsid opbygget
pa en made, sa man er nodsaget til at endre
det, al den stund vi udmearket godt ved, at
der er NATO-styrker, som ikke kan tildeles i
en krigsperiode, men alene kan tildeles i en
spaendingsperiode. Lad os passe p4, at vi ik-
ke kommer i konflikt med os selv i holdnin-
gen til disse ting.

Nar det drejer sig om depotdiskussionen,
sd synes jeg nok, at tingene forholder sig lidt
vanskeligere og mere uklart. Det er dbenbart,
som udenrigsministeren har understreget det
i dag, og som det er blevet sagt ved utallige
lejligheder, at der ikke er noget nyt i dansk
forsvarspolitik i ensket om at modtage for-
sterkninger, og at der ikke er noget nyt i
dansk forsvarspolitik i ensket om at have
depoter. Det har vi, og det har vi haft i man-

ge ar. Der er ingen @ndring pa dette omrade.
Det er en politik, vi har haft gennem Aartier.
Men jeg synes ogsd, vi skal sige ganske klart
— det er her, vi mangler en mere kontant
holdning fra regeringens side — at det, der
droftes, og det, der giver anledning til en
debat i dag, naturligvis er tanken om en ud-
videlse af forsteerkningerne. Det knytter sig
ogsé til det, at der kan blive tale om, i mod-
satning til i dag, at oplagre tungt materiel.
Lad os dog sige det ganske klart. Jo mere vi
seger at legge rogsler over denne debat, jo
mere mystisk vil den blive, og jo svarere vil
den vere at forstd for befolkningen.

Jeg vil egentlig godt sperge, det kan veere
et spergsmal til udenrigsministeren, det kan
ogsd vere, at forsvarsministeren vil svare pa
det: er det ikke korrekt, at NATO — og der-
med tanker jeg pA medlemslandene, dermed
tenker jeg pa de politiske ledere, pad mini-
strene — har truffet en beslutning om et udvi-
det forsterkningsprogram, om at foretage de

-analyser, som regeringen nu henviser til og

siger, at det er dem, vi venter pa, men som
man har sat i gang politisk for to ar siden
med baggrund i Warszawapagtens udvikling
i styrker og materiel? Er det ikke det, der er
korrekt? Det er jo ikke bare for sjov, at man
har opfundet denne diskussion. Er det ikke,
fordi man har mattet erkende, at Vesteuropa
som helhed — det gleeder ikke blot Danmark
— i virkeligheden ikke har varet i stand til at
opbygge et forsvar, som er tilstrekkeligt til at
efterleve  NATOs afskrekkelsesfilosofi, at
man har maéttet supplere det med et nyt udvi-
det forsteerkningsprogram? Er det ikke kor-
rekt? Er det ikke ogsa korrekt, at med denne
kortere varslingstid, som der er tale om, er
der behov for, at man, hvis vi overhovedet
skal have glede af disse forsteerkninger, op-
lagrer mere materiel, end der f. eks. er tradi-
tion for i Danmark? Det synes jeg lige sa
godt vi kan fa et meget klart svar pa, for det
er jo det, det i virkeligheden drejer sig om i
denne debat.

Derfor kan man sige: der er ikke noget
nyt i depotpolitikken, der er ikke noget nyt i
forsterkningspolitikken, men vi bliver pa et
eller andet tidspunkt nedsaget til at tage stil-
ling til, om vi vil g ind i det nye program,
som droftes pd nuverende tidspunkt i NA-
TO-regie.

Jeg kunne godt fristes til at komme med
nogle mere generelle betragtninger. Der er
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for det forste dette, at vi jo ikke kan blive
ved at fore sikkerheds- og forsvarspolitik ale-
ne pa frasen om, at vi fortsat tilslutter os
NATO-medlemskabet. Vi skal naturligvis
ogsa tilslutte os de forpligtelser, som knytter
sig til NATO-medlemskabet, og det er natur-
ligvis i forste rekke et spergsmél om det na-
tionale budget for et forsvar, men det er ogsa
et sporgsmal om villigheden til at ga ind i
NATOs langtidsplanlaegning og f. eks. mod-
tage yderligere forsterkninger og at leve op
til de forpligtelser, der knytter sig til at mod-
tage disse forsterkninger. Hvis ikke vi gor
det, sd er man efter vor opfattelse ikke en
tilstreekkelig veerdig NATO-partner.

Man kunne ogsi godt, nir man ser pa den
offentlige debat, ogsa fra visse socialdemo-
kraters side, undertiden fa indtryk af, at NA-
TO egentlig skulle vere taknemlig for, at
Danmark overhovedet vil veere medlem. Jeg
synes, man skulle gore det klart i denne fol-
ketingssal, at det er Danmark, der har forde-
len ved at veere medlem af NATO, og ikke
omvendt.

Man kunne ogsd undertiden fa indtryk af i
debatten, at NATO skulle veaere glad, hvis
Danmark ville modtage forsterkninger og
etablere de faciliteter, der skal til. Jeg vil
godt gore opmerksom pé, at det naturligvis
er Danmark, der har behov for dette, og man
ma vel egentlig ogsé sige, at jo mindre viljen
métte blive til at yde tilstraekkeligt til et nati-
onalt forsvar, jo sterre er Danmarks behov
for forsteerkninger. Hvis man derfor vil ud
over forsteerknings- og depotproblematikken,
s& er det mest kontante svar i virkeligheden,
at vi selv yder et tilstrekkelig sterkt bidrag
til vort nationale forsvar. Nu vel, sa har vi
chancen, men jeg har ikke ligefrem opfattel-
sen af, at det er det, man fra regeringens side
satser pad. Der mé& i hvert fald vere sammen-
hang i disse ting.

Jeg synes egentlig, at den amerikanske for-
svarsministers korrespondance med den dan-
ske forsvarsminister meget klart afslorer,
hvad disse ting drejer sig om. Det understre-
ger ogsé, hvad jeg synes det er vaesentligt at
nazvne under en sidan debat, som den ame-
rikanske forsvarsminister udtrykker det, at
Danmark naturligvis kan gere, hvad Dan-
mark vil, det er Danmarks suverzne beslut-
ning. Men hvis Danmark f. eks. ikke vil leve
op til et tilstreekkeligt nationalt forsvar, hvis
Danmark f. eks. ikke vil leve op til at gen-

nemfore forsterkningsprogrammet, sa kan
man heller ikke forvente, at man far den
stotte fra USA, som ligger i overhovedet at
sende forsterkninger. Det er ogsd en demo-
kratisk beslutning i USA. Det er ikke blot et
sporgsmél om den demokratiske beslutning i
Danmark. Det er vel det, som man normalt
kalder solidaritet.

Hvis vi praver at gd et skridt lengere,
nemlig til spergsmalet, om det nu er rimeligt
at 'vente, som udenrigsministeren siger det, til
der ligger et konkret udspil, s& synes jeg, der
er grund til at foretage en sammenligning
mellem forsvars- og sikkerhedspolitikken i
Norge og i Danmark. Det fremgar meget
klart, at Norge har veeret aktiv pd dette om-
rdde. Norge har sikret sig forsterkninger i
storre udstreekning end Danmark og har og-
sa forpligtet sig fra regeringens side, uanset
at man ogsd dér har problemer naturligvis,
men der er den forskel, at man er gaet i of-
fensiven, at man har sogt at gennemfore nog-
le programmer. Det, som den danske rege-
ring gor, er, at den siger: vi venter, til der

ligger et udspil. Der er ikke noget konkret,

men nar nu det ligger om 2-3 maneder, sé
vil vi gerne drefte det med folketinget.

Det er to forskellige slags sikkerheds- og
forsvarspolitik, det vil jeg gerne gore meget
klart, og jeg mener, at regeringen forsemmer
en opgave ved alene at vente. Nar vi gennem
mange ar har vaeret enige om forsterknings-
politikken, nar man pd NATO-regeringsmo-
der har diskuteret disse ting og veret enige
om det, som man for gjeblikket analyserer,
om de politiske retningslinjer for dette, sé
mener jeg, at regeringen er for passiv i denne
situation.

Jeg har heftet mig ved, at udenrigsmini-
steren i sin tale siger, at der ingen sammen-
heng er mellem regeringens forslag til en
forsvarsordning og spergsmélet om udbyg-
ning af de NATO-depoter, vi har haft siden
1960. Statsministeren sagde det lidt mere
klart i Radioavisen i lordags. Statsministeren
sagde: »Der er ikke en klap sammenha&ng.«

Det standpunkt kan man naturligvis have.
Jeg synes egentlig ikke, det er serlig ansvar-
ligt af regeringen at sege at give befolknin-
gen indtryk af, at der ikke er en sammen-
heng. Jeg erkender naturligvis, at det, der er
diskuteret, er, hvilken budgetramme vi skal
have for et dansk forsvar; noget andet er at
diskutere, i hvor stor udstreekning vi vil udvi-
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de forsterkningerne og anlegge de dertil
knyttede depoter. Det er naturligvis to for-
skellige ting. Men jeg ma alligevel sige til
regeringen, ndr vi befinder os midt i for-
svarsforhandlingerne, at regeringen havde vel
ikke forestillet sig, at man skulle lave et for-
lig omkring en eokonomisk ramme med de
partier, som man er vant til at lave forlig
med omkring dette emne, og sd i evrigt udta-
le nogle pene betragtninger om forstaerk-
ningsproblematikken, men 2 maneder efter,
at forliget var indgédet, komme og sige: »Vi
er ikke indstillet pd at udbygge depoterne.«
Det kan man ikke forvente. Det synes jeg
skal siges meget klart til regeringen.

Der kan efter vores opfattelse ikke etable-
res en forsvarsordning, medmindre der er
taget en klar stilling fra regeringens side til
det emne, vi diskuterer i dag. Derfor patager
regeringen sig et meget stort ansvar ved lige-
som at udskyde problemet.

Udenrigsministeren siger, at debatten
kommer pa et tidspunkt, hvor der ikke er
grundlag for at tage stilling. Det har jeg for
sa vidt allerede kommenteret og sagt, at nok
er der ikke et konkret forslag at tage stilling
til, men det, der i hvert fald kan gores fra
regeringens side, er at klargere, at man sta-
dig vek er indstillet pa at leve op til de for-
pligtelser, der i virkeligheden ligger i NA-
TO-regeringschefbeslutningen om et udvidet
forsteerkningsprogram og de ting, der knytter
sig dertil.

Det alene ville veere et fremskridt.

Lad mig til allersidst sige — det har méske
ikke sa meget med selve det konkrete ind-
hold i debatten at gore — at jeég beklager, som
jeg startede med at sige, at vi ikke har kun-
net vaere sd positive i forhold til ministerens
tale i dag, som der er tradition for, nar vi
diskuterer forsvar og NATO. Det beklager
Jjeg faktisk meget. Men jeg ma ogsé sige, at
regeringen nu har en meget alvorlig forplig-
telse til ligesom at komme i offensiven med
hensyn til forstaelsen for, hvilket forsvar det
danske samfund skal have, hvilke forpligtel-
ser vi skal efterleve pd NATO-plan.

Vi ved jo, at forsvaret ikke er et omrade,
som befolkningen har brug for her og nu.
Gud ske lov. Men man har brug for en dag-
institution. Man har brug for uddannelse.
Man har brug for plejehjem og hospitalsop-
hold. Derfor er det ganske klart ~ og det er
jo ogsd det, som man kan udlede af opini-

onsundersogelser — at befolkningen naturlig-
vis ikke er sa beredt til at ofre penge pa dette
omrade som pa andre omréder. Det drejer
sig om sikring af demokratiet og friheden i
dette samfund. Det koster nogle penge, og
det er ikke det, som befolkningen prioriterer
overst.

Netop i denne situation har regeringen
som regering en klar forpligtelse til at sige til
befolkningen, hvad det her drejer sig om.
Det mener jeg egentlig at partikollegerne i
Norge gor. Det mener jeg ogsé, hvis vi gar til
den sydligere nabo, at partikollegerne i Vest-
tyskland ger. Dér har man de samme indre
brydninger, som man har i det danske social-
demokrati, og vi forstar og vi vil gerne vere
tolerante i forhold til socialdemokratiets in-
dre brydninger. Det, vi bare beder om, er, at
de ansvarlige ledere, som man gor det i Vest-
tyskland, som man ger det i Norge, klart
legger frem for befolkningen, hvad det her
drejer sig om.

Jeg vil godt videre sige, nar vi prover at se
pa helheden, at i den debat, vi har om den
okonomiske ramme, og i den debat, vi har i
dag om holdningen til de internationale for-
pligtelser, kan regeringen ikke fortsat kere pa
frihjul, hvis vi skal fa en fornuftig lesning. Vi
betragter det i den konservative folketings-
gruppe som overmade vigtigt, at vi kan fort-
seette en 30-drig tradition med brede politiske
losninger bag dansk sikkerheds- og forsvars-
politik. Det vil vi gore en kraftanstrengelse
for at na frem til, men det forudsatter natur-
ligvis, at det ikke skal ske alene pa regerin-
gens premisser, som man kunne fa indtryk
af i dette gjeblik. Her har vi en sag, som ikke
alene drejer sig om nationale forhold, men
som ogsd drejer sig om, hvordan vi bliver
vurderet af vore venner i NATO, af regerin-
ger i en rekke lande. Derfor mé jeg appelle-
re sterkt til regeringen om at tone klarere
flag omkring disse ting, sdledes at vi ogsa —
forhdbentlig inden for en overskuelig tid —
kan sige: sa lykkedes det endnu en gang at
skabe en bred politisk dekning bag dansk
sikkerheds- og forsvarspolitik.

Arentoft (FP):

Forsvarsdebatten gir hejt for tiden, og
derfor synes jeg, det er godt med denne de-
bat i dag, men det generer mig, at forespor-
gerne i teksten til forespergslen bruger ud-
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trykket »fremmede NATO-styrker«, og jeg er
skuffet over, at udenrigsministeren sigar bru-
ger det samme udtryk, »fremmede NATO-
styrker«. Jeg kan ikke lide det udtryk. Gan-
ske vist bruger udenrigsministeren senere
ogsa udtrykket »allierede NATO-styrker«.

Jeg er ogsa uenig med udenrigsministeren,
nar han siger, at debatten kommer pa et tids-
punkt, hvor vi ikke har et konkret grundlag
at debattere pa. Jeg vil sige tvertimod. Det
vil jeg komme tilbage til.

Politikernes vigtigste opgave er at s@tte sig
ind i tingene og derefter traeffe beslutninger
og dermed vare med til at orientere valger-
ne og befolkningen om situationen, og hvor-
for der treffes sddanne beslutninger. Nar
beslutningerne er taget, kan der planlagges,
og det er netop noget, som gar ind i f. eks.
depotsnakken.

Den geldende forsvarsordning udleber
som bekendt den 1. april 1981, og derfor er
der droeftelser i gang om den fremtidige ord-
ning, men debatten er efter min mening til
dels afsporet. Efter min mening burde det
have veret saledes, at regering og folketing
havde stillet en méalsatning op for forsvaret —
det har man gjort i nogle vage vendinger —
og derefter havde spurgt forsvaret: hvad skal
I have for at kunne lose disse opgaver? Det
kunne regering og folketing sd have god-
kendt, eller man kunne have sagt: dette kom-
mer til at koste for meget. S& m& man slekke
pa sine krav. P4 den méade kunne man have
fundet frem til det rigtige niveau.

Efter min mening er det uansvarligt blot at
sige: nu far forsvaret de og de midler, og sa
skal 1 seren danse mig kunne lose de opga-
ver — selv om man ved pa forhdnd, at man
maske ikke har midlerne dertil. Det er at stil-
le forsvarets personel i en meget, meget van-
skelig situation.

Betenkningen fra den 14. marts 1973 om-
kring forsvarets ordning siger bl. a. — selv om
hr. Lasse Budtz har citeret lidt af det, vil jeg
godt tage lidt ogsa —:

»Forsvarsordningen baseres fortsat pa
Danmarks medlemskab af NATO, og dansk
forsvar md under hensyntagen til vor geogra-
fiske placering, den internationale situation
og de givne okonomiske rammer betragtes
som del af en storre helhed.

Forsvarets opgave i fredstid skal i forste
reekke veere at havde vor suveranitet gen-
nem overvagning af dansk omrade og ved

afvisning af krenkelser. I tilfelde af angreb
pa Danmark skal forsvaret umiddelbart kun-
ne tage kampen op, siledes at allierede styr-
ker kan fores frem og kampen fortsette sam-
men med disse. '

Der lzgges i denne forbindelse vagt pa, at
de praktiske foranstaltninger m. v., der er
nodvendige for sddanne styrkers modtagelse,
i videst muligt omfang forberedes i fredstid.«

Det giver mig anledning til at kommentere
5 punkter, som jeg mener det er vigtigt at fa
frem i den samlede stillingtagen.

For det forste, hvad der ikke er nogen
hemmelighed, gér fremskridtspartiet ind for
Danmarks fortsatte medlemskab af NATO —
som et fuldgyldigt medlem og ikke som en
nasser.

For det andet gir fremskridtspartiet ind

* for et forsvar af en sddan kvalitet og sterrel-

se, at det i fredstid kan hazvde vor suverani-
tet og overvige. dansk omrade og afvise
krankelser. Vi vil altsd have et effektivt for-
svar. Vi mener ikke, som det nasten antydes
af de radikale, at blot man har en Tivoligar-
de, bare man kan sige, vi har- givet nogle
penge til et forsvar, sd er den sag i orden.
Fremskridtspartiet vil altsd virkelig have et
effektivt forsvar. _

Vi gér for det fjerde ind for, at vi skal
kunne tage kampen op umiddelbart, saledes
at allierede styrker kan fores frem og kam-
pen fortsettes med disse. Siden 1973 — det
var udenrigsministeren ogsd inde pa — er der
jo sket en endring. Varslingstiden er nedsat.
Der er for talt om forsteerkninger i krigstid.
Andrede forhold ger, at forsteerkninger alle-
rede skal kunne modtages i en tilspidset situ-
ation for at forhindre et krigsudbrud. Frem-
skridtspartiet har derfor en helt klar stilling-
tagen til dette spergsmal. Vi gar ind for at
modtage forsterkninger allerede i krisesitua-
tionen, hvor Danmark kan fele sig truet.

For det fjerde. Da forsteerkningssituatio-
nen siden 1973 er undergéet store @ndringer
— bade tidsfaktoren i form af varsling og fa-
ren pa grund af det store antal u-bade, som
Warszawapagten har i Atlanterhavet — mé
forsteerkninger fores frem ad luftvejen. Der-
for er depoter med tungt materiel nedvendi-
ge. Det gar fremskridtspartiet fuldt og helt
ind for.

For det femte vil en atomkrig fa uoversku-
elige folger. Skulle der komme en krig i Eu-
ropa, tror fremskridtspartiet, at det vil vare
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en konventionel krig. Men skulle der blive
brug for taktiske atomvéaben, er det en be-
slutning, der skal treffes pa allerallerhgjeste
plan. Derfor gir fremskridtspartiet ind for
den hidtil forte politik, at atomvaben ikke
skal oplagres i Danmark hverken i krigstid
eller i en krisesituation eller i en spzndings-
periode, men om nedvendigt skal kunne fo-
res frem i en krigssituation.

Hvis nogen tvivler pd det, jeg som mit
partis ordferer her har sagt, vil jeg gerne un-
derstrege det ved at citere den udtalelse, der
blev vedtaget pa fremskridtspartiets landsmo-
de her i 1980:

»Landsmedet 1980 anbefaler folketings-
gruppen at tilfere forsvarsdroftelserne en
sadan realisme, at man far klarlagt forsvarets
opgave — savel nationalt som inden for NA-
TO - i sikring af Danmarks frihed for deref-
ter at medvirke til, at de fornedne bevillinger
og foranstaltninger hertil ydes.«

Da den landsmedeudtalelse er i trdd med
den folketingsgruppebeslutning, vi traf pa
vores gruppemede i Ebeltoft i sommer, er det
helt klart, at fremskridtspartiet er et enigt
parti i dette spergsmadl, som vi betragter som
vitalt.

Fremskridtspartiet finder det ligeledes
uheldigt, at forsvaret skal gores til politisk
kastebold og veere et offer for partitaktiske
manevrer. Det ses jo af det radikale venstres
indflydelse, fordi det radikale venstre i gje-
blikket er en del af regeringens politiske sik-
kerhedsnet. Derfor bliver det ogsa af stor
betydning i dag at se de to andre forligsparti-
ers holdning, nemlig centrum-demokraternes
og kristeligt folkepartis holdning til forsterk-
ningsproblematikken og depoter for tungt
materiel.

Regeringens holdning er jo valen — jeg vil
nasten tillade mig at bruge udtrykket uan-
svarlig — og det er ikke godt, at regeringspar-
tiet ikke kan beslutte sig. Men det er i og for
sig ret typisk for den nuvarende regering, at
den blot skubber problemerne foran sig i
stedet for at fa dem lost.

Over for vore NATO-partnere er det af
starste vigtighed, at man ved, hvor Danmark
star. Forsterkningerne, deres storrelse og
antal og eventuelle grem&rkning - det vil
sige, at det forud er bestemt, hvilke styrker
der skal til Danmark — m4 planlegges i NA-
TO-regie, og afhangigt af en sadan planlag-
ning skal depoternes antal og storrelse fast-

settes. Men det er vigtigt, at vi treffer be-
slutning om, at vi vil have forsteerkninger, og
at vi ogsd vil have dem i en krisesituation.
Nar det er bestemt, hvilke forsteerkninger vi
skal have, og vi har sagt, at vi gar ind for
depoter, sd kan vi bestemme, hvor de depo-
ter skal vere, og hvor store de skal vere.

Nar vi har en debat som den i dag, er der
ogsa mulighed for at stille spergsmaél, og den
lejlighed vil jeg da gerne benytte mig af.

I den navnte betenkning fra 14. marts
1973 star der i flertallets udtalelse:

»For lobende at sikre forsvarsordningens
gennemforelse er flertallet enedes om at ned-
sette et udvalg med 2 representanter for
hvert af de 4 naevnte partier. Udvalget ind-
kaldes af forsvarsministeren, nar han eller et
af partierne onsker det.«

Jeg vil gerne sperge forsvarsministeren:
har forsvarsministeren til hensigt at fortsatte
med noget tilsvarende efter 1. april 19817 Jeg
finder det nemlig uheldigt — for ikke at bruge
et kraftigere udtryk — at noget saddant finder
sted, nar vi har et folketingsudvalg, nemlig
forsvarsudvalget. Om vi har et 8 mands eller
et 10 mands eller et 12 mands udvalg, det
giver en stat i staten, og det giver ikke en
demokratisk behandling af et s& vitalt omra-
de som forsvarsomradet.

Udenrigsministeren har nedsat et sikker-
heds- og nedrustningsudvalg, der skal trede i
kraft fra 1. januar 1981. Det skal koste 2,5
mill. kr., og dem tager man uden videre fra
forsvarsbudgettet. Hvorfor kunne man ikke
tage dem fra u-landsbudgettet? Eller man
kunne, som Jyllands-Posten sagde i en leder
sidste uge, have taget dem af de penge, der
gar til studiekredse under fritidsloven. Jeg
kunne godt teenke mig at sperge forsvarsmi-
nisteren: kan forsvarsministeren acceptere, at
man tager de 2% mill. kr. fra forsvarsbudget-
tet? Hvis der nu havde stdet, at de blev taget
fra hjemmevaernet, hvad ville forsvarsmini-
steren sd have sagt? Det vil jeg godt here lidt
mere om.

Det forer mig til det naeste spergsmal.
Udenrigsministeren har sagt, og det er blevet
bakket op af bade statsministeren og for-
svarsministeren, at Danmark bedst kan for-
svares ved at gge u-landsbevillingerne. Kan
forsvarsministeren eller udenrigsministeren -
forklare mig, om han frygter angreb fra f.
eks. Indien eller Tanzania, som er de lande,
vi giver mest? Eller er det sidan, at man
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tror, at hvis vi optreeder som en artig dreng
og betaler os fra det ved at give til u-lande,
sa er der sdmand ikke nogen, der vil gore os
noget? Hvor skal vi sd holde op med at beta-
le? Skal vi give til alle, og hvad skal det sa
ende med?

Endnu et spergsmal til forsvarsministeren.
I det notat, vi har faet i forsvarsudvalget

vedrarende forsvarets fremtidige ordning,

star-der bl. a., at severnet skal bidrage til
sikringen af forbindelsen mellem landsdele-
ne. Det stir pa side 4. Side 5 star der, at an-
tallet af minestrygere skal reduceres med 2.
Jeg gar ud fra, at ministeren og mange andre
i vores alder kan huske sidste krig, hvor man
kastede miner fra fly om natten i f. eks. Sto-
re Balt. Det beted, at si sejlede der ingen
feerger, for der var stroget. Minestrygning
tager tid, og der skal bruges mange strygere.
Den- situation kan vi meget nemt komme i,
og det vil sige, at vores land bliver skaret i
stykker. Vil ministeren patage sig det ansvar,
og hvad ligger der egentlig i det ansvar, hvis
det gar galt?

Vi ma erkende, at vi lever i en verden
fyldt med uro og sdgar krige. Vi kan blot
inden for det sidste ar konstatere 4 begiven-
heder, der har den storste indflydelse pa ver-
denssituationen: gidseltagningen i Teheran,
invasionen i Afghanistan, strejkerne i Polen
— det er nesten lige uden for vor egen der,
og vi har hert i Radioavisen, at nu er den
polske regering kaldt til Moskva; hvad kan
der ikke ske dér? — samt krigen mellem Iran
og Irak. Det kan vi ikke tillade os at lukke
gjnene for. Vi kan ikke flytte Danmark fra
verdenskortet. Vi skal treffe vore beslutnin-
ger af hensyn til landets sikkerhed, og det er
meget dérligt, nar vi s har et splittet rege-
ringsparti, der end ikke kan beslutte sig.

NATO er en forsvarsalliance. Det giver
mulighed for at forhandle med Warszawa-
pagten, og forhandlingens vej skal man folge
sa lenge som overhovedet muligt. Men det
kan ikke lade sig gore, hvis der ikke er en vis
ligestilling imellem forhandlingspartnerne.
Derfor er vi, hvad enten vi kan lide det eller
€j, nodt til at veere med til at opretholde ba-
lancen mellem Warszawapagten og NATO.
Men lad det vere sagt helt klart, at kan man
nd frem til forhandlingsresultater, der taler
om gensidige reduktioner, sd er fremskridts-
partiet med.

Som situationen er i dag, finder jeg det
vigtigt at have tilkendegivet fremskridtsparti-
ets enige holdning helt klart og ikke til at
misforstd. Det kan jeg understrege ved, at vi
selvfolgelig stemmer nej til den af SF frem-
satte dagsorden.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg vil gerne indledningsvis takke den fo-
regiende ordferer for den klare markering af
de afgrundsdybe forskelle i opfattelsen, der
er imellem fremskridtspartiet og det radikale
venstre, nar talen er om sikkerhedspolitik.
Det var i evrigt en tale, hvori fremskridstpar-
tiets ordferer indirekte fik sendt et par ven-
lige hilsener til sin partiformand.

Den debat, vi har i dag, er ogsd vi i det
radikale venstre tilfredse med. Vi mener, at
vi treenger til at fa dreftet de forhold, der er
sat pd dagsordenen, af den simple grund, at
der i den offentlige debat herom er megen
uklarhed. Jeg mé sige, at de to socialdemo-
kratiske opleg, dels fra udenrigsministeren,
dels fra hr. Lasse Budtz, synes jeg ikke giver
nogen serlig afklaring af, hvad socialdemo-
kratiets holdning til disse spergsmal egentlig
er.

Jeg vil gerne indledningsvis pege pé, at
det, der ber vare baggrunden for vores dis-
kussion om sikkerhedspolitikken og ogsd om
den stationeringspolitik, der skal vere tale
om, er, at vi har en udenrigs- og sikkerheds-
politisk situation, som 1978 fik FN til at af-
holde en ekstraordiner konference med det
formél alene at drefte oprustningens proble-
mer. Det var en bemarkelsesvaerdig konfe-
rence derved, at 145 lande ud af de 149 med-
lemslande deltog og stort set var enige, dels i
hvilke emner der burde behandles, dels i de
konklusioner, man traf. Der var siledes enig-
hed om, at varig fred og sikkerhed ikke kan
bygges pa en skrobelig afskrakkelsesbalance.
Der var enighed om, at en gennemforelse af
begrensning i alle former for vaben og styr-
ker var nedvendig, og der var enighed om, at
der matte indferes kontrol med vibenhandel.
Man vedtog i enighed et slutdokument, hvor-
fra jeg vil citere folgende linjer:

»Fjernelsen af truslen om en verdenskrig,
en atomkrig, er nutidens mest kr@vende op-
gave. Menneskeheden er stillet over for et
valg: vi mé standse rustningskaplebet og ga
over til nedrustning eller imodese udslettel-
€.«



1295

30/10 80: Foresporgsel om NATO

1296

[Bitgrav-Nielsen]

Det var meget klare synspunkter, det var
en klar vedtagelse. Ikke desto mindre opleve-
de vi, at NATO kort efter besluttede sig for
at forege militerudgifterne med 3 pct. pr. ar
i en rekke ar. Det samme gjorde man kort
efter i Warszawapagten.

I det radikale venstre mener vi nu, at tiden
méd vere inde til, at nogen ter sige nej til
denne kaprustning. Vi har set, at Rumanien
har sagt nej i Warszawapagten. Vi mener, at
Danmark ogsd ber vise vej inden for NA-
TO-pagten ved at turde sige nej.

Uanset beslutningen i FN er situationen
den, at man i 1980 regner med at komme op
pé samlede beleb til militeret pa 500 mia
dollars. Samtidig ser vi, at realvaerdien af
hjelpen til udviklingslandene falder.

Vi mener, Danmark skal vere solidarisk
over for de beslutninger, vi er med til at
treeffe, ogsa i FN, og jeg viger ikke tilbage
fra at sige, at beslutningen i NATO om at
foroge militerudgifterne var et forrederi
imod beslutningen i FN. Jeg vil godt her ci-
tere Viggo Herup, som jo brugte meget stzer-
ke udtryk om dette med militarismen. Jeg vil
ikke péstd, at der i dag findes mennesker,
hverken her i tinget eller uden for, som har
onsket om staerkere militer som en livssag —
det var det, Horup talte om ~ men jeg tror,
drsagen til, at vi ikke er kommet lengere
med begransningen, drsagen til, at militer-
udgifterne fortsat stiger, og at rustningerne
stiger verden over, er, at der er for fa, der
har gjort kampen mod militarismen til en
livssag. : :

Det, vi diskuterer i dag, er mere konkret
spergsmélet om Danmarks forsterkningspo-
litik. Jeg synes, det er for let at komme om
ved den debat ved at sige, at vi har jo i 1973
truffet en beslutning om, at vi i fredstid bedst
muligt skal forberede os pd at modtage for-
steerkninger i krigstid, for det indebzrer da
ikke, at man bare kan eskalere forsterk-
ningspolitikken. Det mé indebere, at de nye
foranstaltninger, man eventuelt vil indfere,
skal besluttes politisk.

Nu ved vi meget konkret, hvad det er,
man tenker pd med hensyn til en ny for-
steerkningspolitik. Det har varet trukket klart
frem her i dag, méske klarest af hr. Palle Si-
monsen. Der er tale om en ny form for for-
sterkningspolitik, hvorved man i fredstid vil
oplegge materiel i betydeligt omfang til
landstyrker.

Det er mig komplet umuligt at forstd, at
nogen kan mene, at der ikke er sammenha&ng
mellem en kommende forsvarsordning og sa

den omstendighed, at vi méaske skal til at

opbygge militzerdepoter indeholdende mate-
riel til en 15.000, 16.000, 20.000, 30.000 uden-
landske soldater. Det mener jeg har en vis
betydning i forhold til en kommende dansk
forsvarsordning — for at sige det mildt.

Hvad er det i princippet, vi er i feerd med?
Jeg mener, at hvis man gér ind for en sddan
udvidelse af forsteerkningspolitikken, s& er
der tale om, at man anfegter det grundlag,
Danmark blev medlem af NATO pé i 1949,
og jeg vil gerne dokumentere min pastand.

I udenrigsministeriets redegorelse for

dansk sikkerhedspolitik 1948-1966, bind 11,

bilagsheftet, kan vi se, med hvilke argumen-
ter det danske forslag til rigsdagsbeslutning
om dansk tiltreedelse til NATO blev forelagt
her i folketinget. Det var udenrigsminister
Gustav Rasmussen, der fremsatte forslaget,
og han sagde udtrykkeligt - jeg vil gerne ci-
tere fra bind II af udenrigsministeriets rede-
gorelse, side 123 — folgende:

»Det spergsmal har veeret rejst, om Dan-
mark i kraft af sine forpligtelser efter artikel
3 til at deltage i felles bestrabelser til udvik-
ling af deltagerlandenes kollektive evne til
imodegaelse af veebnet angreb kan ventes at
blive stillet over for krav om at overlade
fremmede magter militerbaser i fredstid.
Hertil kan jeg svare med bestemthed, at der
ikke vil blive spergsmal om at oprette frem-
mede baser i Danmark.«

Jeg ma forstd det som en konstatering af
to ting, dels at der ikke i pagten er grundiag
for at kraeve baser i Danmark for udenland-
ske styrker, dels at den socialdemokratiske
regering heller ikke onskede at anmode om
baser for fremmede styrker i Danmark. Skal
vi opbygge depoter til de betydelige heerstyr-
ker, der har varet tale om, er der tale om
baser for fremmede styrker, om end de er
ubemandede i ferste omgang. Der er tale om
baser.

Hvis vi gir ind pd det, s& anfegter vi et
andet grundlag, som blev forelagt, da Dan-
mark skulle tiltrede NATO-pagten, nemlig
det tilsagn, som udenrigsministeren i samme .
tale gav om, at Danmark selv som medlem
kunne bestemme, hvornar-en konflikt var af
en sidan karakter, at Danmark burde blande
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sig i den. Jeg vil gerne citere videre fra sam-
me bog, samme side:

»Der kan meget vel tenkes situationer,
hvor det vil vere formalstjenligst og rigtigst,
at et lille land ikke straks erklerer krig, mens
det i andre tilfalde kan ligge anderledes.«

Hvis vi gar ind pa at bygge militaerbaser
for udenlandske tropper i Danmark, mener
jeg, at vi satter os selv uden for den mulig-
hed at kunne bestemme over, hvornar vi vil
inddrages, for det er helt klart, at fremmede
depoter ma betyde, at de lande, der har op-
lagt materiel i disse, mé spille en meget afgo-
rende rolle for, hvornér de skal anvendes.

Jeg har i evrigt noteret mig, at udenrigsmi-
nisteren i sit svar pd forespergslen bruger
udtrykket, at vi ikke skal anlagge en politik,
som »selv med urette« kan rejse kritik i de
ostlige lande. Det er en interessant formule-
ring, fordi den viser, at udenrigsministeren
har sldet op i udenrigsministeriets sikker-
hedspolitiske redegorelse, bind I, side 117.
Det, udenrigsministeren formulerer, er et ci-
tat af stats- og udenrigsminister H. C. Han-
sen her fra folketinget den 21. januar 1958.
Jeg vil gerne for at understotte det syns-
punkt, som udenrigsministeren dermed frem-
satter, citere en lidt sterre del af det, som

stats- og udenrigsminister H. C. Hansen ud- -

trykte, fordi jeg mener, det er meget vesent-
ligt i den sammenh@ng, vi nu diskuterer.
Det, som er optrykt i bind I, side 117, er bl.
a. felgende citat fra H. C. Hansens tale her
den 21. januar 1958. Det var et svar, en for-
klaring péd, hvorfor Danmark sagde nej til
‘atomammunition og til stationering af mel-
lemdistanceraketter. Statsministeren sagde:

»Vort nej mi ses pid baggrund af Dan-
marks geografiske beliggenhed. 1 betragtning
af de moderne vabens raxkkevidde er det
vanskeligt at sige, hvilke lande der fremover
vil veere mest udsatte i tilfelde af en krig,
men det er et historisk faktum, at planer om
forsvarsforanstaltninger i det omrade, hvortil
Danmark herer, i de &r, NATO har bestaet, i
serlig grad har pékaldt estlandenes opmark-
somhed og fremkaldt sterke reaktioner. Det
ma derfor vaere af betydning, at vi i vort om-
rdde undlader foranstaltninger, som — selv
blot med urette — ville kunne opfattes som
provokation og dermed vanskeliggere af-
spendingen.«

Jeg mener, at det er en argumentation, der
er si sterk, at den holder selv i dag s& man-

ge ar efter. Derfor vil det veere godt, hvis
regeringen sterkt vil formulere sin holdning,
klart vil formulere sin holdning imod, at
man skulle skride til opbygning af nye depo-
ter, som kan bringe Danmark i den situation,
at vi dels faktisk @ndrer ved grundlaget for
vores tiltredelse til NATO, dels gor dansk
omrade til et spaendingsomrade, hvad det
lykkeligvis ikke har veret indtil nu.

Det er netop det, der er problemet, for det
er givet, at hvis Danmark opbygger disse sto-
re militeerdepoter for udenlandske styrker, s&
ma en eventuel fjende regne med dem. Jeg
kan ikke forstd, at man pa én gang kan haev-
de, at det kan have praventiv virkning, og
samtidig havde, at det ikke har nogen pro-
vokatorisk virkning. Det er der ikke rigtig
sammenhang i.

Efter at vi har hert udenrigsministerens
redegorelse, synes jeg stadig vaek ikke, der er
klarhed nok om, hvad der er regeringens
holdning til disse ting. Dels vil regeringen
ikke erkende sammenhangen med en ny for-
svarsordning, dels vil regeringen pasta, at der
ikke i de nye forsterkningsplaner, der er tale
om, sker nogen afgerende @ndring af dansk
forsteerkningspolitik, dels er der stadig tvivl
om, hvorvidt man er parat til i en krisetid at
tilkalde forsteerkninger udefra.

Nu har hr. Gert Petersen gjort et par be-
mearkninger om, at det er udenrigsministe-
ren, der svarer pa forespergslen i dag, og
ikke forsvarsministeren, og jeg har noteret
mig, at det bl. a. har medfort, at det er hr.
Lasse Budtz og ikke hr. Preben Steen Niel-
sen, der er ordferer for socialdemokratiet.

Som jeg har forstdet hr. Preben Steen
Nielsen, er der, sa vidt han ser tingene, en
klar sammenheng imellem et uzndret for-
svarsbudget og sa dette at ga ind i en ny for-
steerkningspolitik. Det er sagt meget klart,
oven i kebet med — jeg tror venlig — adresse
til det radikale venstre, at enten ma vi accep-
tere en stigning i forsvarsudgifterne, eller
ogsé ma vi acceptere en eskalerende for-
steerkningspolitik.

Der er altsi fortsat uklarhed om, hvad der
er socialdemokratiets holdning. Jeg mener,
det er nedvendigt at fa praciseret det, og
skal derfor tillade mig at fremsatte et forslag
om motiveret dagsorden, som dels kan med-
virke til, at vi forer forsvarsforhandlingerne
her ned i folketingssalen, dels kan ‘medfere,
at vi fir praciseret en uazndret depot- og
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forsterkningspolitik. I det sidste afsnit ser
jeg ikke nogen sarlig forskel i forhold til det
forslag, som hr. Gert Petersen har fremsat.
Jeg skal derfor fremsette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget opfordrer regeringen til sna-
rest for folketinget at forelegge sit forslag til
en ny forsvarsordning byggende pad en uen-
dret depot- og forsterkningspolitik.

Folketinget gar derefter over til neeste sag
pa dagsordenen.«

Formanden:
Der er nu fremsat felgende forslag om

motiveret dagsorden: (se ovenfor). Ogsé dette

forslag indgar i forhandlingen.

I mit eksemplar star der »forstrekningspo-
litik«, men jeg gar ud fra, det skal vare »for-
steerkningspolitik «.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg synes godt, man kan udtrykke relativ
tilfredshed med den redegorelse, udenrigsmi-
nisteren har givet for regeringens synspunk-
ter. Det er klart, at vi, der har den holdning,
som nu er kommet til udtryk fra tre partier,
og som jeg gerne vil give fuld opbakning
med hensyn til bade forstreekninger og for-
sterkninger og alt andet af det onde, som
den seneste taler har omtalt, kunne onske det
sagt steerkere, men vi har ogsd en klar for-
nemmelse af, at det brede flertal, man vil
have her i landet omkring en forsvarsord-
ning, fir man kun, hvis der kan opnés en hgj
grad af enighed inden for socialdemokratiet.
Ellers har vi ikke den brede opbakning, sa
har vi ikke engang et flertal. Som én, der
kender socialdemokratiet temmelig godt, kan
jeg se, at regeringen kan have gode grunde
til at treede vande, og jeg synes, man skal
give regeringen den mulighed.

Til gengeld mener jeg, at der for andre
partier ikke er nogen som helst undskyldning
for ikke klart at lade regeringen forstd, hvor
disse andre partier stir, sidan at regeringen
ved, at hvis man ikke er i stand til at treffe
en sterk beslutning, er det alene regerings-
partiets skyld, for der er fuld opbakning.
Man kan pé et hvilket som helst tidspunkt fa
et solidt flertal i dette ting for noget i retning
af forsteerkninger, depoter osv.

Fru Mette Madsen har talt klart pa ven-
stres vegne, hr. Palle Simonsen talte ganske
klart pa de konservatives vegne, og hr. Aren-
toft talte fuldsteendig klart — og det verdsatte
jeg i sardeleshed - pd fremskridtspartiets
vegne. Der kan ikke vere tvivl om, at der er
et storre flertal bag en aktiv NATO-politik i
dette ting, end der har veret pa noget tidlige-
re tidspunkt. Men forudsetningen er, at de
grupper — formentlig minoritetsgrupper -
som arbejder i socialdemokratiet, ikke vinder
fodfeste i den kommende tid og er i stand til
at sla dette i stykker. Derfor synes jeg, man
skal vise erkendtlighed over for socialdemo-
kratiets ledere, for i modsatning til, hvad der
lod visse rester om pé kongressen, er det i
hvert fald ikke dér, man finder socialdemo-
kratiets ledere i dag.

Jeg skal for at svare hr. Arentoft direkte
sige, at centrum-demokraternes stilling —~ jeg
havde ner sagt selvfolgelig — er klar. Jo flere
forsterkninger vi kan fd tilsagn om, desto
bedre. Jo mere i rette tid de kan sattes ind,
desto bedre. Vi har ingen betenkeligheder
overhovedet pa det punkt.

Jeg synes, det var glaedeligt, at udenrigsmi-
nisteren sagde, at der ingen sammenh&ng er
mellem de kommende forhandlinger om eko-
nomi — siddan forstod jeg det, for det er jo
det, det vasentligt drejer sig om, det er nogle
penge — og sa dette spergsmal. Det synes jeg
er vigtigt, for dermed naegter regeringen at gd
ind for det synspunkt, at hvis man gar ind i
forsteerkningsforegelser og depotforegelser,
sd kan vi slippe lidt billigere igennem. Det
ville veere et lurvet standpunkt at tage. Det er
heller ikke rigtigt, det er heller ikke logisk,
for forudsaetningen for, at man kan modtage
forsteerkninger og have nogen gavn af dem -
og grunden til, at man skal oplagre — er selv-
folgelig, at man har et forsvar selv, der har
gjort det muligt at benytte de forsterkninger,
at der overhovedet bliver noget at forsterke.
Men o.k., jeg synes, det var godt, at regerin-
gen sagde det pa den made.

Jeg vil i serdeleshed takke udenrigsmini-
steren for, hvad han ikke sagde. Jeg var pa
baggrund af, hvad statsministeren sagde pa
socialdemokratiets kongres, lidt bange for, at
jeg til slut i ministerens tale skulle hore noget
om: »Mens jeg har stiet pad denne talerstol,
er der i verden brugt s& og s mange millio-
ner kroner mere pa oprustning« osv. Denne
begradelige snak — hvad er det for noget
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pladder? Det kan vi da ikke gore noget ved.
Det er da ikke os, der bestemmer gststaternes
oprustning. Det er da ikke os, der bestem-
mer, at nogle af de fattigste afrikanske lande
omveksler deres u-landshjzlp for at kebe
viben for pengene. Det er da ikke vores
skyld. Det skal vi vel ikke heefte for. Vi har
ikke andet valg end at gere sddan, og sa mé
man holde op med at grede over det, men
tage realiteterne i betragtning. Jeg var glad
for ikke at fi denne begradelige snak om, at
sd vokser det, og s& vokser det, og sa vokser
det.

Endnu vearre bliver det, ndr man, som den
radikale taler naturligvis gjorde det, gar over
og sammenligner med u-landshjelp. Som om
man med oget u-landshjelp kunne klare no-
gen som helst udenrigspolitisk opgave, nogen
som helst sikkerhedspolitisk opgave. Vi kan
bare se pa resultaterne. Hvad har Vestens
lande opndet, hvad har EF opnaet med sin
storstilede hjelp til de afrikanske lande? Alt
imens man her har ofret milliarder og milli-
arder af kroner i Afrika pa dette formél, har
Sovjetunionen, som ikke har ofret andet end
cubanske tropper pd at hjzlpe afrikanske
lande, solidt og sikkert og kynisk skaffet sig
den ene militerbase efter den anden ned
igennem det afrikanske kontinent.

Nu haber jeg ikke at fa adrenalinet op i
blodet pa udenrigsministeren, nar jeg nav-
ner, at sidste sten i den opbygning er at fa
skubbet Sydafrika ud som en fjende af Ve-
sten. S& har man nemlig sldet den solideste
stotte, som Vesten overhovedet har pa det
kontinent, ud af spillet, og s har Sovjet néet
sit store mal og har afskdret Vestens livsvej,
sovejen syd om Afrika.

Det er, hvad vi har varet med til, og det
er vores u-landshjelp, der direkte har fort os
ind i det. Jeg har selv overvaret mange for-
handlinger med u-landsreprasentanter i EF,
og hver gang er det én stor snakken menne-
skerettigheder fra diktatorreprasentanter, der
kommer fra lande, hvor de har deres fangs-
ler fyldt med politiske fanger. De kommer og
opfordrer os andre til at stotte, ikke bare
med u-landshjlp, nej, vi skal ogséd give dem
stotte til noget, de kalder menneskerettighe-
der og deres verdighed, og jeg ved ikke,
hvad de forer ind i den forbindelse. Denne
u-landshjelp har viklet os ind i nogle lofter
til disse lande om at stette en politik, der er
direkte livsfarlig for Vestens forsvar. Sa det

er ikke u-landsstette, der skal bringe os oget
sikkerhed og bringe verden ud af den krigs-
fare, vi har.

Det er klart, at der er to opfattelser, der
altid har stdet mod hinanden. Den ene er, at
man opndr fred ved passivitet. Den anden er,
at man opnér fred ved at have styrke. Vi er
nogle stykker, der klart star pd det sidste
standpunkt, og vi har ingen grund til at laste
andre for at have den anden opfattelse. Men
vi mé bare bede folk om at tage klar stilling
og sige: enten veelger I det ene synspunkt,
eller ogsd veelger 1 det andet. For man kan
altsa ikke valge dem begge to.

Jeg synes, regeringen har stiet temmelig
sterkt pd det ene synspunkt, nemlig dette, at
selvfolgelig ma der veaere styrke bag NATOs
krav. Og jeg synes, vi kan vere godt tilfreds
med, at regeringen star deér.

En hjertelig tak til udenrigsministeren for,
at det ikke var ham, der citerede Herup, for
han er, sa vidt jeg ved, ded, og de tanker,
han havde, er formentlig for leengst afdede.

"Horup havde jo ikke den fjerneste anelse om

det djevelskab, vi stir over for i den moder-
ne verden, og derfor er hans betragtninger
selvfolgelig ganske uaktuelle, men de benyt-
tes ofte, og jeg er kun taknemmelig for, at

- udenrigsministeren ikke benyttede dem.

Det er naturligt, nar vi drefter disse ting,
at man kigger meget til Sovjet og ogsé kigger
lidt til USA. Jeg synes, det var gledeligt, at
udenrigsministeren afviste de kommentarer,
der er kommet fra sovjetrussisk side. Jeg
kunne have onsket, at udenrigsministeren
serligt havde bemerket én af dem, som jeg
synes er en uforskammethed, nemlig at man
henviser Danmark til at felge Finlands ek-
sempel. Nar man tenker pd, at Finlands
udenrigspolitik er dikteret af en fredstraktat
med Sovjetunionen, s& er det et stift stykke,
at man henviser Danmark til at folge dette
eksempel. Det ville fra alle andre lande blive
betragtet som en uforskammethed, men det
er vel en vane fra den side.

Jeg kunne selvfolgelig have onsket, at .
udenrigsministeren havde sagt noget mere
om den maritime opbygning, som Sovjetuni-
onen er inde i, for dér ligger vel noget af det
helt afgerende. Det er vel navnlig det, der
truer os. Ikke blot truer det os direkte, for
man holder ovelser lige op og ned ad os, sé-
dan at man rammer nogle af vores skibe en-
gang imellem, men — igen kommer her det
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dér med adrenalinen — igen kommer her so-
vejen syd om Afrika ind i billedet. Er der
nogen steder, Sovjetunionen har foretaget
maritim opbygning, sa er det ned langs Afri-
kas kyster pd begge sider. Man viser ustand-
selig sine stridskrefter ud for de afrikanske
havne for at gere indtryk pa de stater, der
matte vare lidt i tvivl om, hvem det kan be-
tale sig at stotte i kommende opgor.

Det er alt det, der gor, at vi har god grund
til at sige: hvordan er Danmarks situation
med vores beliggenhed, hvordan bliver vores
fremtidige situation? Det skulle vare ganske
logisk, at man dér mé give sig til at fortolke
det, der ligger i NATO-traktaten, og det, der
var Danmarks — skal vi sige — indgangsben,
da vi startede. Det ma dog vare helt natur-

ligt at sige: ét er, hvordan man fortolkede

det i den situation, hvor hr. Gustav Rasmus-
sen skrev under, men hvordan vil vi fortolke
det i dag i den situation, Danmark nu er i?
Vi kan i hvert fald sige, at vi giver regeringen
fri mulighed for at anlegge en friere fortolk-
ning, en fortolkning, der mere svarer til nuti-
dens krav end til den situation, der var den-
gang.

Jeg synes ogsa, der skal siges et par ting
om USA i denne forbindelse. Det er klart,
kampagnen er sat i gang, den kampagne, der
blev sat i gang, da der var tale om en neu-
tronbombe — med resultat, at man stoppede
USAs bestrebelser for at skabe en neutron-
bombe. Den kampagne blev sat i gang igen,
da der var tale om missiler. Det var heldigvis
uden resultat. Men nu sttes den i gang igen,
og hjelperne er i gang overalt. Hjzlperne
forteeller i samme sprog som tidligere: det er
ikke Danmarks krig, det er ikke Europas
krig, der kan blive tale om, det er USAs krig.
Rent vrovl. At det er Danmarks krig, at det
er Europas krig, fremgér deraf, at det er os,
der er nabo til Sovjet, og det er os, der er
udsat for eventuelt at blive ramt af samme
skebne, som Polen, Ungarn, Rumznien,
Bulgarien og Czekoslovakiet, for ikke at
naevne de baltiske stater, er blevet ramt af.
De var ogsa naboer til Sovjet engang. Det er
de ikke mere, nu herer de mere eller mindre
direkte med.

Det er dér, Danmarks beliggenhed er.
USA er dog noget mere pd afstand, men vi
skal vere lykkelige over, at USA opfatter
situationen sddan, at de er lige s tet pa be-
givenhederne, som vi er. Métte de aldrig no-

gen sinde miste troen pa det og bevidstheden
om, at hvis vi rammes i forste reekke, sd ram-
mes de dobbelt i anden eller tredje omgang,
og derfor er vort forsvar en nedvendig for-
udsztning for, at USA overhovedet kan for-
svares. Vi ma habe, at de stadig vaek vil hol-
de fast ved troen pa det. Der er et spring
derfra og sa til at sige, at de vil have krigen
fort over pa vort omride — som om en mo-
derne krig kunne tenkes at blive fort pa no-
get som helst omrade specielt. Den rammer
naturligvis i sidste instans over det hele. Det
er i vor interesse, at USA foler sig nert til-
knyttet til Europa og feler ansvar for Europa
og dermed for sine egne forsvarsmuligheder.

Til sidst vil jeg fere diskussionen ind pa
det, der har vaeret steerkt omtalt herhjemme:
befolkningens holdning til spergsmalet, om
Danmark kan forsvares. Det er klart, at her
spiller gamle Herup igen en rolle. Det er der
nok ikke tvivli om. Han er vel efterhinden
blevet forstiet sddan i den offentlige mening,
men vi skulle gerne bringe det lidt lengere.
Jeg tror, det er temmelig afgerende for be-
folkningens tro pa, at Danmark kan forsva-
res, hvad dette ting og hvad denne regering
gor. Det er os, der skal bibringe borgerne
troen pé, at vi vil skabe mulighederne for, at
Danmark kan forsvares.

Men - og her kommer s& det, vi netop i
dag har fat pd — en vasentlig forudsatning
for, at Danmark kan forsvares, er naturligvis,
at vi holder vor del af NATO-forpligtelserne:
Den anden vigtige del er — og det kan vi selv
gore meget til — at vore allierede foler sig
forpligtet og har mulighed for at opfylde for-
pligtelserne og vil opfylde dem. Dér kan
man nok sige rent selvfolgeligt, at jo mere de
er engageret gennem depoter, gennem styr-
ker, der er forpligtet til at veere her i en gi-
ven situation, ja, desto mere uundgaeligt er
det, at Danmark er sikret fra forste fard,
hvor en krise tager en alvorlig vending.

Jeg skal med disse ord tilsige regeringen al
mulig stette, hvis den vil vaelge den vej, som
vi har god grund til at tro efter ministerens
udtalelser her i dag at regeringen helst vil
folge. Den skal vide, at vil den det, sa far
den kraft og styrke fra et stort flertal i dette
ting.

Steen Folke (VS):
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Jeg haber, udenrigs- og statsministeren
vaerdsaztter hr. Erhard Jakobsens og hans
sydafrikanske venners aktive opbakning bag
regeringens militerpolitik.

Mit eget besog i et af de eksisterende NA-
TO-depoter for nylig og planerne om en
kraftig udbygning af disse depoter til brug
for amerikanske tropper har faet mig til at
tenke pd en af de snedige indretninger, der
indgik i oldtidens militeere isenkram, nemlig
den trojanske hest. Lad mig indledningsvis
minde om, hvilken afgerende rolle den spil-
lede ved slutningen af den trojanske krig. Jeg
citerer:

»Da krigen havde varet i fulde 10 ar, uden
at det var lykkedes at erobre Troja med va-
benmagt, fandt den forslagne Odysseus pé en
list. Efter hans rad byggede grakerne en
kempestor, hul traehest, og i dens indre gem-
te Odysseus sig sammen med nogle af de
bedste krigere. De ovrige graekere lod, som
om de opgav belejringen, og sejlede hjem. I
virkeligheden skjulte de sig bag een Tenedos
lige i nerheden.

Henrykte over, at krigen endelig var forbi,
stremmede trojanerne ud af byen og tog den
veeldige traehest i gjesyn. »Lad os slabe den
ind - til byen,« forslog én, »og opstille den
som mindesmearke over vort tapre forsvar og
grekernes bortdragen.« Men prasten Laoko-
on havde anet urdd og radede dem til at
brende hesten. »Hvem ved, hvad udyret
gemmer i sin bugl« rabte han og stedte sit
spyd mod hestens side. Som et ekko kom
den dumpe klang fra mandenes vaben derin-
de.

Men i samme gjeblik blev opmarksomhe-
den draget et andet sted hen. Der hertes et
rab: »En graeker! Man har fanget en gre-
kerl«

Dette var netop pa den snedige Odysseus’
beregning. Han havde palagt en anden listig
greeker ved navn Sinon at skjule sig i nerhe-
den og lade sig tage til fange. Sinon lod, som
om han var dedsensbange, og bad trojanerne
skdne sit liv. »Mine landsmand ville ofre

mig for at sikre sig en lykkelig hjemferd hos

guderne,« sagde han, »men det lykkedes mig
at undslippe og gemme mig i sivene derhen-
ne, indtil de var sejlet bort.« — »Men hvad er
meningen med den kaempestore hest?«
spurgte kong Priamos. — »Den er sammen-
tomret som en offergave til Pallas Athene,«
svarede graekeren. »Og for at gere det umu-
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ligt for jer at slebe den ind i Troja og sale-
des vende gudindens gunst til jer selv, har de
bygget den sa stor, at den ikke kan komme
gennem byporten.«...

Nu troede alle trojanerne fuldt og fast pa
hyklerens logne og blev meget ivrige efter at
genvinde Athenes gunst. Derfor matte hesten
ind i byen, koste hvad det ville. Da porten
var for lille, rev de porthvelvingen og en del
af bymuren p& begge sider ned. De anbragte
ruller under hesten, og ved forenede krafter
lykkedes det dem at sleebe kolossen ind i by-
en og stille den op pa torvet. Siden blev der
en valdig jubel med festmaltider og drikke-
lag. Og da natten kom, 1 alle mand i byen
omtagede af vin og kunne hverken tenke
eller handle.

Nu var greekernes time kommet. Den snu
Sinon ilede ned til stranden og svingede med
en tendt fakkel — det aftalte signal til den
greeske flade ved Tenedos, Derefter sneg han
sig op pa torvet, hvor trojanerne havde stillet
treehesten, og slog tre gange sin stav mod
kolossens bug som tegn pa, at banen var fri.
Odysseus dbnede en luge og kreb ud fulgt af
sine ma&nd, og kort efter kom hele den tilba-
gevendte graeske haer stormende nede fra
stranden. De overrumplede og forvirrede tro-
janere kunne intet stille op. Grakerne satte
ild pa byen, og snart var det magtige Troja
kun en rogsvertet ruinhob.«

Her citeret — med en enkelt forkortelse —
fra Grimbergs gengivelse af historien i hans
Verdenshistorie, bind 2, side 112-114.

Nu vil jeg ikke pastd, at prasident Carter
er nogen Odysseus — slet ikke fa dage for
prasidentvalget, det kunne jo ga hen og pa-
virke valgresultatet. Noget sadant ville ligge
mig meget fjernt. Jeg vil heller ikke havde,
at hr. Segaards penneven, Harold Brown, er
lige sé listig som Sinon, men hans sidste brev
til hans »kare Poul« bruger samme taktik
som Sinon. Sinon siger om trahesten: » £v
baev, den er slet ikke til jer«. Og s& bliver
trojanerne helt vilde med at f4 den. Harold
Brown siger: » £v bav, det er slet ikke sik-
kert, vi vil give jer de depoter og de tropper,
der skal ind i depoternes bug«. Og sa er der
nogle af danskerne, ikke mindst herinde, der
bliver helt vilde for at f4 dem.

Endelig skal jeg ikke kunne afgere, hvem
der er snedigst, kong Priamos eller hr. Anker
Jorgensen, men hvis statsministeren i forhold
til depoterne handler, ligesom Priamos hand-
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lede i forhold til trahesten, er der i hvert
fald ingen grund til at holde jubelfest, sa skal
vi nok snarere drikke gravel.

NATO-depoterne kan komme til at funge-
re som trojanske heste i mere end én for-
stand. Nar forst de ligger der, proppet til
randen med tyske og amerikanske uniformer,
gevaerer, kanoner og granater, beregnet til
tyske og amerikanske tropper, s& er det en
illusion at tro, at det er den danske regering,
der suverent bestemmer, om de skal tages i
anvendelse. Hvis USA f. eks. skenner, at det
i en given situation bliver nedvendigt at ind-
sette amerikanske tropper pa de eremeerkede
landingssteder i Jylland og tage det opmaga-
sinerede materiel i brug, s vil ingen dansk
regering kunne forhindre det.

Depoterne kan ogsa lignes med den tro-
janske hest pd den made, at de kan blive af-
gorende for, at der til siut kun er en regsver-
tet ruinhob tilbage. I oldtiden blev den slags
klaret ved at sette ild pa. I vore dage bruges
bomber til formalet, muligvis atombomber.
Det siger sig selv, at depoterne er oplagte
bombemal for fjenden. Hvis det kun var de-
poternes indhold af materiel, der gik op i rog
ved en sddan lejlighed, skulle jeg vere den
sidste til at beklage det, men i atomvabnenes
tidsalder krever det mere end almindelig
blagjethed at forestille sig det.

Regeringen og socialdemokratiet soger
iherdigt at bilde os og den danske befolk-
ning ind, at den udbygning af troppeaftaler
og depoter, der for tiden planlagges, og som
delvis allerede er under realisering, ikke in-
debarer nogen som helst &ndring af dansk
sikkerhedspolitik. Men det er logn, slet og
ret. . Det er rigtigt, at princippet om tilfersel
til Danmark af udenlandske tropper er lige
sd gammelt som det danske NATO-medlem-
skab. Det er ogsd rigtigt, at der med nogle
bemerkninger i 1973-forsvarsforligets be-
tenkning blev lagt op til, at der nu skulle ske
noget mere pa dette omrade i praksis. Det er
endvidere rigtigt, at vi siden midten af
1960erne har haft tyske NATO-depoter i Jyl-
land. Jeg har gjort mit til at erindre om den-
ne kendsgerning, bl. a. under folketingets
abningsdebat for nylig. Hvis nogen skulle
veere i tvivl, kan jeg sige, at VS er modstan-
dere af alt dette og altid har veret det.

Men der er en rekke nye og meget afgo-
rende trek ved de planer, som for tiden un-
derkastes en sidste finpudsning i NATO--ho-

vedkvarteret i Bruxelles. Ja, de findes ogsa i
de planer, som allerede er vedtaget af den
danske regering og under realisering, uden at
man har gjort sig den ulejlighed at forelegge
dem for folketinget. Jeg vil egentlig gerne
sporge udenrigsministeren: finder ministeren
det rimeligt, at regeringen uden si meget
som at orientere folketinget indgér en aftale
med USA om tilforsel af ca. 100 amerikanske
krigsfly i en given situation? Nar man be-
tenker, hvor mange fly det danske militer
rader over, er det jo ikke nogen bagatel, der
er tale om.

Hertil kommer, at det, sa vidt jeg har for-
staet, indgar i flyaftalen med USA, at disse
fly skal kunne indsettes i en krisesituation,
altsd i fredstid. Dermed har aftalen reelt un-
dergravet to berende principper i den erklz-
rede officielle danske militerpolitik, nemlig
»ingen udenlandske tropper pa dansk jord i
fredstid« og »ingen atomvaben pad dansk
jord i fredstid«. Det blev i dag gentaget af
savel udenrigsministeren som hr. Lasse
Budtz. Jeg vil gerne bede udenrigsministeren
bekraefte, at denne holdning, som han i dag
gentog, er uforenelig med tilforsel af frem-
mede styrker og atomvaben i en krisesituati-
on, altsd inden der er tale om krigshandlin-
ger. Det vil jeg godt have et klart svar pa.

Med de depoter, der nu skal bygges til de
amerikanske tropper pa flyvestationerne i
Karup, Vandel, Alborg og Skrydstrup, bliver
der reelt tale om ubemandede baser. Beman-
dingen kan flyves til pa fi timer, f. eks. fra
de bemandede amerikanske baser i Vesttysk-
land. Hertil kommer, at de amerikanske
krigsfly, som aftalen omfatter, i en krisesitua-
tion kan vaere udstyret med atomvaben. Nér
modtagelsesfaciliteter og depoter til sadanne
fly og de tropper, de kan komme med, ud-
bygges, er det illusorisk at tale om, at Dan-
mark ikke vil have atomvéaben i fredstid.

Det er klart, at flyaftalen med USA og
udbygningen af de tilherende depoter foru-
den at indebare et brud med vigtige officiel-
le principper ogsa i sig selv bidrager til en
optrapning af den militeere spaending mellem
Ost og Vest. Det er jo ikke specielt marke-
ligt, at Sovjetunionen opfatter det pad denne
méde. USA ville selvfolgelig og med rette
betragte en tilsvarende udbygning i et War-
szawapagtland pd nejagtig samme made, og i
en krise- eller krigssituation, hvor disse ube-
mandede baser faktisk bliver taget i brug, er
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det lige s& klart, at det af modparten vil blive
betragtet som et led i en eskalering af en
konflikt. Dermed vil Danmark helt oplagt
risikere at blive involveret i en supermagt-
konfrontation med en altedeleggende atom-
krig som en mulighed, man ikke kan tillade
sig at se bort fra.

Alligevel arbejder regeringen videre med
planer om modtagelse af et langt storre kon-
tingent udenlandske tropper. Der er fra in-
formerede kilder i NATO-hovedkvarteret
nevnt tal pd mellem 40.000 og 75.000 mand;
general Veggers udtalelser i Politiken i dag
peger i samme retning. I den forbindelse skal
der ske en yderligere udbygning af NATO-
depoterne, givetvis ogsd med forhdndsoplag-
ring af tungt materiel, altsd kampvogne, artil-
leri og den slags. Det har forsvarsministeren
ganske vist nagtet at bekrefte ved besvarelse
af en rekke sporgsmal, jeg har stillet om sa-
gen, men forsvarschefen, general Knud Jor-
gensen, har ikke lagt skjul pa, at det er det,
det drejer sig om.

Regeringen har over for NATOs sakaldte
forsterkningsplan fremfort en rekke syns-
punkter og ensker. Jeg synes, det er komplet
uacceptabelt, at jeg ikke engang bag lukkede
dere i forsvarsudvalget har kunnet fa oplyst,
hvad disse synspunkter og ensker gar ud pa.
Jeg har ogsa appelleret til statsministeren i
denne sag, men statsministeren har sanktio-
neret den fortielsespolitik, som forsvarsmini-
steren har stiet for. Det er derfor nok om-
sonst i dag at bede udenrigsministeren om at
give reelle oplysninger om sagen. Lad mig
derfor i stedet for benytte lejligheden til at
rette en varm tak til general Knud Jergensen
og general Vegger, som beredvilligt giver en
hvilken som helst journalist de oplysninger,
som forsvarsministeren nagter at give for-
svarsudvalget.

Hele sagen om bade flyaftalen med USA
og NATO-forsteerkningsplanen viser, hvor
meget — eller rettere hvor lidt — den parla-
mentariske kontrol er vaerd i et sd vitalt an-
liggende.

Planerne om et storre antal amerikanske
tropper og udbygning af depoterne er led i
en storre omlegning af NATOs strategi, som
USA i disse ar er ved at presse igennem. Det
danske militeer indgar som en lille brik i
USAs globale spil. Det er kommet meget
abenhjertigt frem i den sdkaldte Zakheimrap-
port, hvor Danmark og Norge n®vnes blandt

fire mulige indsatsomrader for de amerikan-
ske laederhalse. 1 den forbindelse understre-
ges det, at Danmark er strategisk placeret til
at stotte NATO-angreb pa russiske skibs-
veerfter i Osterseen. Det kan jo ikke siges
meget tydeligere. Zakheimrapporten, som er
fra maj 1980, er vel at marke en officiel
amerikansk kongresrapport.

De, der tror, at USA indgar flyforsterk-
ningsaftaler og aftaler om depotudbygning i
Danmark for vore bla ejnes skyld, kan kun
karakteriseres som héblest naive. De, der
mener, at disse aftaler giver storre sikkerhed,
lever i en dremmeverden, der ikke har nogen
forbindelse med atomalderens og supermag-
ternes virkelighed. Der er da ogsd voksende
modstand imod disse forsteerknings- og de-
potaftaler bide i Danmark og ikke mindst i
Norge. I Norge har en lang raekke fremtree-
dende socialdemokrater sagt klart fra over
for planer, der er ganske parallelle til dem,
der er undervejs for Danmarks vedkommen-
de. I ovrigt har ogsé adskillige militerperso-
ner, herunder ret hgjt placerede militerper-
soner, sagt fra i Norge.

Herhjemme er det kun blevet til et par
spede pip, hvis vi snakker om socialdemo-
kratiet, og til en udskydelse af socialdemo-
kratiets formelle stillingtagen. Reelt har bade
regeringen og partiet for lengst taget stilling
for de udenlandske tropper og for en udbyg-
ning af depoterne. Kun en massiv folkelig
modstand vil kunne fa regeringen til at tove,
nar den om et par mineder skal tage officiel
stilling til NATOs forsterkningsplan — pé
samme made som den efter et omfattende
folkeligt pres tevede med en helhjertet tilslut-
ning til opstilling af de 572 nye djavelske
atomraketter i Vesteuropa, men hvor der net-
op kun blev tale om en toven: den helhjerte-
de tilslutning var beklageligvis en realitet et
halvt ar senere.

VS er imod indsattelse af udenlandske
tropper i Danmark. Vi er imod enhver ud-
bygning af NATO-depoterne. Vi mener
tveertimod, at de eksisterende depoter skal
nedlagges. Vi tager afstand fra den under-
gravning af den erklerede troppestatione-
rings- og atomvabenpolitik, som de nye pla-
ner indebarer. VS mener, at det ville vere et
skridt i den rigtige retning, hvis regeringen i
stedet for ville arbejde for at gere Norden til
en atomvabenfri zone. Det ville indebare en
helt anderledes reel form for sikkerhed. Jeg
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vil egentlig gerne here, hvad regeringen me-
ner om den sag. Eventuelt skal det formule-
res sddan: jeg vil gerne here udenrigsministe-
rens argumenter for, hvorfor det er en rigtig
darlig idé, hvis det i virkeligheden er det,
regeringen mener.

I ovrigt synes jeg, det er godt, at SF har
rejst debatten om denne sag, som ogsi har
optaget os meget. VS ville ikke have haft no-
get imod at veere medforesporger i dag.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sztte modet. Det genoptages i dag kl. 13.30.

Madet udsat kl. 12.05

Maodet genoptaget kl. 13.30

Forhandlingen genoptoges.

Poul H. Mglier (KrF):

Den senere tids debat om vort forsvar er
for en stor del gdet pd, hvorvidt Danmark
skal modtage materiel til opbevaring i herve-
rende depoter beregnet for de forsterknin-
ger, vore allierede forventeligt vil fremsende
i en eventuel kngssnuatmn

Dette sporgsmal er jo ikke af ny dato, men
gar tilbage til den sakaldt kolde krig i
1960erne, og bestemmelserne herom indgik
da ogsa i forsvarsaftalen i 1973 aftalt mellem
socialdemokratiet, venstre, de konservative
og de radikale. Danmark har i de senere ar
jevnlig modtaget materiel og ammunition til
disse depoter, og det turde vel vere en selv-
folge, at om vi skal vere i stand til at modta-
ge de lovede forsterkninger, ma det varktej,
som disse styrker skal benytte, naturligvis
veere til stede og klar til brug, om et angreb
skulle true os. Om dette ikke er i orden, er
der sikkert ingen ansvarlig forsvarskomman-
do blandt vore allierede, der ville inds®tte
troppeforsteerkninger her, da dette ville kun-
ne betyde deres udslettelse.

Der er altsa ikke noget nyt i disse depoter,
men ogsd hvad angdr kampmidler, strategi
osv., sker der en javnlig udvikling, og mens
man hidtil kun har modtaget de lettere véa-
ben, er det i mellemtiden blevet klart for vo-
re allierede, at det tunge materiel, der var
beregnet fragtet til Europa fra USA med

skib, i en krigssituation ikke kan forventes at
nd rettidigt frem, om det overhovedet ville
nd frem, og det er derfor besluttet, at dette
materiel allerede i fredstid skal vare pa
plads og klar til brug..Derfor patenkes det
nu anbragt i depoter bade her i vort eget
land og hos vort broderfolk og NATO-allie-
rede Norge. Begge lande har dog betinget
sig, at intet atomvaben ma indgd i disse leve-
rancer i fredstid.

Forespergslen i dag. drejer sig om place-
ringen af allierede styrker samt atomvaben i

en spaendingsperiode. Dette ord »spandings-

periode« kan nok fortolkes forskelligt og vil
sikkert ogsa blive det. Forsvarsministeren har
tidligere udtalt, at dette spergsmal om statio-
nering af tropper fra vore NATO-allierede
ikke vil veere en militeer, men en politisk be-
slutning, hvilket jo altsd rigtignok forudset-
ter, at der bliver givet os en varslingsperiode
lang nok til at treffe denne beslutning, eller
ogsd at vi beslutter os i sd god tid, at dette
kan have en effektiv virkning for det fzlles
forsvar af vort land.

Det synes, som om Norge er forud pa det-
te omrade, idet en aftale er indgdet og tungt
materiel nu skal placeres i norske depoter.
Béade dette og debatten herhjemme er ikke
forbigdet af Pravda, der som sedvanlig for-
soger at hidse sine lesere op til at tro, at det-
te betyder en enorm trussel mod det russiske
folk. Det var onskeligt, om de lige sa nidkeert
orienterede folket om:-den trussel, SS-20 og
backfireviben m.m. betyder for hele Vesteu-
ropa.

Der er i dag fra flere ordfereres side talt
om en provokation, der kunne ligge i disse
depoter, men vi ved jo godt, at provokation
kan opfattes, lige meget hvordan man barer
sig ad, hvis man har en tilpas ond vilje der-
til, og det ved vi at der er nogle der har —
ogsa ikke ret langt fra vore grenser.

Selv om vore forsvarsmodstandere nok vil
trekke pa skulderen herad, er det vel nok
verd at bemerke, at den omtalte forventede
hjelp fra vore NATO-allierede, i dette tilfzl-
de specielt USA, er en gratis hjelp, der ikke
tynger vort magre forsvarsbudget.

Men denne drejning, hele vor forsvarsde-
bat har faet i de senere r, kan nok bekymre
mange i vort land. Regeringens opleeg til en
ny nullesning, der betyder et uendret for-
svarsbudget i forelebig i alt 12 &r, hdber jeg
meget ikke er alvorligt ment, men kun et op-
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leg til en mere serios forhandling om et tro-
vardigt forsvarsforlig. Men tvivlen nager, og
den uro inden for den socialdemokratiske
folketingsgruppe vedrerende disse depoter,
som dabenbart har givet anledning til hede
debatter, giver bestemt anledning til yderlige-
re bekymring. -

Skal vi overhovedet have et forsvar? En
opinionsundersegelse for nylig viste et stort
flertal herfor savel som for fortsat medlem-
skab af NATO, men en anden undersogelse,
der gik pa, om vi overhovedet ville kunne
forsvare vort land i en krigssituation, viste, at
kun et mindretal var overbevist om, at dette
kunne lade sig gore.

Forsvarskommandoens konsekvensbereg-
ninger viser klart, hvilke katastrofale folger
nullesningen i 1977 har haft og nu ikke min-
dre vil fa ved en ny nullgsning, en styrkere-
duktion pé ca. 35 pct., der bl. a. vil bevirke,
at forsvaret af Sjelland og eerne i realiteten
pé forhdnd méa anses for hablest. Disse reali-
teter tror jeg har veeret medvirkende 4rsag til,
at vort folk er blevet modigst og ikke tror pa
et sddant svekket forsvars evne til at imede-
gd en eventuel angriber. At officerer og
mandskab nok ogsd er ved at tabe modet,
kan vel ikke undre. De er jo blevet palagt en
opgave, men nagtes tilstreekkelige midler til
at lese den. Som jeg navnte for, skal ingen
forvente, at vore allierede vil risikere deres
styrker i et omrdde, hvor arbejdsopgaven i
forvejen er umuliggjort.

Der er fra regeringspartiet i den senere tid
fremkommet mange videnskabelige forklarin-
ger om, hvor effektivt vort forsvar i virkeli-
geheden nu ville blive trods en nullesning.
Man bruger mange fine ord, taler om struk-
turendringer, effektivitet, og jeg ved ikke
hvad, men alt det “dekker kun over, at en
nullesning er en afgjort svakkelse af vort
forsvar. Det svarer til, som jeg har sagt det
ved andre lejligheder, at man bare kommer
et par kopper vand mere pd den sjat kaffe-
benner, der er pa i forvejen, og s& kommer
der ud af det en gevaldig tynd kop te i stedet
for. .

Jeg ma ogsa i den forbindelse udtale min
forundring over, at vor hgjt estimerede uden-
rigsminister har veret stolt over smadenav-
net »danmarkisering«, som han gratis har
oversat med dette udtryk, at det betyder et
land, der hellere vil hjelpe u-landene end
bruge penge til oprustning. Ordet danmarki-
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sering er heldigvis ikke indfort i vore ordbo-
ger endnu, og jeg vil tillade mig at oversatte
det lidt anderledes, idet jeg mener, at dan-
markisering, som er et smadenavn, er givet
os som dakning for et land, der nok vil for-
svares, men ikke selv ensker at yde noget til
sit forsvar, og det er der bestemt ingen grund
til at veere stolt over.

Jeg er helt enig med udenrigsministeren i,
at Ost-Vest-problemet er ngje knyttet sam-
men med Nord-Syd-problemet, altsd indu-
strilandene over for u-landene. Jeg gledede
mig ogsd meget over, at statsministeren i sin
abningstale antydede, at vi burde yde yderli-
gere hjelp til u-landene ud over de af FN
stipulerede 0,7 pct. af bruttonationalproduk-
tet, som vi netop er ndet op pad. Men jeg me-
ner bestemt ikke, at flere penge til u-landene
kan retferdiggere, at vi s& skal bruge mindre
til vort forsvar. De sidste besparelser kunne
jo i vaerste fald betyde, at det var den sidste
hjelp til u-landene, vi fik mulighed for at
yde. s

Det er sagt gang pad gang, og det skal be-
stemt ogsd siges under debatten her i dag, at
vi endnu er mange, der har oplevet en 9.
april, vi er endnu mange, der har set en kon-
centrationslejr indefra, mange, som endnu
barer meerker pa os efter de fem beszttelses-
ar, og vi nzrer bestemt ikke eonske om en
gentagelse heraf hverken for os selv eller for
vore bern eller bernebern. Dette vare sagt
uden pa nogen made at ville vare teatralsk.
Vi skal i en krisesituation kunne stotte os til
vore allierede, men hvis vi svigter vore for-
pligtelser inden for dette medlemskab, si kan
det blive skaebnesvangert i en krigssituation.

FN kamper fortvivlet for at opretholde
dialogen mellem sine medlemslande, og den
ene fredskonference afleser den anden, uden
at man det sidste nedrustningstidr er néet si-
forfeerdelig mange skridt fremad. Alligevel
barer vel de fleste af os pa hiabet om en fre-
deligere verden, hvor dette tabelige rust-
ningskaplab kan standses, og sa lange der
forhandles, er der dog et hab, men de barske
kendsgerninger har jo vist os klart, at en
svaekket forhandler, der under ulige vilkar
setter sig til forhandlingsbordet med den
store bjorn i Ost, er pa forhdnd handicappet,
og enhver svaghed vil blive udnyttet af mod-
parten. :

Kristeligt folkeparti mener derfor, at NA-
TO og dermed ogsd Danmark ma have et
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troveerdigt forsvarsberedskab, som ikke lok-
ker eller leder nogen angrebslysten ud i et
nyt krigseventyr, der jo blot vil betyde ded
og odeleggelse ogsa for ham selv. Lad os
derfor selv yde vort bidrag til vort eget lands
forsvar og vaere rede til med tak at modtage
hjaelp udefra, om dette skulle blive nedven-
digt, hvad jeg da ikke hiber nogen sinde bli-
ver tilfeldet. Det ma fastslas, at der intet rea-
listisk alternativ til NATO findes, si lad os
drage konsekvenserne af det, lad os vare
realistiske og lad os sd pa denne baggrund
snarest fa truffet en realistisk forsvarsord-
ning.

Ud fra det, jeg her har sagt, vil man for-
std, at vi ikke vil kunne stemme for nogen af
de to fremsatte dagsordensforslag.

Ib Christensen (DR):

Retsforbundets holdning kan opsummeres
i folgende:

Retsforbundet afviser stationering af ker-
nevidben péd dansk jord i fredstid, dvs. ogsd i
en sdkaldt krisesituation. Det samme gelder
overhovedet stationering af allierede NATO-
styrker i Danmark i fredstid, stadig veek defi-
neret som fredstid, altsd ogsd i en eventuel
krisesituation.

Intet land, der har fremmede styrker pa sit
omréde, er frit, og Danmark vil i det gjeblik,
stationeringen er en kendsgerning, vere un-
derlagt en faelles NATO-kommando. Netop i
en alvorlig international krisesituation er det
serlig nedvendigt at bevare. vores handlefri-
hed. Kriteriet for, om allierede styrker bor
tilkaldes, ma vare det klare, at danske styr-
ker befinder sig i kamp mod en fjende. Da
varslingstiden pa grund af den militertekno-
logiske udvikling er blevet vasentligt kortere
. end for og danske styrkers mulighed for at
sinke en fjendtlig indtreengen er ringe, vil
retsforbundet ikke pa forhadnd afvise en
eventuel udbygning af NATO-depoterne her
i landet, forudsat at de ikke udrustes med
kernevdben. En sddan depotudbygning kan
vaere det faktiske alternativ til stationering i
fredstid af allierede styrker, men eftersom
sddanne depoter imidlertid vil vaere et oplagt
krigsmdl, ber spergsmalet ngje overvejes, og
retsforbundet vil afvente det forventede kon-
krete NATO-udspil i sagen samt en grundig
analyse heraf, for vi tager stilling til spergs-
maélet om depotudbygning.

Hr. Gert Petersen og hr. Bilgrav-Nielsen
har fremsat forslag til dagsordener, og ud fra
det, jeg just her har sagt, ma jeg mene — og i
den henseende er vi altsd enige med regerin-
gen — at tiden ikke i dag her i folketinget er
inde til at tage stilling til sporgsmalet om en
udbygning af depoterne. Da vi ikke mener,
at grundlaget foreligger for denne stillingta-
gen, men forst vil foreligge pa et senere tids-
punkt, kan vi ikke stotte de dagsordensfor-
slag, som hr. Gert Petersen og hr. Bilgrav-
Nielsen har stillet. Det dagsordensforslag, hr.
Bilgrav-Nielsen har stillet, var nok det, som i
og for sig 14 os nermest, men netop vendin-
gen om depoterne synes vi ikke at tiden i
dag er inde til at stette; vi synes, det vil vere
meget mere vigtigt, at vi tager stilling i dag
til spergmalet om stationering, og det vil jeg
lidt senere komme tilbage til.

I den henseende synes jeg nok, der er brug
for en afklaring — og den burde komme i dag
- af, hvad man egentlig forstar ved begreber-

ne fredstid, krisetid og krigstid. Det sidste er

jo temmelig klart, men krisetid eller en krise-
situation vil stadig vaek forekomme i en tid,
hvor der officielt er fred, og dér synes jeg at
der bade i hr. Lasse Budtz’ indleg og fra
regeringens side er tale om glidning og en
uklarhed. Der er tydeligvis tale om @ndring
af den danske stationeringspolitik i retning
af, at man accepterer allierede styrker til-
kaldt her i Danmark i en krisesituation, og
dette er rent faktisk en @ndring i den danske
stationeringspolitik. Hvis folketinget ikke
mener, der skal ske en sddan @ndring, skal
folketinget udtale sig derom og gere det i
dag. Det synes jeg er det vigtigste; depoterne
kommer vi tilbage til senere, nir det konkre-
te forslag ligger.

Men jeg synes alligevel, at der netop pi
grund af dette sporgsmal og pa grund af sta-
tioneringssporgsmalet forst og fremmest er
grund til at takke SF, fordi man har rejst
debatten; det er i hgj grad rimeligt og onske-
ligt med sterre offentlighed omkring hele
vores sikkerhedspolitik og forsvarspolitik. En
sddan sterre offentlighed findes jo i andre
NATO-lande; hvorfor skal vi si ikke have
det herhjemme? Jeg synes, at regeringen og
socialdemokratiet alt for lenge har segt at
holde tingene hemmelig, har sggt at unddra-
ge sig den egentlige debat; vi ma have tinge-
ne pa bordet. Jeg synes ogsd, det var tiltalen-
de i hr. Bilgrav-Nielsens dagsorden, at vi
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skal have tingene ned i salen, men af de
grunde, jeg her har navnt, kan vi altsd ikke
stotte den, men vi stotter det indhold i den,
som gir ud pa, at vi skal have forslaget til
forsvarsordningen ned i folketingssalen, sale-
des at det ikke skal dreftes med en indforsta-
et kreds af politiske partier for derefter, nar
de er enige, at forelegge det hele som en
kendsgerning over for folketinget; sddan ber
man ikke behandle folketinget.

Skal der ske en @ndring i stationeringspo-
litikken sdvel som i depoterne, er det noget,
som folketinget skal treeffe beslutning om, og
netop med hensyn til det forste mener jeg, at
det kan ske i dag, men depoterne mi som
sagt vente.

Imidlertid er det afgerende for os at sla
fast, at den sikkerhedspolitiske debat ikke
blot skal veere et sporgsmal om kroner og
altsa heller ikke et sporgsmal om nullgsning
eller en stigning pa 3 pct. eller 5 pct. Det er
selvfogelig ogsd en vasentlig ting, og vi har
ogsd dér markeret en holdning og en aben-
hed over for forhandlinger med regeringen
pa grundlag af regeringens udspil mod at fa
tilgodeset synspunkter i helt afgerende grad
vedrerende frivillighed, men denne debat om
0 pct., 3 pct. eller 5 pet. har nok i for sterk
grad overskygget hele det vasentlige sporgs-
mal om forstaerknings- og depotpolitikken og
den ovrige sikkerhedspolitik. Derfor synes
jeg, det er godt, at vi far diskuteret disse ting
i dag. :

Det, retsforbundet legger helt afgerende
vaegt pa, er den langsigtede sikkerhedspolitik.
Vi legger veegt pa, at NATO ikke udbreder
sig ud over det geografiske omrade, som er
NATOs, ikke padrager sig direkte eller indi-
rekte nogle forpligtelser i Det fjerne Osten, i
Det mellemste @sten, i Afrika eller Latin-
amerika, eller hvor det kan veare. Det er en
afgerende forudsaztning for Danmarks med-
lemskab af NATO, at NATO begrenser sig
til det geografiske omrade, som er NATOs
ifolge traktaten. Den fare, der ligger for os i
Europa, er forst og fremmest den, at der kan
udbryde en konflikt, en militeer konfrontati-
on, mellem Sovjetunionen og USA i den
tredje verden, det veere sig Afrika eller Asien,
eller hvor det matte vere, og at denne mili-
tere konfrontation drager Europa med sig.
Det er dér, den egentlige fare er. Og derfor
synes- jeg nok, at den sikkerhedspolitiske og
den forsvarspolitiske debat her i landet i hoj

grad mangler den dimension, at det drejer
sig om at fore en krigsforebyggende politik
med hensyn til vores holdning over for den
tredje verden, sa vi mest muligt kan bidrage
til, at sidanne militere konfrontationer ikke
opstar. Det er dér, den egentlige fare for et
krigsudbrud ligger. Vi lagger vagt pd, at
Danmark, hvis den uhyggelige situation skul-
le komme, har vores handlefrihed; ogsa det
er baggrunden for, at vi siger nej til fremme-
de tropper i Danmark i en krisesituation —
og overhovedet altsa i fredstid.

Risikoen ved den militere blokpolitik "er
selvfolgelig, som det ogsa er tilfeldet for
nogle til hgjre i salen, at svaret pa enhver
skerpelse i den internationaie politik bliver
mere militeer. Det synes vi er bade stupidt og
uendelig farligt — forst og fremmest uendelig
farligt — og derfor mener vi, at de langsigtede
sikkerhedspolitiske méalsetninger og opgaver
ma prioriteres hajere, end de er blevet, ikke
mindst i evrigt i den offentlige debat her i
landet. , ‘

Jeg vil gerne i kort form opregne fem for-
skellige punkter, hvor vi mener der ber gores
en indsats med henblik pa den langsigtede
sikkerhedspolitik.

For det forste ma der oprettes et selvsten-
digt dansk freds- og konfliktforskningsinsti-
tut, saledes at der etableres et kvalificeret
videnskabeligt alternativ til de sikkerhedspo-
litiske opleg, der kommer fra forsvarskom-
mandoen og anden militeer side. Det undrer
os, at man ikke indtil nu har ofret de sma-
penge, det koster at fi en sidan freds- og
konfliktforskning. Vi ved, at udenlandske
institutter af denne art i Stockholm, i Norge
og i Storbritannien har ydet meget vasentlige
og vidtrekkende bidrag til den offentlige
debat.

Derunder ber der selvfolgelig ogsa under-
soges andre sikkerhedspolitiske muligheder
end NATO. Retsforbundet har den opfattel-
se, at den militere blokpolitik, som den
kommer til udtryk i Warszawa-pagten og i
NATO, ikke pd lang sigt kan sikre freden,
men at risikoen for en militeer konfrontation
for eller senere er til stede, nar man har disse
oprustede pagtsystemer stdende over for hin-
anden. Derfor er det vigtigt ogsa at underse-
ge andre kortsigtede sikkerhedspolitiske al-
ternativer end NATO-medlemskabet.

Endelig vil jeg for det andet sige, at vi ma
satse noget mere pa afrustnings- og nedrust-
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ningsinitiativer, og dér mener vi ikke - i
modsa&tning til, hvad man kunne fi indtryk-
ket af af udenrigsministerens tale — at NATO
er et velegnet instrument. Sdvel NATO- som
Warszawa-pagten er skabt til krigsforelse el-
ler i hvert fald til en militeer konfrontations-
eller trusselspolitik, de er ikke skabt til ned-
rustning. Man kan ikke forlange af generaler,
at de sddan set skal eve vold pa sig selv og
foresla deres egen indsats og militere res-
sourcer nedtrappet. Derfor synes jeg, det er
meget darligt, at freds- og afrustnings- og
nedrustningsforhandlinger i praksis ogsd of-
test overlades til militeere eksperter; man ma
fra politisk side have mere hold pa disse
ting.

Vi mener naturligvis heller ikke, at De eu-

ropziske Fellesskaber har nogen som helst
opgaver pa dette omrade, og vi mener ogsi,
det er farligt at lave nye blokke ved, at EF er
ved at fa en feelles udenrigspolitik med dertil
heorende afsvaekning af sikkerhedspolitikken.
Det er aldeles uacceptabelt, og det er noget,
som det danske folk aldrig har sagt ja til.

Derimod mener vi, at Danmark kan gore
en indsats med hensyn til freds- og nedrust-
nings- og afrustningsbestrebelser sammen
med de ovrige nordiske lande, der i disse
sporgsmal star os naermere end de andre lan-
de, jeg her har nevnt.

Det tredje, vi mener, er, at De Forenede
Nationer ber styrkes traktatmeessigt med
hensyn til stemmeretsreformer osv. pa lang
sigt, men da det ikke er gennemforligt forelo-
big, sd i hvert fald pd den made, at Danmark
loyalt retter sig efter de vedtagelser, der sker
i De Forenede Nationers sikkerhedsrad, og i
ovrigt styrker De Forenede Nationer pé alle
de mader, vi nu formar, fordi FN pé lang
sigt er det eneste hab, vi har.

Det fjerde, vi mener, er, at vi ma — og det
har relation til det, jeg var inde pa for — vise
storre dbenhed over for Nord-Syd-dialogen.
Vi ma fordemme og vende os imod De euro-
paiske Feallesskabers protektionistiske han-
delspolitik og stad for en mere frihandelsven-
lig linje, som vi kunne gore uden medlem-
skab af EF. S& lenge vi er medlemmer af
EF, ma vi i hejere grad, end det i dag sker,
. markere en aben ‘holdning over for samhan-
del med den fattige verden, for en af arsager-
ne til neden i den fattige verden er den af-
sperringspolitik, som EF og andre rige han-
delsomréder i disse ar foretager med odelag-

gende virkninger for de fattige landes mulig-
heder for gennem. industrialisering af haeve
sig selv op.

Vi mé ogséa afvise ethvert forseg pa, som
regeringen har vearet inde pa, at gennemfore
nedskaringer i stigningstakten i vores bi-
stand til udviklingslandene. Selv om Dan-
mark endnu har en pan position blandt de
lande, der har opfyldt FNs malsztninger,
ber vi ikke blive stiende ved det, men ogsa
anskue u-landsbistanden ud fra en sikker-
hedspolitisk vurdering, hvad regeringen ogsa
gor i teorien, men hvor man altsd har veret
tilbageholdende eller i hvert fald ikke har
undladt at preve pa at foretage en vis be-
grensning.

Endelig vil jeg for det femte sige, at for
vores medvirken til en forsvarsordning er
kardinalpunktet, at vi fir gennemfort frivil-
lighed fuldt ud — det er i hvert fald vores mél
- i forsvaret. Ganske afgorende og veesentli-
ge indremmelser til vores krav om frivillig-
hed vil veere en forudsztning for vores med-
virken i en eventuel nullesning. Om de andre
ting er vi parate til at forhandle, men en ind-
rommelse af helt kontant og veesentlig karak-
ter pd det omrade er altsd en forudsetning.
Nir ministeren i sin redegerelse siger, at
man héber pa en bred lesning med hensyn
til en ny forsvarsordning, haber jeg, det ikke
skal tages som udtryk for, at regeringen ude-
lukkende taenker i mandatmessig henseende,
for hvis den gor det, betyder det, at man vil
lave en forsvarsordning, som medferer nogle
realstigninger, som der maske nok er et bredt
parlamentarisk flertal for, hvis socialdemo-
kratiet gr med, men som der ikke er folkelig
dazkning for. Derfor kan der bag en forsvars-
losning med f. eks. 85 mandater, hvor der
ikke er flertal imod, maske veere bredere op-
bakning i befolkningen. Det er der noget der
tyder pa, og det synes jeg regeringen skal
have med i sine overvejelser.

Jeg synes som sagt, at regeringens stilling
med hensyn til stationeringspolitikken er no-
get uklar, fordi regeringen opererer med en
uklarhed angdende definitionerne af, hvad
der egentlig er fredstid. For at bidrage til en
klaring deraf vil jeg tillade mig at fremsatte
et forslag til motiveret dagsorden, som jeg
gar ud fra at regeringen kan stoette; det kan i
hvert fald bidrage til at stotte dens parlamen-
tariske basis pa disse helt fundamentale om-
rader, hvis den kan acceptere det, og det vil
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bibringe gavnlig klarhed i debatten. Derfor
gar jeg ud fra, at regeringen og socialdemo-
kratiet kan acceptere folgende forslag om
motiveret dagsorden, som kun gir ud pa at
fastholde den hidtidige stationeringspolitik.
Forslaget lyder:

Forslag om motiveret dagsorden.

»ldet folketinget fastholder, at fremmede
styrker ikke stationeres i Danmark i fredstid,
gar tinget over til naste punkt pd dagsorde-
nen.«

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér ligeledes i forhandlingen.

Arnfast (CD):

Nar jeg har bedt om ordet her, er det na-
turligvis ikke i hdb om at overbevise nogle
folk, der allerede har lagt sig fast pd nogle
standpunkter. Det er jo kun nybegyndere i
denne sal, der lader sig overbevise ved argu-
mentationer hernede; beslutningerne. tages
trods alt i gruppevarelserne, men man kan
bruge debatten til noget andet: man kan bru-
ge den til at orientere, og det vil jeg gerne
benytte lejligheden til.

Jeg vil benytte 30 ars erfaring som reserve-
officer, heraf de 19 sidste som officer ved
Jyske Divisionsstab. Det er vores eneste stor-
re enhed, der er indrettet pd at operere direk-
te ned i forbindelse med forsvaret af den jy-
ske halve. Jeg kan sige, at i de 19 ar har jeg
ikke nogen sinde véeret med til en ovelse el-
ler en planlegning, som legger an pa et an-
greb. Det er rene forsvarsevelser, en ren for-
svarsplanlegning, der sker inden for denne
division.

Men de @ndrer sig, og vi har ogséd under
disse ovelser kendt til forsteerkninger, og det
vil jeg gerne bringe ind i debatten.

1 1968, da Tjekkoslovakiet kom ud for en
ovelse af sovjetstyrker og osttyske styrker,
opdagede man, at de tomme kaserner i Ost-
tyskland lige s& langsomt blev fyldt op med
styrker fra det, vi populert kalder anden é-
chelon, altsd maske sovjetrussiske styrker i
det polske omride. Det er en balancefor-
skydning, og pad mindre end 30 dage etable-
redes en ovelse, hvor den britiske gronne
brigade blev kaldt til som forstaerkning, lan-
dede i Skrydstrup og kom ned og deltog i

forsvaret i Slesvig-Holsten. Vi har altsa set,
hvordan man kan tilkalde styrker; dette kan
vere et argument for nogle.

Men situationen har @ndret sig: det er i
og for sig ikke os, der har behov for de store
endringer, vi far det forst, ndr vi ser, hvor-
dan de styrker vi star over for, det, vi kalder
den potentielle fjende, bliver udbygget med
amfibiefartejer, med landgangsfartejer og
med alle den slags fartejer, der peger mod en
direkte oprykning over Kielerkanalen, over
Slien og andre vandveje. Det gor, at vi er
betenkelige, og vi opdager efterhdnden mere
og mere, at sender man jyske division ned til
Slesvig-Holsten, bliver den jyske halve et
svagt punkt. Det er dér — bl. a. dér — at vi
har behov for forsterkning, en sikring af Jyl-
land. : '

Det er den virkelige &rsag til, at man on-
sker, at denne forsterkning kan lande, og at
den har sine depoter i forvejen. Der er ve-
sentlig forskel pa at skulle flyve eller sejle
enheder kampklare ind og si blot dette at
kunne transportere i store jumbojets folk, der
kun kommer med en kejesek og ved, at de-
res ting star pa jorden parat til at kere.

Det har ogsd et behov pad den made, at
styrker, vi ma paregne, jo ikke arbejder med
leopardkampvogne, der er rygraden i vort
landforsvar i gjeblikket, de har deres egne
keretyper, deres egne vabentyper, der stort
set korer pa benzin, hvor vore karer pa die-
sel. Vi skal give dem den bedst mulige chan-
ce for at blive kampklare hurtigst muligt. De
er kampklare, nar de stiger om bord i flyet,
de mangler kun deres vdben. Det er derfor,
vi er vanvittig interesserede i, at disse for-
steerkninger bliver gremerkede.

Sa taler man om, at disse depoter er
a-mal. Det, vi planlaegger pé, er jo den kon-
ventionelle krigsforelse og balanceopfolg-
ning. Jeg tror ikke, der er nogen, der vil ofre
et a-vaben pa et depot af den storrelse, der
her er tale om. Det er jo spredt, og i samme
sekund, der lander det mandskab, der skal til

“disse vaben, vil det blive yderligere spredt. I

en sidan situation vil stort set ingen enhed
veere mere end 4 timer pd samme sted, sd er
den flyttet et andet sted hen. De er for kost-
bare til, at man kan risikere den slags ting.
Men det krever et stabssamarbejde, og jeg
kommer just for denne indkaldelse som sted-
fortreeder fra en manevre »Beacon Glare« ‘i
Slesvig-Holsten, hvor vi havde et samarbejde
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med netop 4. NAH. Dette stabssamarbejde
kan indeves navnlig med disse eremerkede
styrker.

Jeg héber, det vil blive taget med i den
betragtning, nar den enkelte skal stemme, og
jeg haber, at de afstemninger, der sker her
om disse dagsordener, vil sende et klart sig-
nal til folk i Ohio, Lancashire, eller hvorfra
NATO vil sende os de forsterkninger, som
vi har et enormt behov for i Jylland med den
opbygning, der sker af vores potentielle fjen-
des aktionsmuligheder.

Wilhjelm (VS):

Det er adeleggende for enhver dialog om
sikkerhedspolitiske problemer, at NATO-par-
tierne — og specielt socialdemokratiet — kate-
gorisk neagter at pracisere, hvori krigsrisiko-
en i vor del af verden bestar efter deres me-
ning, og hvad de mere konkret mener med
begrebet »sikkerhed«. At sikkerhed dog ikke
for dem betyder befolkningens mulighed for
at overleve, fremgar klart af de to memoran-
da, civilforsvarsstyrelsen afleverede til rege-
ringen i juni, men som regeringen forst 4
maneder efter, at vi havde fiet kendskab til
deres eksistens og rykkede for dem, kunne
bekvemme sig til at offentliggere.

Heller ikke civilforsvarsplanizgningen
bygger pd nogen narmere pracis opfattelse
af krigsrisikoen: hvad kunne tenkes at udle-
se den, hvilken form ville den mest sandsyn-
ligt f4 i vort omrade af verden, og hvilke
strategiske og taktiske varslingstider kan der
realistisk regnes med? En siddan pracisering
ville formentlig blive fuldkommen undergra-
vende for det civile sdvel som for det milite-
re beredskabs krav pé at blive taget alvorligt.

En smule er der dog at hente i civilfor-

“svarsstyrelsens redegorelser, og jeg skal holde
mig til det, der har tilknytning til dagens te-
ma: modtagelse af forsteerkning udefra og de
til disse forstaerkninger knyttede depoter.

Civilforsvarsstyrelsen bygger her pa for-
svarskommandoens vurdering af, hvad der
ma anses for de sandsynligste mal for, som
det hedder, »modstanderens missilangreb«.
Forsvarskommandoen skelner mellem min-
dre atomvédben ~ og det er som bekendt dem,
der kun gir op til 10-20 gange Hiroshima-
bombens sterrelse — og sterre atomvaben,
som ifelge sagens natur ma veere anderledes

alvorlige, og s& hedder det pa s. 68 — og det
har hr. Arnfast abenbart aldrig faet laest:

»Anvendelse af storre atomvdben mod
udvalgte mal pa dansk territorium kan ikke
udelukkes; f.eks. kan anvendelse tankes
mod enkelte vigtige mal, sdsom modtageste-
der for forsterkninger.«

Det er jo forholdsvis klar tale, det er altsa
ikke bare de taktiske atomvéiben, det var
storre atomvaben — der er en lang, lang rem-
se om de mindre — pd modtagestederne. Det
ville da ogsa vere umuligt at benzgte, at
modstanderen har en selvfolgelig interesse i
at odelegge modtagestederne for forsterk-
ninger og de titherende depoter, inden de
pagzldende forsterkninger lander. Og dette
er en overordentlig simpel opgave for en
modstander, som han endda har et par timer
til at beslutte og udfare, efter at han har fiet
kendskab til, at forsterkningerne er under-
vejs.

Jeg vil gerne sporge forsvarsministeren:
hvor stor anser regeringen eller de militaere
eksperter herhjemme sandsynligheden for, at
en modstander ikke vil rette edeleggende
angreb med missiler eller maske endda med
storre atomsprangladninger, som forsvars-
kommandoen siger, mod depoter og mod
modtagesteder, inden forsterkningerne nar
at komme i land og tage dem i besiddelse?
Og hvad er konsekvenserne for civilbefolk-
ningen, hvis modstanderen ikke er sa venlig
passivt at se til, mens forsteerkningerne lan-
der og tager deres materiel i besiddelse? Svar
pa disse sporgsmal ville sige ikke sa lidt om
regeringens realitetssans, om dens vurdering
af modstanderens tenkeevne og om, hvad
den laegger i begrebet sikkerhed.

Sa vil jeg blot til sidst om hr. Erhard Ja-
kobsens indlag og hele ideologiske virke ger-
ne sige, at det efter min mening placerer ham
fuldsteendig pd linje med en af det frie ve-
stens storste om ikke teoretikere, sd i hvert
fald praktikere, som har sagt:

»Bolschevismen banker pd vore porte, vi
kan ikke tillade den at blive lukket ind. Vi er
nedt til at organisere os imod den skulder
ved skulder og std fast. Vi ma holde arbejde-
ren vek fra red litteratur og rede manipula-
tioner. Vi ma serge for, at hans tankegang
forbliver sund.«

Formanden :
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Citatet var fra?

Wilhjelm (VS): .

N4 ja, nu er vi s forvente med, at for-
manden kan alle klassikerne; men citatet er

af Al Capone, og det findes i George Seldes:

»The Great Quotation«, s. 14.

Udenrigsministeren (Kjeld Olesen):

Om ikke andet har dagen vist, at vi har
mange historiefortzllere iblandt os i tmget i
hvert tilfelde i VS’ gruppe.

Jeg vil gerne starte med at stge at det
som har varet noget af et gennemgéiende
tema hos forskellige ordferere — og her deler
jeg ikke op i hejre side og venstre side af
salen — har veret det, jeg vil kalde pastanden
om manglende klarhed hos regeringen. Jeg
vil gerne for ligesom at fa manet uklarheden
vek — noget vil der jo altid vere tilbage, som
jeg har sagt i mit forste opleg — understrege
et par vasentlige ting.

For det forste den kendsgerning, at med
vort medlemskab af NATO i 1949 gik vi ind
i et integreret militert samarbejde, og som
jeg sagde i mit opleg: for forste gang i vor
historie, med de fordele og med de forpligtel-
ser, der ligger i et sidant samarbejde. Det
har fra starten af vort medlemskab ligget
klart, at Danmark i en given situation ikke
vil kunne klare sig alene, og derfor har

sporgsmélet om hjazlp udefra eller forsterk--

ninger lige fra begyndelsen vearet en del af
vor militere planl@gning.

For det andet vil jeg sla fast, at spergsma-
let om depoter ikke er et nyt problem, men
at vi siden 1960 har opereret med.depoter, og
det er en meget logisk konsekvens af det
standpunkt, som vi ligeledes har haft fra
starten, nemlig at vi ikke i fredstid ensker
stationering af allierede tropper i Danmark.
Nar det drejer sig om fredstid, vil jeg senere
komme med et par bemaerkninger om dette
begreb.

Det tredje, jeg vil sige, er, at det ma ligge i
sagens natur, at man under indtryk af de @&n-
dringer, der sker i hele situationen, ma fore-
tage periodiske revisioner og justeringer af
de planer, der kan vere tale om. Afgorende
her er, at princippet som sadant, det, der lig-
ger bag vor politik om stationering, er uzn-
dret.

Det fjerde, jeg gerne vil sl fast, er, at bag-
grunden for den debat, vi har i dag og vil fa
i den kommende tid, er konstateringen af
den meget betydelige maritime opbygning,
som har fundet sted i Sovjetunionen. Nar jeg
siger maritime opbygning, er det ikke, fordi
jeg onsker at g ind i en udredning af hele
den sovjetiske globale strategi pa verdensha-
vene, men koncentrere mig om at konstatere,
at denne maritime opbygning har nedvendig-
gjort en revision af de oprindelig planer, der
14 med hensyn til forsteerkninger, hvilket igen
betyder oprindelige planer om forsterknin-
ger, forst og fremmest af amerikanske trop-
per, af amerikansk materiel, pr. skib over
Atlanten, hvor tidsmaessige grunde naturlig-
vis kan vere inde i overvejelserne, men hvor
den sovjetiske maritime opbygning har gjort
en sidan rent praktisk overforsel til et gan-
ske vaesentligt problem

For det femte vil jeg sige, at det var pa
denne baggrund, man pa det sakaldte topmo-
de i 1978 i Washington traf en principbesiut-
ning om, at der skulle indledes et n&rmere
studium af hele det problem, der hedder for-
steerkninger, og detailproblemer og praktiske
problemer, man star over for.

Det er for det sjette dette studium, der for
ojeblikket foregar, og som ikke specielt ved-
rorer Danmark, men som har at gere med
hele det vesteuropeiske omréde. Hvad enten
dagblade skriver det ene eller det andet — og
det vil forsvarsministeren senere komme ind
pa — er det en kendsgerning, at der pa nuve-
rende tidspunkt ikke foreligger noget konkret
opleg fra dette studium. Derfor har, som jeg
tidligere har sagt i dag, hverken folketinget
eller regeringen noget grundlag at tage en
stilling péa.

Sa vil jeg gore et par bemarkninger om
det, som adskillige ordforere har varet inde
pa. Jeg har vedrerende forsterkninger, allie-
rede troppers tilstedeveerelse i Danmark,
sagt, at der er en uzndret dansk linje, der
gar ud p4, at det ensker vi ikke at have pa
dansk grund under de nuvarende omsten-
digheder, dvs. i fredstid. Der har varet meget
spidsfindige bemerkninger og spergsmal om,
hvad man .egentlig mener med nuvarende
omstendigheder og om, hvad man egentlig
mener med ordet fredstid.

Her vil jeg gerne sla fast, at det principiel-
le for regeringen, hvad enten det drejer sig
om allierede tropper, eller det drejer sig om
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atomvaben, er, at vi mener, at det er i freds-
tid, vi ikke onsker dem pa dansk territorium.
Sa er det da klart, at det for dem, der onsker
det, kan give anledning til mange, som jeg
sagde, spidsfindige bemerkninger. Man kan
sporge, om fredstid betyder den tilstand,
hvor der ikke er tale om, at fremmede fjendt-
lige tropper har overskredet den danske
greense — eller hvad? Hvor ligger det egentlig
henne? Der kan opstilles mange interessante
og teoretiske situationer. Hvad hvis verden
omkring os er i brand? Hvad hvis der er ud-
brudt en konflikt i andre dele af Europa,
men tilfeldigvis ikke i Danmark? Er det
fredstid?

Her vil jeg sige, at man om det sammen-
lagt ma konstatere, at enhver regering ma
have et minimum af handlefrihed til at kun-
ne vurdere en situdtion, ogsad den situation,
hvor en konflikt er s& truende ner, at man
kan tale om, at vi stdr i en nedsituation. Nér
Jjeg sagde et minimum af handlefrihed og jeg
sagde regeringen, mener jeg ikke blot rege-
ringen, for selv de, der stiller de spidsfindige
spergsmal, ved jo udmerket godt, at star vi i
en s& katastrofal situation — og jeg synes, em-
net er sa alvorligt, at spidsfindige sporgsmal
egentlig ikke er pa sin plads - si er det ikke
bare den til enhver tid siddende regering, der
vil patage sig et ansvar i en vurdering af, om
det er det ene eller det andet, eller om vi skal
gore det ene eller det andet, men man vil
handle i meget naer kontakt med folketingets
partier gennem udenrigspolitisk navn eller
pa anden méde.

Lad mig sa sl fast, selv om det har veret
gentaget adskillige gange i dag, at nar vi ta-
ler om spergsmalet om, hvorvidt allierede
tropper skal komme til Danmark, er det den
danske regering, og jeg vil gentage: i samar-

.bejde med det danske folketing, der traffer
afgerelsen, og som er suveren med hensyn
til at bede om forsteerkninger udefra.

Efter disse generelle bemarkninger et par
enkelte mere specifikke bemarkninger.

Jeg kan bekrafte det, som 14 i fru Mette
-Madsens sporgsmal. Jeg kan huske fra 1973-
“beteenkningen, det var den, fru Mette Mad-
sen leste op fra, nemlig at dansk forsvars
opgave er at kunne optage kampen, indtil
forsteerkninger nar frem, og sd ka&mpe videre
i samarbejde med disse forsterkninger. Det
er ikke korrekt citeret, men det er det, der er
meningen, og det er det, der 13 i fru Mette

Madsens sporgsmal. Jeg kan bekrefte, at det
naturligvis fortsat er regeringens forsvarspoli-
tiske linje ud fra det, som vi selv er deltagere
i af eksisterende forsvarsforlig.

S& vil jeg sige til hr. Arentoft, at han,
hverken hvad angér mig selv eller statsmini-
steren, har citeret helt korrekt. Jeg skrev ned,
at hr. Arentoft mente, at bide statsmiinisteren
og jeg selv skulle have sagt: Danmark kan
bedst forsvares ved at forege u-landsbistan-
den. Det er ikke korrekt; det har'vi ikke sagt,
og det er ikke det, der har veret meningen,
hvor jeg har udtalt mig om béde forsvarspo-
litik og sikkerhedspolitik. Det, bade jeg og
statsministeren har gjort, er at udvide defini-
tionen af sikkerhedspolitikken og sige, at sik-
kerhedspolitik nu ikke bare er @st-Vest, ikke
bare er det militeere, men i en bredere for-
stand har noget at gore med Nord og Syd, al
den stund at malsztningen for, hvad vi fore-
tager os i en sikkerhedspolitik, m& veere at
fijerne grundene til, at vi har spendinger i
denne verden. En vesentlig grund til, at vi
har spendinger i denne verden, er tilstede-
verelsen af et Nord-Syd-problem: de gkono-
misk store forskelle imellem rige og fattige
lande, hele den debat, der foregik i FN ved
den ekstraordinzre generalforsamling i au-
gust-september maned.

Hr. Erhard Jakobsen var lidt inde pa det
samme og udtrykte sin glede over, at jeg
ikke i mit ferste opleg havde neevnt noget
com de mange milliarder kroner, der bliver
brugt til oprustning. For nu ikke helt at skuf-
fe hr. Erhard Jakobsen vil jeg benytte dette
indlag til at komme med en bemerkning om
det og gentage, at jeg finder, det er et af de
store paradokser i denne verden, som det er
papeget i Brandt-rapporten, at der arlig bru-
ges mere end 450 mia dollars til vaben i den
ganske verden og kun ca. 20 mia kr. til ud-
viklingsbistand. Jeg- mener stadig vak, det er
et paradoks, der er uacceptabelt, men jeg vil
ikke gd ind i en diskussion om, hvor vi fin-
der disse 450 mia dollars, jeg vil bare konsta-
tere: sddan er den globale situation altsd nu
engang. Nu ved jeg ikke, om hr. Erhard Ja-
kobsen skal vaere ordferer for sit parti, men
meningen er jo, at jeg i morgen skal give en
redegorelse for hele u-landspolitikken, og at
vi senere hen skal have en u-landsdebat her i
folketinget, og si far vi maske lejlighed til at
vende tilbage til det mere principielle.
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Jeg har ikke mange bemarkninger at gore
til hr. Bilgrav-Nielsen, som havde gjort sig
megen umage med at grave i historien fra
Horup, Gustav Rasmussen og frem til i dag,
og det er jo altid prisverdigt, ndr man tager
citater frem. Jeg vil bare hazfte mig ved et
enkelt citat, som hr. Bilgrav-Nielsen kom
med, nemlig det citat, der gar tilbage til 1949,
helt nojagtigt den 22. marts, hvor den davee-
rende udenrigsminister, Gustav Rasmussen,
havde en fremsettelsestale i rigsdagen, og
hvor hr. Bilgrav-Nielsen citerer ham for at
sige:

»Det sporgsmdl har veret rejst, om Dan-
mark i kraft af sine forpligtelser efter artikel
3 til at deltage i felles bestrebelser til udvik-
ling af deltagerlandenes kollektive evne til
imodegdelse af vaebnet angreb kan ventes at
blive stillet over for krav om at overlade
fremmede magter militzerbaser i fredstid.
Hertil kan jeg svare med bestemthed, at der
ikke vil blive spergsmél om at oprette frem-
mede baser i Danmark.«

Det, som Gustav Rasmussen dengang sag-
de, var altsd baser, og derfor forundrer det
mig noget, at hr. Bilgrav-Nielsen setter lig-
hedstegn imellem depoter og baser. Nir jeg
siger, det forundrer mig, er det, fordi jeg, nér
jeg tenker tilbage — ikke til Horup, men til
1960, hvor vi havde de forste aftaler om de-
poter — ikke erindrer, at det radikale venstre
talte om, at det var baser. Nu taler jeg om
det rent principielt. Da jeg var forsvarsmini-
ster ‘'og vi fik et forlig igennem i 1973, hvor
der i betenkningen ogsd omtales nedvendig-
heden af forsterkninger udefra og i den for-
bindelse depoter, erindrer jeg ikke, at det
radikale venstre, som var med i det forlig,
dengang sagde, at der her er tale om baser.
Derfor beder jeg hr. Bilgrav-Nielsen om for
ikke at forvirre debattén at holde lidt rede i
definitionen af det, han kommer ind pa, og
jeg vil i hvert fald sige, at det, vi diskuterer i
dag, er depoter og ikke baser. Base er pr.
definition noget helt, helt andet. Base er til-
stedevarelsen af materiel og mandskab. Base
er det, som man ser i Tyskland med ameri-
kanske tropper, der har deres baser dernede.
Men det, vi har med brendstof og ammuniti-
on og andet, der allerede ligger her, er depo-
ter og har intet at gore med baser. Hr. Bil-
grav-Nielsen kan have sin holdning til tinge-
ne, sin opfattelse — og det respekterer jeg —
men af hensyn til debattens klarhed tror jeg,

det vil vaere en god idé, at hr. Bilgrav-Niel-
sen ikke bidrager til at sige, at det, som hans
parti gik ind for i 1973, er baser, for det me-
ner jeg faktisk er forkert.

Sa vil jeg bare gere den bemerkning til
hr. Ib Christensen om dette med freds- og
konfliktforskning, at jeg kan se, der kan ligge
mange gode ideer eller mange gode tanker
bag dette, at vi ligesom forseger at grave me-
re i dybden, nar det drejer sig om analysen
og dermed grundlaget for det, vi diskuterer f.
eks. en dag som denne. Der blev henvist til
Norge og Sverige. Dér er situationen den, at
der pa disse landes universiteter igennem
arene har veret en tradition for det, man
kalder fredsforskning. Vi har ikke haft den
samme tradition herhjemme.

Nar det drejer sig om, hvad man rent
praktisk kan gere, vil jeg henvise til den be-
slutning, der er blevet taget om at nedsatte
et nedrustnings- og sikkerhedspolitisk udvalg,
hvis opgave bl. a. er at formulere rent kon-
krete initiativer, som Danmark kan tage, nér
det drejer sig om nedrustning, forst og frem-
mest i en FN-sammenhang.

Min sidste bemarkning skal tage udgangs-
punkt i noget, som hr. Erhard Jakobsen sag-
de. Hr. Erhard Jakobsen sagde — og jeg ha-
ber, jeg citerer nogenlunde korrekt — at om
Danmark kan forsvares, afhenger af, hvad
regeringen og folketinget siger; jeg kan forstd
pa hr. Erhard Jakobsen, at det, jeg citerede,
ikke er helt ved siden af. Jeg vil slutte med at
sige, at jeg er enig med hr. Erhard Jakobsen
heri — ikke bare hvad regeringen og folketin-
get siger, men, vil jeg foje til, ogsa hvad eks-
perter siger om dansk forsvar. Jeg vil gerne
give udtryk for, at der i den standende debat,
vi har om forsvaret, og det, som har givet
anledning til kommentarer ogsd i den uden-
landske presse, efter min mening er tale om
en urimelig nedgering af et dansk forsvar,
som igennem de senere ar har faet materiel-
anskaffelser, hvad enten det er F-16 for fly-
vevabnet eller det er nye motortorpedobade,
korvetter, for severnet eller det er materiel
til haeren.

Jeg har altid sagt, at veerdien af et forsvar
ikke bare kan geres op i styrkemdl, men ogsa
har noget at gore med befolkningens hold-
ning til det, den folkelige opbakning bag et
forsvar. Her tror jeg at der ligesom er skabt
et problem, et unedigt problem, fordi der har
vaeret denne tendens til at nedgere tingene
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pa en sddan méade, at mange, der arbejder i
forsvaret, folk i hjemmevearnet, befolkningen
som sddan, stiller sig selv det spergsmail: ja
men er det sa darligt, som politikere og eks-
perter péstar? Mit svar pa det spergsmal skal
veere: nej, det er det ikke. Vi har ikke noget
dérligt forsvar, nar man forhejer et forsvars-
budget fra 7,3 mia kr. til 8,1 mia kr.; som jo
ligger i det finanslovforslag, vi inden l&nge
skal ‘behandle. Derfor haber jeg, at vi ikke
blot i.den videre diskussion tager disse over-
vejelser med ind i betragtning, men ogsa,
som jeg startede mit forste opleg med at si-
ge, at vi, ndr vi kommer igennem processen,
kan habe p4, som en enkelt ordferer udtrykte
det, at der fortsat vil vere en bred opbak-
ning bag dansk sikkerhedspolitik.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Min korte bemerkning har to sma punk-
ter. Det forste er, at jeg bliver nedt til stadig
vak at takke ministeren for, at han ikke i
forste omgang forte disse ting frem, og navn-
lig at ministeren ikke tog konsekvenserne i
de ting, som han derefter fremlagde om for-
svarets og udenrigspolitikkens omrade. At
ministeren sd i ovrigt vaerdsatter Willy
Brandt meget hajt, hvad jeg ogsi gor, skal

ministeren have sin fulde frihed til. Det var .

blot dette, at man ikke benytter det som pa-
skud til at sige hellere dér end dér; det var
det vesentlige i det.

Det andet, jeg vil sige, var — og det er for
mit eget standpunkts klarheds skyld — at jeg
bestemt ikke ensker, vi hellere skulle skere
ned pa u-landshjelpen og fa nogle flere pen-
ge til forsvaret; jeg vil slet ikke have sam-
menligninger dér. Jeg vil derimod gerne sam-
meligne bade u-landshjelp og forsvaret med
befolkningens udgifter til cigaretter, til uden-
landsrejser og meget, meget andet, for det er
her, man eventuelt kan spare noget ét sted og
bruge et andet sted. De to andre punkter
bringer jeg ikke i modsatning til hinanden.
Jeg vil netop ikke have, at man tager fra det
ene og giver til det andet.

Forsvarsministeren (Segaard):

Der er stillet nogle spergsmal til mig, forst
og fremmest af hr. Gert Petersen. Jeg har jo
den 26. marts givet en beskrivelse af, hvad
NATO-princippet om det, man kalder rapid

reinforcement eller hurtig forsteerkning, gar
ud p4, og jeg har ogsa fojet til, at en egentlig
gennemforelse af princippet indebarer, at
forsterkninger kan, ikke skal, indsattes alle-
rede i en spendingsperiode, hvis det pigel-
dende land onsker det, sdledes som udenrigs-
ministeren ogsd har neevnt her i dag.

Dette overordnede princip om hurtig for-
sterkning er jo tiltradt af NATOs medlems-
lande, men den konkrete gennemforelse i
landene kraever en politisk stillingtagen, séle-
des som det ogsé er navnt, og herhjemme vil
det naturligvis indga i de politiske forhand-
linger om forsvarsordningen.

Det, jeg sagde til Ritzaus Bureau den 16.
september 1980, var, at vores atomstatione-
ringspolitik Iyder pa ikke stationering »under
de nuvaerende omstendigheder«, men at den
er blevet udvidet til ogsd »i fredstid«. Denne
opfattelse svarer til, hvad jeg gav udtryk for
om vor stationeringspolitik under foresparg-
slen den 26. februar 1980.

Hr. Gert Petersen har i sin artikel i Infor-
mation fra den 29. oktober, som han selv
henviser til, revet mine udtalelser til Ritzaus
Bureau ud af deres sammenhang. Det er rig-
tigt, at jeg til Ritzaus Bureau den 29. septem-
ber sagde, at det i en ny forsvarsordning ma
preciseres, hvornar regeringen kan tilkalde
forsteerkninger.

Jeg har derimod ikke sagt som gengivet af
Ritzau, at regeringen allerede har taget stil-
ling til, hvad der skal ske pd dette omrade, at
forsterkninger eventuelt kan tilkaldes allere-
de under en krise. Det er naturligvis noget, vi
skal drefte, nar NATOs udspil foreligger. Jeg
har gjort den pagaldende journalist opmark-
som pd den sammenblanding, han har fore-
taget af egne intentioner og det, som jeg prz-
cist har givet udtryk for.

Jeg vil ogsa gore opmarksom pd, at denne
overordnede plan, som vi jo afventer i lgbet
af nogle maneder fra NATOs hovedkvarter,
selvfolgelig skal godkendes politisk bade her
i Danmark og i andre NATO-lande, som fir
en tilsvarende plan tilsendt. Forst derefter er
der speorgsmil om at afklare denne plan i
egentlige politiske forhandlinger; og derefter
igen, hvis vi beslutter os for at g ind i den-
ne planlegning, om at afklare en hel rakke
rent praktiske arrangementer i forhold til de
lande, der skal levere forstaerkninger.
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Fru Mette Madsen gav udtryk for, at vi
fra dansk side burde vise mere vilje til at fa
forsteerkninger og ikke blot afvente tilbud.

Jeg vil gerne bemarke, at spergsmélet om
forsterkninger ikke bare er et problem for
det enkelte land; det er et fazlles alliance-
problem, og det er ikke normalt, at enkelt-
lande gennem bilaterale aftaler soger at skaf-
fe sig tilsagn om forsterkninger. Norge har
gjort det i 1976 af ganske bestemte arsager,
nemlig forholdene i den nordlige del af Nor-
ge. Vi har ikke folt, at vi havde en tilsvaren-
de situation pa dette omrdde. Vi har folt, at
vi matte folge det, jeg kalder spillets regler
pa dette omrade sammen med andre NA-
TO-lande.

Ma jeg i anledning af en artikel i dag pd
forsiden af Politiken om, at der skulle fore-
ligge et tilbud om 30.000 amerikanske solda-
ter, sige om dette tilbud om amerikanske og
herunder ogsd engelske forstzerkninger, at
disse oplysninger udelukkende bygger pa
formodninger.

Vi har for fa dage siden haft kontakt med
NATOs hovedkvarter, og det er igen bekref-
tet, at overvejelserne vedrerende fordelingen
af forsteerkninger i Europa endnu ikke er
afsluttet. ‘

Vi har ligeledes haft kontakt med det ame-
rikanske forsvarsministerium, og der kunne
ikke fra amerikansk side gives oplysninger
om, hvorledes de amerikanske forsteerknings-
styrker for Europa tenkes anvendt af NA-
TO.

Jeg har senest i dag til morgen talt med
bade forsvarschefen, general Jorgensen, og
general Vegger fra BALTAP, som har oplyst,
at de ikke har kendskab til sddanne konkrete
planer eller forslag herom, og da det arbejde,
vi foretager i forsvarsministeriet, ikke bygger
pa formodninger, finder jeg, at der ikke vil
veere saglig baggrund for en debat om dette
sporgsmal i dag.

Hr. Arentoft sperger mig, om forsvarsmi-
nisteren ogsad ved den nye forsvarsordning
vil nedsatte et udvalg pa 2 mand fra hvert af
de eventuelle forligspartier. Det ma naturlig-
vis bero pa, hvilke partier der indgér i en
sddan ordning, og det mé naturligvis ogsd
bero pa disse partiers egen indstilling hertil.
Det er for tidligt at tale om, hvordan man
eventuelt vil tilrettelegge en sidan situation.

Hr. Arentoft sperger ogsd, om jeg kan ac-
ceptere, at der tages 2% mill. kr. fra forsvars-

budgettet. Hr. Arentoft far jo lejlighed til i
forbindelse med finansudvalgsafgorelsen at
precisere sine synspunkter her.

Jeg ma sige, at jeg foler, at de 2% mill. kr.,

- som vi skal betale ud af vores samlede for-

svarsbudget, nok bruges godt p4 den méde,
til hele det opleg, vi fir — som udenrigsmini-
steren har nzvnt — som baggrundsmateriale
for kommende forsvarsordninger. Det er vel
oftest det, der efterlyses rundt omkring, ikke
mindst hos politikere, og jeg tror absolut, hr.
Arentoft far behov for den viden, som et sé-
dant arbejde vil give os ved fremtidige for-
svarsordninger. Derfor har jeg intet imod, at
vi ogsa bruger midler til noget sidant.

Hr. Arentoft sperger yderligere om den
skitse, som siger, at sgvernet skal vere med
til at sikre forbindelsen mellem landsdelene,
og siger, at det af den skitse ogsa fremgar, at
antallet af minestrygere skal reduceres med
2, og hr. Arentoft sperger, om det ikke er i
modstrid med hinanden, idet forbindelsen
mellem landsdelene jo bl. a. skal sikres ved
minestrygning, og sa forteller hr. Arentoft, at
under den 2. verdenskrig var det sidan, at
man streg minerne pa Store Balt for at kun-
ne besejle Store Belt. Jeg vil godt sige, at pa
dette omrade forventer vi ikke en tilsvarende
situation, hvis jeg mé sige det sddan. Hr.
Arentoft treekker her en enkelt ting ud af
regeringsopleegget om den fremtidige udvik-
ling for forsvaret, og jeg kan oplyse hr.
Arentoft om, vi nu har 8 minestrygere; vi
reducerer altsd i regeringsoplagget disse 8
minestrygere til 6; om det ender dermed, ved
vi ikke for nzrvarende, idet der ikke forelig-
ger et egentligt forslag, men kun en skitse pa
dette omrade, og derfor kan vi ikke vide for
naerverende, i hvilken retning det vil ga.

I ovrigt vil jeg gere hr. Arentoft opmeerk-
som p4, at der er andre end os, som er med i
minestrygning i dette omrade. F. eks. er vi jo
pa dette omrdde i samarbejde med vestty-
skerne.

Hr. Ib Christensen har en slags princip
om, at retsforbundet for eventuelt at give
tilslutning til en forsvarsordning vil have fri-
villighed i. denne forbindelse. Den droftelse
har vi jo haft tit, og jeg ma sige ligeud, at jeg
tror, der vil veere mange instanser i det, jeg
kalder forsvarsregie, som ikke fandt det ri-
meligt, at man alene skulle bygge dansk for-
svar pa frivillighed, men ogsa ville opbygge
dansk forsvar pa den made, at vi har veerne-
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pligt, og saledes at det hjemmeveern, som er
en vesentlig bestanddel af det samlede for-
svar, ogsad fir en chance for stadig at ose af
de kilder, som ‘dette her vil vere.

Til hr. Wilhjelm om, hvor stor en risiko °

for atomangreb regeringen ma imedese i en
sddan situation, hvor vi altsd eventuelt vil
udvikle depoter, forsteerkningssteder osv.: det
er svert at forudse, hvordan en sddan situati-
on ville opstd, om der overhovedet bruges
atomvében, og alt, hvad dette matte medfore.

Jeg vil godt sige, at det jo ikke er opbyg-
get specielt af denne arsag; det er opbygget
siledes — som udenrigsministeren har sagt
det — forst og fremmest af praeventive arsa-
ger. Det legger vi i det. Men naturligvis er
der en risiko ved alting.

Jeg tror dog ogsa, hr. Wilhjelm vil erken-"

de, at selv med ordninger, hvor vi intet for-
svar havde i Danmark - siledes som jeg ma-
ske har forstiet at man fra hr. Wilhjelms side
gér ind for - ja, s4 vil man mdske kunne op-
nd en tilsvarende situation, altsd uden for-
svar, hvor andre landes styrker kampede i
Danmark og ogsd k&mpede med atomvében.
Hvor stor risikoen vil vere herfor, det kan
hr. Wilhjelm selv overveje.

Jeg tror, det vil vaere en hypotetisk situati-
on for begge parters vedkommende, som det
vil vaere sveert i dag at besvare.

Gert Petersen (SF):

Da jeg herte udenrigsministeren og hr.
Lasse Budtz, tznkte jeg pa, om de egentlig
overhovedet havde lest, hvad foresporgslen
gdr ud pa. Den gar ud pa felgende: »Hvad
kan ministeren oplyse om regeringens hold-
ning til stationering af fremmede NATO-
styrker og placering af atomvaben pd dansk
jord i sakaldte spandingsperioder, altsi i
fredstid 7«

Det var sporgsmalet.

Forsvarsministeren og hr. Lasse Budtz tal-
te en hel masse om, hvad der skulle ske i
krigssituationer, men var ikke i forste om-
gang ret meget, om overhovedet, inde pa det
spergsmél, som er blevet stillet.

Forsvars. .. undskyld, udenrigsministeren
havde oven i kebet den arrogance at sige, at
der ikke var noget konkret grundlag at dis-
kutere pa. Det var der maske heller ikke for
alt det, han diskede op med, det skal jeg ikke

udelukke, men det var der egentlig nok for

- den foresporgsel, vi havde formuleret.

M4 jeg henvise til forsvarsministerens
skriftlige svar til forsvarsudvalget af 26.
marts i ar, hvor der stod, at det nye forsterk-
ningsprincip indebar — jeg citerer:

»... mulighed for, at forsteerkninger kan
indszttes allerede i en spandingsperiode,
hvis det skennes onskeligt.«

Er det ikke noget nyt? Det er det i hvert
fald ifelge Information for den 24. marts,
hvor SACEURs nastkommanderende, gene-
ral Sir Jack Harman, meget sterkt understre-
ger, at det er et nyt princip, for »indtil da«
havde der varet — altsa indtil forsvarsmini-
stermedet i maj 1977 - en sterk modstand
imod dette princip.

Altsa er det et nyt princip, altsa er der for-
muleret et nyt princip, altsa er der et sarde-
les konkret grundlag at diskutere p4, hvis det
ellers er SFs foresporgsel, man vil diskutere.

Jeg md da erkende, at de borgerlige ordfe-
rere i langt hejere grad var indstillet pa at
diskutere SFs forspergsel. Hr. Palle Simon-
sen, hr. Arentoft, fru Mette Madsen gav klart
udtryk for, at de var tilhengere af det nye
princip, nemlig at der skulle kunne tilfores
forsteerkninger til Danmark i spendingsperi-
oder eller krisesituationer.

Kun fra regeringen og socialdemokratiet
kan vi ikke fa noget klart svar. Jeg synes hel-
ler ikke, at vi i anden omgang, da udenrigs-
ministeren folte sig tvunget til at g ind pa
selve forespergslen, fik noget synderlig klart
svar. Der er nemlig tale om en ny politik.
Den er ogsd kommet til udtryk i de udtalel-
ser, som forsvarsministeren er kommet med
til Ritzaus Bureau den 16. september. Det er
de udtalelser, som umiddelbart har givet an-
ledning til forespargslen.

- Nu kommer udenrigs... undskyld, for-
svarsministeren gud hjzlpe mig og siger til

-0s, at det sagde han slet ikke; journalisten

har helt misforstdet ham. Hr. forsvarsmini-
ster, der er noget, der hedder dementi her i
landet! Man har lov til at fa optaget et de-
menti; man kan fa det igennem, hvis man
ellers kan pdvise, at man er blevet vaesentligt
fejiciteret. Det er jo ikke pebernedder, det
drejer sig om her. Det drejer sig om, at for-
svarsministeren ifelge Ritzaus Bureau havde
sagt for det forste, at den gamle formulering
om, at vi kun kunne tilkalde udenlandske
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styrker i en krigssituation, maétte @ndres til
en formulering, sd det blev muligt at tilfore
udenlandske styrker i krisesituationer. Det er
da noget, der interesserer hele verden, og
hvis udenrigs... undskyld, forsvarsministe-
ren er blevet misforstaet og fejlciteret pa det
punkt, sa synes jeg @rlig talt, det er temmelig
uansvarligt af forsvarsministeren ikke omga-
ende at fa det korrigeret.

Forsvarsministeren blev ogsa citeret for at
have sagt, at det da ikke kunne udelukkes, at
disse forsterkninger, der altsd kunne komme
hertil i en krisesituation, at disse forstarknin-
ger kunne medbringe atomvaben. Hvis det
ogsé er et fejlcitat, sd synes jeg arlig talt, at
forsvarsministeren burde have skyndt sig at
fa det korrigeret. Det tror jeg ville have inter-
esseret bade i Ost og Vest og Nord og Syd
og ikke bare herhjemme, fordi det som sagt
er en ny politik, der bliver lagt op til.

Derfor tager jeg.det erlig talt ikke sarlig
alvorligt, nar forsvarsministeren nu prever
pa at redde sig ud af det ved at fortzlle os
alle sammen, at han er blevet siddan lidt mis-
forstaet.

Jeg tager det ikke serlig alvorligt, fordi
forsvarsministeren selv under den forsvars-
politiske debat her i folketinget forvrengede
den stiende danske formulering om dette
forsteerkningsspergsméal. Han forvrangede
den og talte om, at vi havde jo sagt nej til
permanent stationering »under de nuvaren-
de omstendigheder«. Det har Danmark ikke
sagt nej til. Danmark har sagt nej til statione-
ring - underforstiet: af enhver form - i
fredstid, feerdig. Det har veeret det hidtidige
standpunkt siden 1954. Nar forsvarsministe-
ren foretog denne drejning under debatten,
var der naturligvis en mening med det — jeg
kan beskylde forsvarsministeren for meget,
men ikke for at vaere ubegavet, i hvert fald
ikke her fra talerstolen. Forsvarsministeren er
udmarket klar over, hvordan disse ting han-
ger sammen.

Og jeg @rgrer mig egentlig over, at jeg ik-
ke har to hoveder at tage mig til, for nu op-
lever jeg en helt ny formulering, som lyder:
»under de nuvarende omstendigheder, nem-
lig i fredstid«. Ja, s har vi det hele forenet i
en hojere enhed, og s& er der ingen, der ved,
hvad det overhovedet drejer sig om. Hidtil
har det vaeret sddan, at Danmark ikke tillod
stationering af fremmede styrker i fredstid,
ferdig, og nu er man altsd ude pa glideba-

nen, i virkeligheden den samme glidebane,
som de borgerlige ordferere er endt ude for.
enden af. Men i socialdemokratiet har man
abenbart’ s meget indre uro, at man ikke
abenlyst tor kore videre sammen med hr.
Palle Simonsen og de andre derovre.

Jeg haber, den uro far standset turen pé
glidebanen, for jeg synes, det er en helt kata-
strofal situation, man anbringer landet og os
selv i, )

Det er ikke noget spidsfindigt spergsmadl
at stille udenrigsministeren at sperge: hvad
er en spendingsperiode, hvad er en krisesitu-
ation i jeres definition? Er det det samme
som krig? Var Cubakrisen, var Berlinkriser-

"ne, var Vietnamkriserne udtryk for krig i

Ost-Vest-forholdet for Danmarks vedkom-
mende? ‘

Det var det jo ikke, og det ved man ud-
mearket godt; derfor m& vi have noget mere
at vide om, hvad det er for en spandingspe-
riode og en krisesituation, man taler om.

Lasse Budtz (S):

Jeg ma sige til hr. Gert Petersen, at vi har
naturligvis udmerket forstiet, hvad der stod
i forespargslen, men vi har sandelig ogsa for-
staet intentionerne. I den forbindelse vil jeg
gerne gore opmearksom pé, at med al respekt
for generalerne og forsvarskommandoens
intentioner og viden, si er det naturligvis
regeringen i forbindelse med folketinget, der
afger, hvornar der er en krisesituation, hvor-
nar der er en spandingssituation, og hvad
der i sa fald matte skulle gores. I den forbin-
delse ma jeg henvise til, hvad udenrigsmini-
steren og forsvarsministeren har sagt.

Der er -ikke tale om en ny NATO-strategi
for Danmark, bl.a. af den grund, at det for-
slag, som vi venter pd, de muligheder, som
kan opstd af et sidant forslag, ogsd mi vare
helt afhengige af, hvad en ny amerikansk
regering efter neste valg matte komme til af
resultater. Hr. Gert Petersens viden om den
slags ting er jo velkendt.

Jeg- vil gerne sige til fru Mette Madsen,
som var lidt inde pa, hvad andre lande kun-
ne henstille, beslutte, foresld osv., at de kan
selvfolgelig foresla alt, men det er — som
fremhavet mange gange — den danske rege-
ring, der tager stilling, hvilket forslag der end
matte fremkomme.
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, Men. nar forslaget fremkommer — hvis der
fremkommer et forslag — er det klart, at det
bygger pa gensidighedsprincippet i NATO.
Det tror jeg fru Mette Madsen er fuldstendig
klar over. Det fremsettes ikke for Danmarks
bla gjnes skyld, men for helhedens skyld, for
samarbejdet i NATO, for fellesskabet i for-
svaret, for den advarsel, en eventuel angriber

skal have via dette samarbejde.

Til hr. Palle Simonsen vil jeg sige, at det
er faktisk rigtigt — hvis jeg ellers har forstiet
hr. Palle Simonsen rigtigt — det er korrekt, at
der ikke er noget nyt i forsteerkningsproble-
. matikken. Den opfattelse har socialdemokra-

tiet ogsd, og derfor ma vi se, hvordan det
udvikler sig; vi ma se, hvordan forslaget ser
- ud.

Som fremhavet af forsvarsministeren og
med direkte henvendelse til hr. Steen Folke
vil jeg sige, at det er — hvad han end siger -
ikke desto mindre kendsgerningen, at vi ken-
der ikke forslagene, hvis der overhovedet
bliver fremsat nogen; vi kendér ikke deres
enkeltheder, hvad der end star i den ene eller
den anden avis. .

Jeg mé ogsd sige, at det er hejst muligt,
det er absolut i hvert fald teoretisk muligt, og
det er ogsa teknisk muligt, at forslagene slet
ikke far den karakter, som man almindeligvis
synes at vente. Der kan vere tale om forskel-
lige slags styrker; der kan vere tale om styr-
ker fra forskellige slags lande; der kan vitter-
lig blive tale om forskellige slags depoter pla-
ceret forskellige slags steder, endog uden for
Danmarks graenser. Det ville da vare helt

" uansvarligt at tage stilling til den slags ting,
ndr man ikke kender det.

Men jeg vil skynde mig at tilfgje til hr.
Palle Simonsen, at socialdemokratiet klart
deler onsket om, at forsvarsforliget — for-
svarsforliget — til sin tid hviler pa det bredest
mulige grundlag, og det er da klart socialde-
mokratiets onske, at vi til den tid vil befinde
os i en sadan situation, at vi ogsa vil veere i
stand til at samarbejde med de radikale.

I den forbindelse vil jeg gerne sige til hr.
Bilgrav-Nielsen, at vi har fuld sympati — jeg
vil gerne understrege det — vi har megen og
fuld sympati for de udtalelser, hr. Bilgrav-
Nielsen kom med i forbindelse med FNs
ekstraordinere generalforsamling om ned-
rustning. Ja, socialdemokratiet vil meget, me-
get gerne vaere med til et hvilket som helst
handlingsforleb i den forbindelse, som kan

fremhzve eller forbedre nedrustningsmulig-
hederne.

Men hr.. Bilgrav-Nielsen ma huske hand-
lingsforlebet og ma iser huske, at det var
Ostblokken, der fremkaldte den situation, vi
nu star i, og at man bestemt ikke kan beskyl-
de Danmark for at deltage i nogen oprust-
ning. Jeg turde nok antyde, at to ting under-
streger dette med al enskelig tydelighed: dels
vores forslag om en nullgsning, dels statsmi-
nisterens forbehold, da der blev foreslaet en
generel forhgjelse pd 3 pct. i samtlige NA-
TO-lande.

Jeg vil gerne tilfgje til hr. Bilgrav-Nielsen,
at han blander begreberne om baser og de-
poter sammen pa en efter min mening uan-
svarlig méade. Baser er en militer foranstalt-
ning, hvortil der er knyttet fremmede trop-
per, allierede tropper. Det er depoter sa af-
gjort ikke. Et hvilket som helst depot er — i
Danmark — under nationalt tilsyn, og det ved
hr. Bilgrav-Nielsen jo udmerket godt, selv
om han sender mig nogle venlige smil.

Til hr. Steen Folke vil jeg sige, at det var
selvfolgelig meget hyggeligt og meget under-
holdende at here om den trojanske hest, som
vi alle har hert om i mange andre udenrigs-
politiske og sikkerhedspolitiske forbindelser,
men jeg mé nu alligevel sige, at den trojan-
ske hest kan jo bruges i flere retninger, pa
flere méader, bade i national og international
politik, og det synes jeg maske man skulle
huske.

Til slut vil jeg til hr. Erhard Jakobsen sige,
at jeg foler mig ikke bundet af nogen lofter,
hverken den ene eller den anden vej. Det er
ikke desto mindre tilfeeldet, at mens vi har
stiet her, er der sket en oprustning af en be-
stemt storrelse, som er simpelt hen uhyggelig.
Men da jeg er enig med hr. Erhard Jakobsen
i, at det ikke netop er temaet nu, skal jeg
lade det ligge. At oprustning har fundet sted
i millioner af dollars sterrelse, mens vi har
snakket, det er ikke desto mindre tilfaldet,
og det mener jeg vi i fellesskab med andre
lande ber gere noget ved.

Med hensyn til Sydafrika bliver jeg nedt
til at sige, at hvis man tenkte sig, at hr. Er-
hard Jakobsens synspunkter p&d det omrade
slog igennem, sa ville vi gore kommunismen
den storste tjeneste. Hvis vi tenkte os, at de
vestlige- lande samarbejdede med Sydafrika
om forsvaret af det sydlige Afrika, ville vi
lynhurtigt forvandle resten af Afrika til sta-
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ter, som byggede pd kommunismen, stottede
sig til kommurismen og fik hjelp fra kom-
munismen. Den politik vil socialdemokratiet
naturligvis ikke deltage i, og vi mé derfor
ogsd ved denne lejlighed massivt afvise hr.
Erhard Jakobsens synspunkter, hvad angér
det afrikanske problem.

Jeg har nogle tilfgjelser, hr. formand, jeg
vil habe jeg kan fa lejlighed til at komme
med i en tredje omgang. :

(Kort bemerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Den skal blive meget kort, hr. formand.
Jeg agter selvfolgelig ikke at starte en diskus-
sion om Sydafrika ved denne lejlighed, gerne
ved en senere. Det er kun udtrykket: Erhard
Jakobsens Sydafrikasynspunkter.

Jeg har ikke andre synspunkter pa Sydaf-
rika, men inden Danmark udtaler sig for ba-
stant, var det godt at fa undersegt, hvad der
egentlig foregar i Sydafrika. Det er mit forste
synspunkt.

Det andet er ikke et synspunkt med hen-
syn til Sydafrika, men et synspunkt, der an-
gar, hvordan den verdenspolitiske situation
er omkring sevejen syd om Afrika, som Syd-
afrika er den eneste stat der behersker.

Det er de to ting, jeg har segt at bringe
ind i en debat, som man nok ter sige har
noget med det dér at gore.

Mette Madsen (V):

Nu har regeringen og den socialdemokra-
tiske ordferer mange gange i dag sagt om
forsterkninger og udbygning af depoter, at
der ikke er noget forslag endnu, at der ikke
er noget konkret at tage stilling til. P& den
anden side sagde udenrigsministeren selv i sit
forste indleg i dag, at NATOs samlede for-
svar er tilpasset den internationale militere
situation. .

Der er altsa en situation at tage stilling til,
og der er en lgbende udvikling at tage stil-
ling til. Den kreever, at regeringen tilkendegi-
ver en klar og positiv holdning til spergsma-
let om depoter og oplagring af tungt materi-
el.

Hvis regeringen har en sddan holdning,
ber den ogsad give udtryk for den og ikke
dzkke sig ind under upracise formuleringer
om, at der ikke rigtig er noget konkret at ta-
ge stilling til. Udenrigsministeren vil dog vel

ikke benzgte, at det ville lette gennemforel-
sen af en fremtidig aftale om forsterkninger
og udbygning af NATO-depoterne, hvis rege-
ringen ville tilkendegive en sddan positiv
holdning, som jeg sammen med flere andre
ordferere har efterlyst i debatten i dag.

Forsvarsministeren talte smukt om at folge
spillets regler. Mé jeg forstd det sddan, at
forsvarsministeren samtidig sagde, at det gor
Norge egentlig ikke?

Over for hr. Bilgrav-Nielsen mé jeg under-
strege, at begrebet »fremmede baser« ikke
kan sidestilles med NATO-depoter. Det er
pastande af den art, som efterlader et misvi-
sende indtryk af, at spergsmalet om udbyg-
ning af vore depoter betegner et brud med
den hidtidige danske politik. Det er tveert-
imod en fastholdelse af vor stationerings- og
basepolitik, at vi ma have NATO-depoter
med materiel til de allierede styrker, som vi
har mulighed for at tilkalde.

Hr. Steen Folke udtrykte zngstelse over
en modernisering af det vesteuropwiske ra-
ketsystem. Jeg forstdr ikke, at hr. Steen Folke
aldrig har veret spor bange for de sovjetiske
SS-20 missiler, der har veret under opbyg-
ning gennem mange ar, og med hvilke man
kan ramme ethvert punkt i Vesteuropa og
ramme Danmark, ogsé hr. Steen Folke.

Jeg skal for god ordens skyld sige, at ven-
stre stemmer imod de tre dagsordensforslag.

Palle Simonsen (KF):

Jeg skal for en ordens skyld starte med at
sige, at den konservative folketingsgruppe
stemmer imod alle de tre fremsatte dagsor-
densforslag.

Jeg har i ovrigt ikke nogen egentlig kom-
mentarer til det, jeg vil kalde udenrigsmini-
sterens uddybende bemerkninger. Det ind-
leg, jeg kom med i forste omgang, haber jeg
klart viser regeringen dels den konservative
folketingsgruppes holdning, dels dens be-
kymring i den nuverende situation. Det be-
hever vi ikke at diskutere videre i denne om-
gang; det har vi heldigvis lejlighed til i andre
fora.

Men der er én passus i slutningen af uden-
rigsministerens tale, som jeg bliver nodsaget
til at ledsage med nogle bemarkninger.

Udenrigsministeren siger noget i retning
af, at det er en urimelig nedgoring af dansk
forsvar, der finder sted, og jeg forstar det
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sidan: ikke alene i den internationale debat,
men ogsd i den nationale debat. Forsvaret er
ikke sa darligt, som visse politikere og eks-
perter udtaler i debatten.

Nér udenrigsministeren sa tilfojer, at det
er meningslost, al den stund vi har fiet me-
get material, og at det er urimeligt i forhold

til de mennesker, der er beskeftiget i det

danske forsvar, s4 kunne man nasten fristes
til og forledes til at blive overbevist af uden-
rigsministerens bemarkninger.

Derfor mé jeg sige meget klart til uden-
rigsministeren: jeg tror ikke, at nogen danske
. politikere, som vil det danske forsvar det
godt — og jeg tror heller ikke, at nogen af de
“eksperter, der vil det danske forsvar det godt
- har nogen kritik over for det danske for-
svars nuvarende niveau. Jeg tror, vi alle har
sagt ved utallige lejligheder, at vi har et godt
forsvar i dag. Vi har et veluddannet personel,
vi har faet meget nyt og godt materiel.

Debatten stir ikke om, hvordan det dan-
ske forsvar er i dette ojeblik. Debatten star
derimod om, hvordan det danske forsvar bli-
ver i 1980erne, hvis regeringens nullesning
skulle blive en realitet. Det er det afgorende,
og det vil jeg gerne have til at std meget
klart.

Jeg synes nok, at regeringen — det er jo
ikke alene udenrigsministeren, det er ogsa
statsministeren — gang pa gang taler om de
milliarder, vi bruger pa dette omrade. Stats-
ministeren sagde oven i kebet under &bnings-
debatten, at regeringen oven i kebet havde
lagt de 100 mill. kr. oveni, som man sparede
i 1980, for ligesom at give indtryk af, at rege-
ringen ger da meget.

Der er alene tale om et pristalsreguleret
budget, som det er bestemt i den nuvarende
forsvarsordning, og vi ved alle, hvad konse-
kvenserne af det uazndrede budget er. Det
skal jeg ikke gd dybere ind i; det er ikke te-
maet under denne debat. Men jeg synes, det
er vigtigt at fa sagt dette til udenrigsministe-
ren.

M4 jeg sige til hr. Lasse Budtz, at vi er
naturligvis enige om — hvad hr. Lasse Budtz
sogte at citere mig for — at der ikke er nogen
&ndring i forsterkningspolitikken. Men det
kan godt vere, at jeg ikke har udtrykt mig
helt klart. Man kunne maéske i virkeligheden
sige, -at forsterkningspolitikken ikke er ny.
Der knytter sig imidlertid noget nyt til for-
sterkningspolitikken, og det er dette nye,

som knytter sig til forsterkningspolitikken,
nogle af os ensker at fa klaret bedre af. Det
har vi — som fru Mette Madsen ogsi nevnte
for et ajeblik siden — efterlyst.

I denne sammenheng vil. jeg sige til for-
svarsministeren, der siger, at der alene er tale
om NATO-forhandlinger, og at man ikke
skal gennemfere bilaterale aftaler, at det er
der ingen der forhindrer Danmark i at gere.
Forsvarsministeren siger, at Norge er i en
serlig situation. Der er jo ingen, der afviser
muligheden for, at vi kunne vere i en situati-
on, hvor vi skulle gore det samme som nord-
mandene. Men der er altsd ikke andet at
sige i den sammenheng, end at det, der er
det afgorende for mig i sammenligningen, er,
at Norge har spillet en veeldig aktiv rolle,
mens regeringen venter.

Hr. Bilgrav-Nielsen sagde, at jeg havde
anfaegtet grundlaget for Danmarks tiltraeden
af NATO-medlemskabet, fordi jeg gik ind
for udbygning af depoterne. Jeg er helt enig i .
udenrigsministerens definition af, hvad depo-
ter er, og jeg venter meget spendt pa, hvil-
ken definition af begreberne »depoter« og
»baser« hr. Bilgrav-Nielsen vil komme med.
Hvis hr. Bilgrav-Nielsen fortsatter med at
sette lighedstegn mellem depoter og baser, sa
m4 man, som udenrigsministeren ogsa gjorde
det, fastsla, at det radikale venstre for l&ngst
har tilsluttet sig basepolitikken gennem de
forlig, man har veret med i, hvor det har
varet klart fastslaet, at dansk forsvarspolitik
ogsé indeholdt depoter.

Arentoft (FP):

Udenrigsministeren sagde, at flere ordfore-
re havde peget pd manglende klarhed hos
regeringen, og udenrigsministeren sagde, at
forsterkninger og depoter jo ikke er noget
nyt, og det stir ogsa i betenkningen fra
1973, men dér stir ordet »fredstid«. Det nye
er begrebet krisetid, altsa: inden vi har krigs-
situationen, hvad skal da? Og dér er der nog-
le, der har udtrykt sig meget klart.

Udenrigsministeren kom ogsé ind pa be-
grebet katastrofesituation: da var der i og for
sig ikke noget til hinder osv. Hr. Lasse
Budtz, ordfereren for socialdemokratiet, var
inde pa noget af det samme. Derfor efterly-
ser jeg simpelt hen i stedet for denne valne
méide at svare pa et helt klart svar: hvorfor
kan socialdemokratiet ikke svare lige sa klart
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som bdade .venstre, konservative og frem-
skridtspartiet? . ;

Der bliver sagt, at man ved topmedet i
1978 skulie starte — udarbejde — dette studi-
um, og det er endnu ikke afsluttet. Det er
det, man i socialdemokratiet afventer. Man
siger: man kan jo ikke tages stilling til, om
man skal have depoter her eller maske i ud-
landet, som hr. Lasse Budtz sagde, og hvor
store de skal vere osv.

Nej, det kan jeg godt forstd, men hvis man
fra dansk side siger: vi er indstillet pa depo-
ter, vi er indstillet p4 forsterkninger, ogsa i
en krisesituation, s vil det dog under alle
omstendigheder lette en planlaegning. Derfor
kan jeg stadig ikke forsta, at man ikke - og
det var fru Mette Madsen ogsa inde pa - kan
give et klart signal om, hvad det er, vi vil. Sa
kan vi bagefter diskutere, om der skal vare
10 eller 12 eller 8 eller 4 depoter, og hvor de
skal ligge.

Forsvarsministeren svarede pd mit sporgs-
mél om minestrygerne med at sige, at nar vi
reducerer antallet af minestrygere, har vi jo
tyske minestrygere til at stryge i stedet for.
Ja, det er altsd ogsd en made at fore dansk
forsvarspolitik pa: man fir bare andre til at
gore arbejdet.

Ministeren sagde ogsa, at det lille sporgs-
mal om minestrygerne var en del af en hel-
hed. Det kan jeg give ham ret i. Men dette at
opretholde forbindelsen imellem landsdelene
er af aller-allerstorste betydning for civilbe-
folkningen, og derfor har jeg taget det frem
ikke blot som et lille emne, der er en del af
en helhed, for jeg vil keede det sammen med,
hvad udenrigsministeren svarede, nemlig at
befolkningens holdning i en krisesituation og
en krigssituation er sa overordentlig vigtig.

Vi er faktisk inde pa det, der hedder det
psykologiske beredskab. Befolkningen har
krav pa, at ogsd det civile beredskab kan
fungere i en krigs- eller en krisesituation, og
det sorger man for ved at opretholde forbin-
delserne mellem landsdelene. Derfor synes
jeg ikke, at det blot er et detailspergsmal. Jeg
synes, det er et spergsmil, som er virkelig
vigtigt, og derfor kan jeg desveerre ikke sige,
at jeg er tilfreds med det svar, jeg fik fra for-
svarsministeren. .

Jeg har sagt klart fra med hensyn til den
af SF foreslaede dagsorden.

Den af det radikale venstre foresldede kan
vi selvfolgelig heller ikke stemme for. Den
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gar ind for en uzndret depot- og forstzerk-
ningspolitik. Fremskridtspartiet har klart
sagt, at vi gir ind for en andret forsterk-
ningspolitik.

Den af hr. Ib Christensen foresldede dags-
orden taler for det forste om »fremmede
styrker«. Vi onsker ikke fremmede styrker
stationeret. Vi vil gerne tage imod styrker fra
NATO og andre allierede, men vi ensker
ikke »fremmede« styrker pa dansk jord. Des-
uden tales der kun om fredstid, sa der er alt-
sd intet nyt i det. Det er krisetid, vi diskute-
rer i dag. '

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg vil forst gore et par bemarkninger til
den debat, der har veret med forsvarsmini-
steren om udtalelserne om fredstid og krise-
tid.

Jeg forstod pa forsvarsministeren, at han -
folte, at han var blevet misfortolket, og det
far mig til at sperge, om jeg ma forsta det
sadan, at det svar, forsvarsministeren gav
mig i folketinget den 9. april i ar, skal rettes.
For det, jeg sperger om, er, om man kan be-
kraefte, at der ikke vil blive stationeret frem-
mede styrker i Danmark i fredstid.

Det svar, forsvarsministeren giver mig, har
folgende ordlyd (Folketingstidende 1979-80,
2. samling, sp. 8254):

»Under folketingets dbning den 6. oktober
1953 udtalte statsminister Hedtoft bl.a., at
det er regeringens opfattelse, at det i den nu-
vaerende situation ikke vil vare hensigtsmas-
sigt at modtage et tilbud om varig statione-
ring af allierede flyverstyrker her i landet.

Jeg skal understrege, at der i denne udta-
lelse ikke tales om »stationering«, men om
»varig stationering«, og at der heller ikke
bruges udtrykket »i fredstid«, man kun »i
den nuvarende situation«.

Statsminister Hedtofts formulering har
siden da udgjort vor politik med hensyn til
varig stationering af allierede styrker af en-

hver slags.«

Det, som her siges, understreges, er, at det
er »vor« politik — og jeg mé forsta: socialde-
mokratiets politik — at der aldrig har varet
tale om at bruge udtrykket »i fredstid«.

Jeg har tidligere henvist til beslutninger —
det har andre ogsa gjort i dag — i udenrigs-
politisk nevn af 8. april 1954, hvor der kiart
tales om ikke at modtage fremmede styrker i
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fredstid, og jeg har i dag — jeg forstar til den"

nuverende ‘udenrigsministers store interesse
— citeret hans forgenger Gustav Rasmussen
for ogsd at bruge udtrykket »ikke i fredstid«.
Derfor undrer det mig, at man nu kan hav-
de, at det svar, som ministeren har givet -og
som andre har citeret ham for — til Ritzaus
Bureau, og som han har givet mig i det her
citerede skriftlige svar, optrykt i Folketingsti-
dende for den 23. april 1980 skulle vere ud-
tryk for den politik, der altid har vearet soci-
aldemokratiets.

Nu har vi jo faet den formulering af uden-
rigsministeren, at ‘man bade »i den nuvaren-
de situation« og »i fredstid« ikke onsker at
modtage. Men det er regeringen og forsvars-
ministeren .selv, der har skabt forvirringen
om, hvad det egentlig er, man mener med
begreberne.

Dernzst til udenrigsministeren, der jo sag-
de lidt om flere ting, bl.a. om u-landsbistand
og sikkerhedspolitik. Dér er vi enige med
udenrigsministeren. Jeg haber s& ikke, at vi i
fremtiden skal opleve, at udenrigsministeren
fremsender aktstykker til finansudvalget om
at bruge af u-landsmidlerne til andre formal
end u-landsforméal. Jeg haber ikke, at vi i
fremtidige forhandlinger meder ensker om at
skere ned pa u-landsbistanden.

Om det, som derefter blev rettet som et
sporgsmal til mig, spergsmélet om baser:
hvad jeg sagde, var, at hvis man gar ind pa
en ny forsterkningspolitik med tilforsel af
materiel, tungt materiel, beregnet for store
udenlandske herstyrker — og der har veret
navnt store tal — sd er -der tale om en si af-
gorende zndring i den hidtidige politik, at
det anfegter grundiaget for vores medlem-
skab af NATO.

Selvfolgelig er der forskel -og det blev jo
ogsd understreget bade af fru Mette Madsen
og hr. Palle Simonsen — pa den forsterk-
ningspolitik, vi hidtil har haft, og den, vi nu
planlegger. S& er det, jeg siger: hvis man
skal have oplagt materiel i det omfang, sa
bliver der tale om fremmede baser, og jeg vil
sige til udenrigsministeren og til 'de ordfere-
re, som har anfegtet udtrykket »baser« og
har sagt, at det  -betyder bade materiel og
mandskab: nej, vel gor det ej. Sl op i Gyl-
dendals fremmedordbog og se, at der star, at
base er lig med »udgangspunkt for militere
operationer«! '

Det vil altsa sige, at'i det gjeblik, der skal
opbygges kempemassige materielsamlinger
til udenlandske styrker, bliver der reelt tale
om »udgangspunkt for militzroperationer«.
Det skulle undre mig, om det bliver Dan-
mark, der far raderetten over disse udenland-
ske baser. S& der er ingen problemer i det. .

Til sidst vil jeg sperge udenrigsministeren
— det har vi ikke fdet helt afklaret: er der
over for amerikanerne frenifort et enske om
at fa eremarkede styrker tildelt Danmark?
Andre har nzvnt det; jeg vil gerne henvise
til en kronik i Politiken i gar af Jan Oberg,
der siger, at der findes en Zakheimrapport,
hvoraf det skulle fremgd, at Danmark har

~ bedt om det, og det fremgir endvidere af

denne rapport, hvad det er for en styrke, der
er tale om, og hvad det er for store depotop-
legninger, der vil blive tale om.

Kender udenrigsministeren denne rapport?
Har man bedt om at f4 disse tropper? Kan vi

fa lidt mere besked om det?

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg har ikke kigget hverken i Gyldendals
fremmedordbog eller i Politikens »Hvem-
Hvad-Hvor« for at finde ud af dette med
baser, men enhver, der har haft noget som
helst med militeerdiskussion og militerpolitik
at gare, ved dog, at ndr man rundt i verden
bruger udtrykket, at »man har en base«, si
betyder det ikke, at man har en basis af en
eller anden art, men sd betyder det, at man
har et militert stottepunkt, og til det militere
stottepunkt herer der selvfelgelig nogle trop-
per, som skal udnytte dette militere stotte-
punkt. Det er den almindelige brug, og det er
selvfolgelig den, man har haft i tankerne, nar
man har anvendt ordet. Det er noget ganske
andet.

Men all right, man kan sld op mange ste-
der og finde mange forskellige udtryk, der
formentlig heller ikke har noget med.det at
gore.

Jeg synes ikke, det er rigtigt, at man pro-
ver at presse regeringen til at sige noget mere
pracist om noget, som man jo i hvert fald
ikke har tilstrekkelige holdepunkter for at
sige. Jeg kan ikke forstd, at nogen mener, at
der ikke fra regeringen er kommet tydelige
signaler. Jeg mener i hvert fald at have kun-
net opfatte adskillige.
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All right, forsvarsministeren er en rolig
mand, men alligevel. Nar forsvarsministeren
stdr her ganske roligt og taler om disse
30.000 mand, som stir omtalt i Politiken, na
Jja, det er ikke noget, der i og for sig er noget
om, men det er da ganske ojensynligt ikke
noget, der pa fjerneste made skreemmer mini-
steren. Det er ikke noget, han med alle muli-
ge tegn pa radsel afviser som noget, der al-
drig i livet kunne tenkes. Det er for mig et
signal om, at det absolut er en tenkelig ting,
at det kunne forekomme. Ja men det er for
mig signal nok, si lenge vi ikke ved mere
om, under hvilken form vi fir det tilbudt.

Jeg skulle da meget gerne i dag foresla en
dagsorden, hvori folketinget opfordrede mi-
nisteren til hurtigst muligt at bede om alt det,
vi kan fa. Men det passer formentlig ikke
lige ind i NATOs dispositioner at fa det pa
den made, sa det er der vel ingen grund til.

Ma jeg sa lige, fordi andre har gjort det —
jeg mente ikke, det herte hjemme i denne
debat, og regeringen understregede selv, at
det, vi diskuterer i dag, ikke har noget at go-
re med de kommende forsvarsforhandlinger,
altsd dette om ekonomien — skynde mig at
sige, at centrum-demokraterne absolut ikke
er indstillet pa at nejes med en nullesning.

Vi mener, som det er sagt fra anden side,
at vel har vi et godt forsvar, som befolknin-
gen absolut kan have tillid til, men det er
sandelig ogsd noget, der skal udvides i takt
med de krav, der stilles, udvides i takt med
de fordyrelser, der finder sted.for militeert
materiel. Der er ikke tale om pris- og lenstig-
ninger her. Der er tale om helt andre stignin-
ger, fordi de tekniske krav stiger og stiger og
omkostningerne stiger endnu sterkere end de
tekniske krav. .

Derfor er centrum-demokraterne —~ og det
vil fremgé allerede af debatten om det kom-
mende budget for 1981 — naturligvis indstillet
pa, at der skal flere penge til. Det har jeg
bare, ligesom regeringen gor det, villet sige.
Det har ikke noget med det i dag at gare,
denne ting skal vi have gjort ferdig i forste
reekke. Og regeringen skal, som jeg sagde det
i mit forste indleg, ga fra folketingets meode i
dag med sikker forvisning om, at alle planer
i retning af at fi forsterkninger og at opbyg-
ge depoter her i folketinget har et solidt fler-
tal, hvis socialdemokratiet, hvis regeringen
selv vil gé ind for det.

30710 80: Forespergsel om NATO

Steen Folke (VS): ‘

Jeg stillede i forste omgang udenrigsmini-
steren 3 sporgsmal. Jeg fik ikke noget svar
pa de 2 og et indirekte og utilfredsstillende

"svar pa det tredje. Jeg vil lige preve at genta-

ge forst de 2 sporgsmél.

Det ene er: finder ministeren det rimeligt,
at regeringen uden sa meget som at orientere
folketinget indgar en aftale med USA om
tilfersel af ca. 100 amerikanske krigsfly i en
given situation, med alle de konsekvenser,
den beslutning har? Det gjorde jeg en del ud
af i forste omgang, s& det skal jeg ikke genta-
ge. ,
Det andet sporgsmal, jeg heller ikke fik
svar pd, er: hvad er regeringens holdning til
forslaget om at gere Norden til en atomva-
benfri zone? Det er dog ogsa et ganske klart
spergsmal, der har lidt med debatten i dag at
gore. . '
Det tredje spergsmal, som udenrigsmini-
steren har varet inde pa, var spergsmalet om
en uddybning af problematikken, at man
ikke vil modtage udenlandske tropper eller
atomvében i Danmark under de nuvarende
omstendigheder, altsd i fredstid, som det er
praeciseret.

Nu vil ministeren gerne gore det til noget
uhyre spidsfindigt, at man overhovedet vil
forsege at bore lidt i, hvad der ligger i det
svar og i den formulering, ministeren har
brugt. Men det er faktisk meget afgerende,
om der herved skal forstds, at der ikke kan
veere tale om placering af hverken tropper
eller atomvaben i Danmark, medmindre der

foregadr kamphandlinger, krigshandlinger, i

Danmark, eller det ikke skal forstas pa den-
ne made. Hvis det ikke skal forstds pa denne
made, og det var den made, man umiddel-
bart métte opfatte det pd, sa abner det for
alle mulige fortolkninger og et valdigt skra-
plan i retning af, at en hvilken som helst
spendt situation kan udlese, at man tilkalder
disse forsterkninger, eller maske, at for-
sterkningerne tilkalder sig selv og anmelder
deres ankomst, fordi de finder det nedven-
digt at vise. .beslutsomhed over for en eller
anden fjende, der opererer et andet sted i
verden: Sa kan kriser helt andre steder i ver-
den brede sig til Danmark, og Danmark kan
blive inddraget i optrapningen af en konflikt,
og denne tilkaldelse eller anmeldelse, ankom-
sten af udenlandske tropper til Danmark,



1351

1352

[Steen Folke]

kan indgd direkte som optrapning i konflik-
ten. Derfor er det et meget afgerende sporgs-
mal at fa praciseret.

S4 vil jeg sige til hr. Lasse Budtz, der be-
dyrer over for mig, at regeringen ikke kender
NATOs forsterkningsplaner, at jeg tror nu
nok, regeringen ved en hel del om det, men
der kan veare det rigtige i det, at planerne
ikke er feerdige. Det, jeg har spurgt om, er bl.
a., om . regeringen kender sine egne syns-
punkter pa disse planer, om regeringen ved,
hvad regeringen har bedt sine embedsmand
om at sige til NATO med hensyn til danske
onsker til disse planer. Det har jeg faet at
vide, at det kan vi ikke fi noget at vide om.
Det synes jeg nok er en lidt anden sag og
faktisk en meget problematisk sag.

Hr. Lasse Budtz’ bemarkninger om trojan-
ske heste pd en anden made end brugt af
mig i den udenrigs- og sikkerhedspolitiske
debat forstod jeg ikke rigtig, men hvis det
var en fin antydning af, at jeg i virkeligheden
er Moskvaagent, sa har hr. Lasse Budtz end-
nu mindre forstand pa politik, end jeg hidtil
har troet.

Fru Mette Madsen forstar ikke, at jeg al-
drig — som hun sagde indigneret — har udtalt
frygt for de SS-20 raketter, der kan ramme
Danmark. Ma jeg citere min ordferertale i
debatten den 27. november 1979 — sp. 978-79
i Folketingstidende 1979-80, 2. samling:

»Vi tager afstand fra oprustningen i bade
Bst og Vest. Vi synes ikke bedre om SS-20
raketter end om Pershingraketter.«

Maske skulle fru Mette Madsen here lidt
bedre efter en anden gang.

Endelig om dagsordenerne. Det er klart, at
VS kan'stemme for SFs dagsorden. Vi kan i
og for-sig ogsd stemme for retsforbundets
dagsorden, selv:om den piller noget meget
afgerende ud af SFs dagsorden, men der star
ikke noget, vi ikke er enige i, i retsforbundets
dagsorden. 1 evrigt synes jeg nok, det er be-
merkelsesverdigt, at retsforbundet ikke ven-
der sig mod en udbygning af depoter. Nu
ved jeg ikke, om det helt var hr. Ib Christen-
'sens eget synspunkt, han reelt fremforte i
denne sag, men jeg synes i hvert fald, man
- skal hefte sig ved, at retsforbundet altsd mu-
ligvis godt vil gi ind for en udbygning af
depoter.

De -radikales dagsorden kan vi derimod
ikke siemme -for. Den har ganske vist det
operative indhold, at der ikke skal ske en
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udbygning af depoter, og det er vi selvsagt
enige i, men den indeholder samtidig en god-
kendelse af den hidtidige depot- og forsterk-
ningspolitik, og det er vi bestemt ikke indstil-
let pd. De radikale har et medansvar for de
eksisterende NATO-depoter, for hele den
forsteerkningsplanlegning, der ligger, og det
mé godt komme frem, for det er ikke altid,
de radikale er s& meget for at tage det med-
ansvar, de har. Det er klart, at vi andre ikke
vil veere med til at acceptere de bestdende
depoter og forsterkningsaftaler med alt,
hvad det indebarer, s vi vil undlade at
stemme om den radikale dagsorden.

Udenrigsministeren (Kjeld Olesen):

Hr. Steen Folke stillede mig to konkrete
spergsmal, og jeg vil godt svare pa dem.

Det forste var, om det var rimeligt, at den
aftale, der var indgaet med USA vedrerende
flyforsteerkninger, var gaet uden om folketin-

‘get. Mit svar er, at den aftale har baggrund i

1973-forsvarsforliget og den dertil herende
betenkning, der indeholder et afsnit, der har
at gore med at forberede til forstarkninger
udefra.

Med hensyn til det andet spergsmal, om
en atomfri zone i Norden, vil jeg sige, at den
diskussion har vi jo efterhdnden haft en hel
del gange. Rent konkret er det en atomfri
zone, nir det drejer sig om det nordiske om-
rade. Det vil sige, der opererer altsd i Dster-
sgen sovjetiske atombevabnede u-bide. Jeg
ved ikke, om det ligefrem vil vaere gavnligt,
hvis man forseger en veldig diskussion, der
skal lafte det op i et formelt plan, som nogle
har foreslaet det. Jeg tror, det vigtigste er, at
det rent faktisk konstateres og understreges,
at de nordiske lande ikke har atomvében pé
deres grund.

Jeg vil til hr. Bilgrav-Nielsen sige, at der
ikke fra dansk side er fremfort specielle on-
sker om USA-gremerkede tropper. Der er
tale om en beslutning pd topmedet i 1978 og
et studium, der for gjeblikket foregar .inden
for rammerne af NATO, men der er ikke tale

‘om, at vi har fremfert specielle ansker.

Efndelig en lille, lonlig ben til hr. Bilgrav-
Nielsen: lad nu vere med at ege forvirrin-
gen, den er stor nok i forvejen! At sige, at
depoter er det samme som baser, eller at det,
vi diskuterer i dag, tungt materiel, vil vare
en sidan @ndring, at man mé betegne det
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som baser - jeg beder om: lad vaere med det.
Hvis hr. Bilgrav-Nielsens definition er rigtig
efter ordbogen, nemlig at baser er udgangs-
punkt for militeere operationer, s& ma jeg
gore hr. Bilgrav-Nielsen opmerksom pa, at
brendstof, ammunition og reservedele, som
_ vi allerede har, beregnet til udenlandske fly, i
sa fald ogsd mé betegnes som baser. Det har
det radikale venstre aldrig nogen sinde gjort,
og det forstdr jeg godt. Derfor beder jeg om,
at man af hensyn til debatten lader vare
med at betegne det som baser.

(Kort bemerkning).

Lasse Budtz (S):

Jeg brugte sd megen tid, sidste gang jeg
var pa talerstolen, at jeg ikke fik lejlighed til
at sige, at socialdemokratiet og regeringen
har gjort standpunkterne si klart op med
hensyn til stationering af fremmede tropper
og atomvében i Danmark under de nuvaeren-
de omstendigheder, altsa i fredstid, at vi ik-
ke mener, der er grund til at tage enkelte ting

ud af problemstillingen og fremsatte dem .

som dagsordensforslag. Vi vil derfor stemme
imod alle de tre dagsordensforslag, der er
fremsat.

(Kort bemarkning).

Bilgrav-Nielsen (RV):
Det bliver mere og mere klart for mig, at

det er socialdemokratiets og. forsvarsministe-
rens strategi at forsege at give det indtryk, at

de nye overvejelser om forsterkninger ikke.

er noget egentligt nyt i forhold til den hidti-
dige politik, men det vil ikke lykkes. Det er
klart, at der er forskel pa, om der i eksiste-
rende danske depoter integreret er oplagt
ting og sager, som ogsa kan anvendes af styr-
ker udefra, og sd den situation, man nu taler
om, nemlig betydelige landstyrker, som skal
have oplagt tungt materiel.

Jeg tror, at denne debat ville sta sig ved,
om vi @rligt vedstod, hvad det var, der var
tale om. Jeg synes siddan set, at' det bade fra
konservativ side og fra venstre klart er ud-
talt, at der er tale om en markant ny for-
steerkningspolitik, og jeg tror, at socialdemo-
kratiet ville std sig- ved erligt og abent at
legge op til en dabat om denne nye for-
sterkningspolitik.

(Kort bemgerkning).

Gert Petersen (SF):

Jeg skylder de danske generaler og office-
rer en undskyldning. Jeg har tidligere bebrej-
det dem, at de blandede sig i debatten. Det
var en stor fejl fra min side. Jeg synes, at de
optreder betydelig mere demokratisk — de
siger, hvad de mener og tenker — end disse
mennesker, der skjuler deres ansigt skjuler
deres hen51gter skjuler, hvad det i VIrkehghe-
den drejer sig om.

Sandheden er, at der er indledt en ny p0]1~
tik. Der blev holdt et NATO-ministermode i
1977 i maj maned, hvis beslutninger blev be-
kraeftet i 1978 pa topmedet, og denne politik,
som udtrykt af general Sir Jack Harman, af-
loste en anden, som hang sammen med den
forrige politik. Nogle mente — som han sagde
- at »ankomsten af forsterkninger kunne
opfattes som en provokerende forholdsre-
gel«. Det var netop, hvad Danmark mente,
og det ved ministrene aldeles udmerket, og
det er belyst her af hr. Bilgrav-Nielsen. Vide-
re sagde Sir Jack Harman:

»Ministrene fra samtlige medlemslande
mente det ikke« — altsd mente det ikke lan-
gere — »de fandt, at det tvartimod er en ma-
de at vise solidaritet og oge afskraakkelsen
pa«.

Dette er en ny politik, uanset hvad hr.
Lasse Budtz, hvad udenrigsministeren, hvad
forsvarsministeren forsenger at bilde folketin- -
get og offentligheden ind. Jeg synes, at man
skulle erkende’det klart. -

Vivil naturllgws pé den baggrund konsta-
tere, at man heller ikke kan stemme for rets-
forbundets dagsorden, som. ville have varet
en fastholdelse af den nuverende politik. Jeg
synes, det er noget meget alvorligt, der bliver
lagt op til. SF vil naturligvis stemme for rets-
forbundets dagsorden, og jeg beklager meget,
at man ikke gor det fra socialdemokratiets
side, men det ma vi jo sa tage til efterretning.
Vi ma ogsa tage til efterretning, at de social-
demokrater, som offentligt har vendt sig
imod denne politiske &ndring, som udenrngs—
minister og forsvarsminister vil satte igen-
nem, altsd nu stemmer imod, at det kun skal
veere muligt at stationere udenlandske trop-
per her i krigstid. De accepterer, at det kan
lade sig gore i fredstid. Velbekomme!

(Kort bemarkning).
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Arentoft (FP):

Nar hr. Bilgrav-Nielsen ma hente hjelp i
Gyldendal for at definere begrebet »base« og
siger, at det er udgangspunkt for en militer
operation, s& er det korrekt; jeg har selv set
det efter nu. Men s& har vi tusinder og atter
tusinder af baser i Danmark, for s& er hvert
eneste orlogsskib og kampvogn og fly og telt
i felten en base.

(Kort bemarkning).

Steen Folke (VS):

Jeg. synes, at ministerens svar til mig om
flyaftalen med USA egentlig er sterk tobak.
Her har man indgdet en meget vidtgéende
aftale om modtagelse af 100 amerikanske
krigsfly — det er stort set lige s& mange, som
der eksisterer i Danmark i forvejen — og om

oplagring i depot til disse fly. Man har med .

denne beslutning undergravet den hidtil eksi-
sterende danske basepolitik. Man har under-
gravet den hidtil eksisterende danske atom-
politik, fordi sddanne fly i en krisesituation
kan veere bevaebnet med atomvében.

Alt dette har man gjort uden om folketin-
get, og det skal veere aldeles klart, at man
ikke engang har fundet det ulejligheden vard
at orientere folketinget om, at man har ind-
giet en sadan aftale. Man har ikke engang
orienteret folketingets forsvarsudvalg om, at

nu indgik man en s& vidirekkende aftale, en

veesentlig endring i dansk militerpolitik. Alt
dette har man gjort blot med en henvisning
til, at der i bemerkningerne i beteenkningen i
forbindelse . med 1973-forsvarsforliget stod
noget generelt om, at nu skulle man forbere-
de noget mere, nemlig disse forsteerkninger.

Jeg synes, det er meget belerende, og jeg
haber, at det bliver vidt og bredt kendt, at
sidan foregar beslutningsprocessen i vitale
sporgsmal som dem, vi har haft til dreftelse
her i dag. :

Formanden:

Hr. Ib Christensen kom desvarre ikke
med i anden omgang. Det var ikke min
skyld. ' '

Ib Christensen (DR):

Jeg har et par korte bemarkninger til
udenrigsministeren og forsvarsministeren.

Udenrigsministeren belerte mig om, at
man i de andre nordiske lande har en uni-
versitetsstradition for freds- og konfliktforsk-
ning, og det var altsd forklaringen pa, at vi
ikke havde et freds- og konfliktforskningsin-
stitut i Danmark. Men det burde jo s& meget
mere animere os til at fa etableret en sddan
forskningsinstitution med de korrektiver og
med det supplement til den udenrigspolitiske
og sikkerhedspolitiske tenkning og debat,
som sadanne institutter kan give.

Jeg synes da, det er godt, at ministeren og
regeringen er gaet det skridt, at man har ned-
sat et nedrustningsudvalg, men jeg synes lige
s4 godt, man kunne have taget det andet
skridt forst som sidst. Maske kommer der en
indstilling fra dette udvalg om at etablere en
sadan forskningsinstitution.

Formanden:

Undskyld, jeg tror, det kniber for dem pa
tilhererpladserne, der forseger at folge debat-
ten, at here for stgj.

Ib Christensen (DR):

Forsvarsministeren brugte hjemmevarnet
som et argument for, at det maske ikke var
s& godt at ophere med tvangsudskrivningen,
men jeg synes netop, det er temmelig ejen-
dommeligt, at forsvarsministeren anvender
den argumentation, eftersom hjemmeveernet
jo bygger pa fuld frivillighed med 70.000
mand, og eftersom forsvarets personel i dag
for %’s vedkommende er frivilligt. Derfor
kan jeg ikke rigtig forestille mig, at det skulle
veere s helt umuligt, hvis man i lebet af en
periode tager skridtet fuldt ud, som nogle
andre NATO-lande for lengst har gjort det,
og indferer fuld frivillighed, si ogsd at fa
rekruttering til hjemmevearnet. Jeg synes i det
hele taget, at regeringen ved denne afstandta-
gen fra vores onske om frivillighed distance-
rer sig noget fra mulighederne for at f4 den
nullesning igennem folketinget, som den i og
for sig stadig veek star pa. Det er ikke serlig
klogt af regeringen, hvis den altsd ensker en
nullgsning, som man har lagt op til.

Hr. Steen Folke syntes, det var bemarkel-
sesveerdigt, at retsforbundet muligvis godt
kunne tenkes at gi 'med til depoter. Dertil
vil jeg sige, at den spznding far hr. Steen
Folke udlest, nar eller hvis regeringen om
nogle mineder kommer med et konkret for-
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slag, som folketinget skal tage stilling til. Vi
vil ikke tage stilling til noget, som endnu kun
er en tanke, noget, der ikke er et konkret for-
slag. Til den tid vil hr. Steen Folke og andre
fa stillet deres nysgerrighed med hensyn til
vor stilling pa dette omréde.

Nar vi har udformet vores dagsordensfor-
slag, som vi har, sd har den vasentlige bag-
grund vearet, at regeringen og socialdemokra-
tiet sivel som det ovrige folketing derved far
en mulighed for at tage stilling her og nu, for
det kan man gere, til stationeringspolitikken. -

Det er fuldstndig rigtigt, som det er sagt
bade af hr. Gert Petersen og af hr. Arentoft
og andre, at der er intet nyt i retsforbundets
dagsordensforslag, det er en fastholdelse af
den nuverende stationeringspolitik — intet
andet. Hr. Arentoft har da ret i, at der er
intet nyt i det. Det betyder, at vi star ved det
nuvarende.

Og sa sagde hr. Arentoft, at det, vi snak-
ker om nu, er en krisetid. Ja, det er det, hr.
Arentoft og venstre og de konservative snak-
ker om, men det er ikke det,
snakker om. Det er det, regeringen prover at
skjule. Jeg mener, at regeringen i og med, at
den nedstemmer retsforbundets dagsorden,
erkender, at dette er en ny stationeringspoli-
tik, nu gar man ind for eventuelt at statione-
re NATO-tropper i Danmark i fredstid.

Jeg vil til slut sige til hr. Arentoft, at nar
vi bruger udtrykket »fremmede styrker«, sa
er det ikke, fordi vi vil veere uvenlige over
for vore NATO-allierede. Det er blot, fordi
det er den terminologi, man har anvendt i
hele diskussionen og i hidtidige officielle til-
kendegivelser om dette. S& jeg beder hr.
.. Arentoft og andre lese det som »allierede
styrker« — meningen er faktisk den samme.

(Kort bemearkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg spurgte forsvarsministeren, hvor stor
han og hans eksperter ansé sandsynligheden
for at vaere for, at en modstander ikke vil
rette odeleggende angreb med missiler, méa-
ske endda med sterre atomsprzngladninger,
som ° forsvarskommandoen taler om, mod
depoter og modtagesteder, inden forsterk-
ningerne nir frem og ndr at tage materiellet i
besiddelse, og hvad konsekvenserne ville ve-
re for civilbefolkningen, hvis modstanderen
ikke var sd venlig bare passivt at se til, men

regeringen

forsegte at odelegge disse steder, hvad han
meget let kan gore og har rigelig tid til at
gore. Og sd svarer forsvarsministeren, at det
kan man sandelig da ikke sige noget om, og
der er vel ogsa en risiko, selv-om vi overho-
vedet ikke havde noget militer her i landet.
Jeg bliver nedt til at gere forsvarsministeren
opmarksom pa, at det spergsmal, jeg stille-
de, ikke var tilfeeldigt. Det er lige pracis det
missilmal, som forsvarskommandoen frem-
hever fremfor noget. Efter at den 4 sider op
og ned har skrevet om mere ordinzre missil-
maél, eventuelt for mindre atomsprangladnin-
ger, nevner den som det forste mél for storre
atomsprangladninger modtagestederne, og
det var: det, sporgsmalet gik pa.

Jeg ma konkludere af forsvarsministerens
svar, at det enten er regeringens hensigt at
tage stilling til den slags problemer uden at
foretage det mindste i retning af en strategisk
og taktisk .analyse af, hvad sandsynligheden
er for, at disse steder vil blive udraderet,
eventuelt med storre atomviben, hvad for-
svarskommandoen navner muligheden for,
og veje det op imod civilbefolkningens situa-
tion. Enten er det altsd tilfeeldet, at regerin-
gen uden overhovedet at preve at vurdere,
hvad det er veerd, vil tage stilling til, om man
skal have det eller ej, eller ogsd — mon ikke
det er mere sandsynligt? — har regeringen og
de militeere eksperter selvfolgelig vurderet
det, men de er kommet til et resultat, som de
ikke ensker vi skal kende.

(Kort bemaerkning).v
Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg skal blot meddele, at vi agter at stem-
me for det af retsforbundet fremsatte dagsor-
densforslag, og at vi ogsa agter at stemme for
det forslag, som er fremsat af hr. Gert Peter-
sen. Om end man har valgt en formulering,
der er noget anderledes end den, vi har valgt,
foler vi, at hovedindholdet i det er det sam-
me. '

(Kort bemaerknihg).
Gert Petersen (SF):

Jeg glemte at tilkendegive vores holdning
til den af hr. Bilgrav-Nielsen fremsatte dags-
orden. Vi kan ikke stemme for den, af de
samme grunde, som hr. Steen Folke redegjor-
de for for VS’ vedkommende. P4 den anden
side vil vi ikke stemme imod den, for vi vil
da ikke vare nogen hindring for, at der bli-
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ver fremsat et forslag af denne karakter. Vi
mener altsd ogsd, at den hidtidige depotpoli-
tik har veret af en karakter, som vi ikke vil
kunne stotte.

Sa har jeg lige en enkelt bemarkning til
allersidst, og det er endnu en gang: der er
her i salen socialdemokrater, som har sagt til
mig, at jeg har misforstiaet det, ndr man nu
stemmer retsforbundets dagsordensforslag
ned. Undskyld, sa forstar jeg ikke, hvad vi
holder den slags debatter for. Der star: »Idet
folketinget fastholder, at fremmede styrker
ikke stationeres i Danmark i fredstid . . .«
Det er standpunktet fra 1954 hos samtlige
partier i det udenrigspolitiske navn.

Jeg vil godt have at vide, om det, at soci-
aldemokratiet nu stemmer denne dagsorden
ned, betyder, at man har @ndret det stand-
punkt, som blev indtaget i 1954, for det er
det standpunkt, der er udtrykt her. Har man
indtaget et nyt standpunkt? Er det det, der
ligger bag den omstendighed, at socialdemo-
kratiet stemmer denne dagsorden ned? Jeg
har en mistanke om det, selv. om nogle ma-
ske vil pasta det modsatte.

(Kort bemarkning).
Lasse Budtz (S):

Det ligger i sagens natur, at vi ikke bygger
vores politik pd hr. Gert Petersens mistanker
eller formodninger, si jeg skal gentage, hvad
jeg har sagt adskillige gange under denne
debat, at socialdemokratiet ikke mener, at
der er tale om en @ndring i Danmarks sik-

kerhedspolitik. Det er socialdemokratiets op-

fattelse, at vi ikke vil modtage allierede styr-
ker under de nuverende omstendigheder,
altsd i fredstid. Det er socialdemokratiets
opfattelse, at vi ikke skal modtage atomstyr-
ker under de nuvarende omstendigheder,
altsd i fredstid. Dette er socialdemokratiets
politik. Da dette klart er tilkendegivet dels af
partiets ordferer, dels af regeringen, mener vi
ikke, at der er grund til at tage enkeltheder
ud af de to redegorelser og formulere dem i
dagsordensforslag. Derfor stemmer socialde-
mokratiet imod de 3 dagsordensforslag - det
turde veere ganske klart nu.

Formanden:

Der kan gives ordet for korte bemarknin-
ger i rimeligt omfang. Jeg ved ikke rigtig,
hvad det er, men hr. Gert Petersen har ordet

for en kort bemeerkning.

(Kort bemarkning).
Gert Petersen (SF):

Jeg beder formanden undskylde mange
gange, men sagen er den, at jeg foler mig
forvirret, nermest som efter en forestilling af
»Skum«. Hr. Lasse Budtz optrader i rollen
som en af de kendte personer — ikke Benson,
det vil jeg lige understrege, men en af de an-
dre kendte personer. Hvis det, hr. Lasse
Budtz sagde, er socialdemokratiets politik,
hvorfor stemmer socialdemokratiet sd imod
en dagsorden, hvori der star, at folketinget
fastholder, at fremmede styrker ikke statione-
res i Danmark i fredstid? Jeg forstar det ik-
ke.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslag om motiveret dagsorden af Gert
Petersen (SF) (se foran)

forkastedes, idet 20 stemte for, 121 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

Forslag om motiveret dagsorden af Bil-
grav-Nielsen (RV) (se foran)

forkastedes, idet 8 stemte for, 121 imod; 19
stemte hverken for eller imod.

Forslag om motiveret dagsorden af Ib
Christensen (DR) (se foran)

‘forkastedes,.idet: 27 stemte for, 121 imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

Meddelelser fra formanden:

Formanden:
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Foiketingets naste mode afholdes i mor-
gen, fredag den 31. oktober 1980, kl. 10.00.

Angiende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

Maodet hevet kl. 15.44



