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samling, agtes forslag til bibliotekslov frem-
sat i indevaerende samling med henblik pa
genfremsettelse i samlingen 1981-82. 1 dette
forslag vil indga statsstette til biblioteksbetje-
ning af blinde og svagtseende.

Jeg sagde ved 1. behandling af SFs forslag
til folketingsbeslutning om serligt statstil-
skud til oprettelse af lokale lydaviser for
blinde og svagtseende, at regeringen havde
stor- sympati for forslaget og ikke nzrede
tvivl om, at et sddant forslag skulle fremmes,
men at jeg gerne s det behandlet i forbin-
delse med forslaget til den nye bibliotekslov
og i sammenhang med de forslag, som dér
mere generelt ville blive stillet om stette til
biblioteksbetjening af blinde og svagtseende.

Da det imidlertid ma paregnes, at udvalgs-
behandlingen af hele biblioteksloven vil kra-
ve en vis tid, har jeg ment, at det trods alt
var rigtigt at fremsatte et egentligt lovforslag
allerede pd nuvarende tidspunkt. Lovforsla-
get kan fa virkning allerede i indevarende
finansar. .

Ifolge lovforslaget foretages en @ndring i
folkebibliotekslovens bestemmelse om tilskud
af en dispositionssum, saledes at der af den-
ne kan anvendes indtil 2,5 mill. kr. arligt til
stotte til oprettelse og drift af kommunale
lydaviser for blinde og svagtseende.

Tilskuddet tenkes ydet efter ansegning til
kommuner, der opretter og driver kommunal
lydavis i folkebibliotekets regie for at tilskyn-
de kommunerne til at patage sig denne opga-
ve. Tilskuddet ydes med 50 pct. af anlaegsud-
gifterne, bortset fra udgifter til fast ejendom,
og 50 pct. af ferste ars driftsudgifter.

For at tage rimeligt hensyn til kommuner,
der allerede har pétaget sig denne opgave,
ydes efter ansegning et tilskud pa 50 pct. af
et ars driftsudgifter til sAdanne kommuner.

Lovbestemmelsen tenkes kun at skulle
have virkning, indtil den kommende biblio-
tekslov treder i kraft, idet forholdene om-
kring blindes biblioteksbetjening i sin helhed,
herunder ogsd betjening med lydaviser, vil
blive behandlet under ét i den nye biblioteks-
lov.

Med henvisning til ovenstdende skal jeg
anmode om tingets velvillige og hurtige be-
handling af det fremsatte lovforslag.

Hanne Engberg (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved pa socialistisk folkepartis, det
radikale venstres og venstresocialisternes veg-
ne at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om forbud
mod eksport og transport af olie og oliepro-
dukter-til Den sydafrikanske Republik.

(Beslutningsforslag nr. B 98).

Jeg henviser i avrigt til de bemarkninger,
der ledsager beslutningsforslaget.

Palle Simonsen (KF):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved pa det konservative folkepar-
tis, venstres og kristeligt folkepartis vegne at
fremsztte:

Forslag til folketingsbeslutning om Nord-
sjeellands Gymnasium.
(Beslutningsforslag nr. B 99).

Jeg skal i avrigt henvise til beslutningsfor-
slagets tekst og de bemaerkninger, som ledsa-
ger det.

Alfred Hansen (DR):

Som ordferer for forslagsstillerne tillader
jeg mig herved at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om sikring
af rentetilskud til Nordsjeellands Gymnasium.

(Beslutningsforslag nr. B 100).

Jeg skal i avrigt henvise til beslutningsfor-

slagets tekst og' de bemarkninger, som ledsa-
ger det.

Tredje nzstformand (Ove Jensen):

Jeg skal allerede nu meddele, at afstem-
ning om eventuelle dagsordener, der maétte
blive fremsat under debatten i dag, ferst vil
finde sted i morgen.

Jeg skal endvidere meddele, at det er min
hensigt at holde frokostpause fra ca. kl. 11.45
til k1. 13.00.

Den forste sag pa dagsordenen.var:

1) Foresporgsel til undervisningsministeren:
Foresporgsel af Alfred Hansen (DR), J. K.
Hansen (S), Bertel Haarder (V), Karen Hajte
Jensen (KF), Halvgaard (FP), Marianne Bent-
sen-Pedersen (SF), Ole Vig Jensen (RV), Mimi
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Jakobsen (CD), Steen Folke (VS) og Chr.
Christensen (KrF):

»Hvad kan ministeren oplyse om arsager-
ne til, at flere foreldre tilsyneladende fore-
trekker at lade deres bern blive undervist i
de frie grundskoler, og hvad vil regeringen
gore for at forbedre forholdene i folkeskolen
og fremover sikre det frie skolevalg 7«

(Foresporgsel nr. 27. Anmeldt 25/2 81.
Fremme af forespergslen vedtaget 10/3 81).

Forhandling

Alfred Hansen (DR):

Folkeskoleloven af 1975 har nu virket til-
streekkelig leenge til, at en vurdering af dens
muligheder og folgevirkninger er mulig og
serdeles relevant.

I samme tidsrum har antallet af elever i
den undervisningspligtige alder, som har en-
sket at blive undervist i de frie grundskoler,
veeret jevnt stigende, sdledes at der i skoleé-
ret 1979-80 blev undervist 58.813 i de frie
skoler og 641.896 i folkeskolen. Procentuelt
svarer det til, at 8,4 pct. af det samlede antal
elever i den undervisningspligtige alder, altsa
pa 1.-9. klassetrin, i 1979-80 blev undervist i
de frie skoler.

Det vil derfor vare konstruktivt og natur-
ligt at foretage en neermere analyse af arsa-
gerne til, at flere foreldre tilsyneladende fo-
retreekker at lade deres born blive undervist i
de frie grundskoler.

Som en naturlig konsekvens af denne ana-
lyse vil det veere nyttigt at fi ministeren til at
oplyse, hvad regeringen vil gore for at for-
bedre forholdene i folkeskolen og samtidig
sikre det frie skolevalg fremover.

Der har da ogsd i den seneste tid vist sig
en stigende interesse for folkeskolens proble-
mer, hvilket har medfert en livlig debat bade
i medierne og i befolkningen om folkeskolen
og de frie skoler.

Det er derfor ogsa gledeligt at konstatere,
at alle partier i folketinget har fundet det
verdifuldt at f4 en debat om de mange for-
hold, der kan have indflydelse pa situationen
i folkeskolen.

Selv om séledes alle partier stir bag denne
foresporgselsdebat, skal det dog nazppe tages
som udtryk for, at de har samme bud p4,
hvad der ber geres i den aktuelle situation,
men det er alene udtryk for, at vi er enige

om det betydningsfulde i at have en god fol-
keskole.

Jeg skal derfor pa forespergernes vegne
udtrykke ensket om en god, saglig og serios
debat om alle de aspekter, der vedrerer fol-
keskolen og de frie skoler.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Jeg vil gerne begynde med at nevne nogle
af de tal, der danner grundlag for den debat,
vi skal have i dag om folkeskolen og den
private skole.

Af det statistiske materiale, som undervis-
ningsministeriet rdder over, fremgar det, at
der over en 7-arig periode er sket en oget
tilgang til friskoler og andre private grund-
skoler. Fra skoledret 1973-74 til aret 1979-80
er elevtallet her fra bernehaveklasse til og
med 10. klasse oget fra godt 46.000 til godt
55.000 svarende til en andel af det samlede
elevtal pa disse klassetrin pa henholdsvis 5,8
og 7 pct. Der har altsd veret tale om en sam-
let tilgang over denne 7-drige periode pé ca.
1,2 pct. af den samlede elevmasse.

Jeg vil gerne understrege, at der i og for
sig ikke er nogen som helst grund til at un-
dre sig over denne tilgang. Tvertimod har
udlendinge undret sig over, at der ikke er
flere bern, der gér i privatskole her i landet,
i betragtning af de overordentlig favorable
vilkér, der er for dette. Det kom bl. a. helt
klart frem ved den eksamination af det dan-
ske uddannelsessystem, som OECD foretog i
juni 1979.

Tilgangen til den private skole i den
grundleggende uddannelse er ikke alene sket
ved oprettelse af nye private skoler; en del af
tilgangen henger sammen med, at denne
sektor har udnyttet sin kapacitet bedre. Det
fremgar af statistikken over det gennemsnitli-
ge elevtal i klasserne i den private skolesek-
tor. .
I den samme periode, hvor der skete en
pgning af tilgangen af elever, skete der en
forhojelse af det gennemsnitlige elevtal i

“klasserne fra 16,7 i 1973-74 til 17,4 i 1979-

80, og der er i denne forbindelse tale om ele-
ver pd 1.-10. klassetrin i fuldt argangsdelte
klasser.

Jeg kan, uden at jeg dermed vil havde, at
der er en &rsagssammenhang, oplyse, at der i
folkeskolesektoren er sket en udvikling i det
gennemsnitlige elevtal i klasserne i den mod-
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satte retning. I den samme 7-arige periode er
det gennemsnitlige elevtal i folkeskoleklasser-
ne faldet fra 20,1 til 18,8, og det vil sige, at
det gennemsnitlige elevtal i klasserne i den
offentlige og den private grundskolesektor i
dag ligger naermere hinanden, end de nogen
sinde tidligere har gjort. Gennemsnitstallene
dekker dog — og det galder begge sektorer —
over betydelige variationer.

Jeg er naturligvis klar over, at disse stati-
stiske oplysninger ikke giver svar pa de tre
sporgsméil, som forespergslen rummer, men
disse oplysninger, der bade kan og vil blive
gjort til genstand for vidt forskellige fortolk-
ninger, er altsd, hvad vi ved med sikkerhed.

Nér der sporges om, hvad jeg kan oplyse
om Aarsagerne til, at flere foreldre tilsynela-
dende foretrzkker at lade deres bern blive
undervist i de frie grundskoler, ma jeg blive
svar skyldig. Ifelge sagens beskaffenhed kan
det vaere vanskeligt at indsamle og bearbejde
oplysninger om &rsager, som utvivlsomt har

-vidt forskellig baggrund, og som under alle

omstendigheder er af privat karakter. Man
kan have formodninger om en Aarsagssam-
menhang, og om mine formodninger om
drsagssammenhange i forbindelse med den
konstaterede tilgang til den private grund-
skolesektor, der i evrigt efter min mening
helt uden proportionssans af nogle er blevet
benzvnt som »flugten fra folkeskolen«, skal
jeg gerne give nogle oplysninger.

Allerforst m4a jeg nok pédpege, at den kon-
staterede tilgang til privatskolerne er en net-
totilgang forstdet pd den made, at der lgben-
de sker overflytning af elever fra folkeskole
til privatskole og omvendt. Vi kender ikke
omfanget af disse bevagelser, men alle, der
har noget at gore med folkeskole eller privat-
skole, ved, at de finder sted, dels pd grund af
flytninger fra et omrade til et andet, dels af
ukendte arsager inden for samme omrade.
Disse bevaegelser har altsd over denne 7-arige
periode givet en nettotilgang pa ca. 9.000
elever til den private sektor.

Jeg vil tro, at der er to hovedérsager hertil.
Den ene er et enske fra foraeldrenes side om,
at deres barn fir del i en undervisning, der
er praeget af en grundholdning, som er i pagt
.med deres egen. Den kan vare af religios, af
ideologisk eller af paedagogisk karakter, og i
saddanne tilfelde kan der til foreldrenes on-
ske om skoleskift vaere knyttet forestillinger
om, at det vil vere en fordel for deres barn,

at det kommer ind i en kammeratskabskreds,
der i hejere grad formodes at have samme
hjemlige baggrund som barnets egen. I si-
danne tilfeelde behover der ikke nedvendig-
vis at ligge nogen utilfredshed med den fol-
keskole, eleven har gdet i, til grund for skole-
skiftet.

En anden hovedirsag ma antages at veaere

‘utilfredshed med konkrete forhold pa den

folkeskole, barnet gar i. Om der virkelig er
noget at leegge skolen til last eller foreldrene
har stillet forventninger til skolen, som denne
nappe med rimelighed har kunnet opfylde,
er i denne forbindelse af mindre betydning.
Det afgorende er, at foraldrene har oplevet
deres barns skole som en mindre god skole
og derfor ensker barnet flyttet til privatskole.

At det modsatte — altsi utilfredshed med
nazrmere angivne forhold pa en privatskole —
giver anledning til flytning herfra og til en
offentlig skole, kender vi fra adskillige hen-
vendelser til undervisningsministeriet, hvor
forzldre til bern i private skoler udtrykker
deres store forundring over, at ministeriet
ikke kan gribe ind med henblik p4 at fa ret-
tet de forhold, de anker over.

Der kan naturligvis teenkes andre arsager
end de her navnte til vaeeksten i de private
skolers andel af den samlede elevmengde,
men jeg tror ikke, at en markant generel util-
fredshed med folkeskolen er en typisk 4rsag,
siledes som formodningen herom afspejler
sig i dagens spergsmal.

Nar der sperges, hvad regeringen agter at
gore for at forbedre forholdene i folkeskolen,
kades dette speorgsmal si neje sammen med
det foregidende, at man fornemmer, at det
bygger pé forestillinger om, at folkeskolen er
sakket bagud i en konkurrence med den pri-
vate skole, og at folkeskolen eventuelt ma
kunne lere noget af den private skole med
henblik pd at kunne bevare si at sige sin
markedsandel. :

Hvis de private skoler havde noget, som
folkeskolen kunne tage ved lere af, matte
man kunne finde nogle markante fzllestreek
ved de private skoler, som med fordel kunne
overfores til folkeskolen.

Nu er de private skoler som bekendt vidt
forskellige med hensyn til grundholdninger,
men af fellestrek kan navnes folgende:

De private skoler har ingen skoledistrikter.
De kan modtage elever fra et omrade, der
kun er begraenset af transportmulighederne,
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og de er som bekendt ganske mange. De pri-
vate skoler bestemmer selv, hvilke elever de
vil optage, ligesom de selv bestemmer, hvilke
elever de vil skaffe sig af med — hvormed det
dog ikke skal antydes, at det er en hyppig
foreteelse, at en elev pd en privatskole mé
forlade denne efter skolens gnske. De private
skoler kan antage lererkraefter uden lererud-
dannelse. De private skoler kan sege at ud-
nytte deres kapacitet ved at avertere efter
elever, hvis de ikke herer til den kategori,
der har etableret ventelister. Der er ikke for
de private skoler samme formaliserede og
etablerede klagevej som i folkeskolen.

Heroverfor stir si folkeskolen med sine
faste skoledistrikter. Den kan ikke oprette
ventelister, men har pligt til nir som helst at
- optage de elever, der bor i skoledistriktet,
ogsd sddanne, som kommer fra de private
skoler. Folkeskolen besk&ftiger alene lzrer-
kreefter med folkeskolelzereruddannelse og
kan ikke avertere med ledige elevpladser.

Enhver stedlig beslutning, der vedrerer et
barns skolegang i folkeskolen, kan ankes til
amtsridet og derfra, hvis man ensker det,
videre til ministeriet.

Det er naeppe disse omrdder, man har i
tankerne, hvis man ensker at forbedre for-
holdene i folkeskolen.

Nu er folkeskoleloven som bekendt en
rammelov, der i betydelig grad giver kommu-
nerne mulighed for at indrette den kommu-
nale skole efter stedligt enske og stedligt be-
hov. Derfor kan der ogsd vare stor forskel
pa folkeskolen fra kommune til kommune og
vel i og for sig ogsé fra skoledistrikt til skole-
distrikt. Men selv om kommunerne har man-
ge handlemuligheder pd folkeskoleomradet,
er der dog forhold, som de ikke uden videre
selv kan beherske, for det er et generelt traek
ved folkeskolen, at den i mange mader af-
spejler forholdene i det samfund, den virker
i, og det galder sivel lokalsamfundet som
samfundet i bredere forstand.

Den ekonomiske krise, den store arbejds-
loshed og alt, hvad den medferer, herunder
den enkeltes utryghed og frygt for fremtiden,
setter naturligt ogsa sine spor i folkeskolen,
og derfor kan for sd vidt enhver bestrebelse
for at imedegd krisens virkninger betragtes
som en indirekte bestrebelse for at forbedre
forholdene i folkeskolen.

En mere direkte made, hvorpd lovgiv-
ningsmagten kan forbedre forholdene i folke-

skolen, er gennem overvejelser om @ndringer
af  folkeskolelovens rammebestemmelser.
Nogle kunne méaske nok forestille sig a&n-
dringer her, som efter deres mening kunne
bevirke en forbedring af forholdene. Men
rammebestemmelserne er jo som bekendt
blevet til gennem et politisk forlig. Over for
dette forlig har regeringen udvist den ned-
vendige loyalitet og vil fortsat gere det, s
leenge forliget bestir, og regeringen ensker,
at forliget fortsat skal besta.

Da jeg har vanskeligt ved at forestille mig,
at der kan foreslas @ndringer til folkeskolens
rammebestemmelser, uden at det kommer til
at berore en eller flere af parternes interesser
i forliget, har jeg ikke planer om sidanne
endringer. Jeg kan altsd besvare det stillede
sporgsmél derhen, at regeringen pé& denne
baggrund ikke har aktuelle planer om direkte
foranstaltninger omkring forholdene i folke-
skolen.

Men jeg ma samtidig haevde, at regeringen
heller ikke kan acceptere den kritik af folke-
skolen, som spergsmélet rummer. Folkesko-
len fungerer i dag i overvejende grad som en
god skole og som en skole, den overvejende
del af forldrene er glade for.

Af foresporgslen fremgér det, at man on-
sker en sikring af det frie skolevalg. Dette
har jeg forstdet som en sikring af, at det en-
kelte hjems enske om at kunne fa sit barn
placeret i en privat skole skal kunne realise-
res. Men en sikring af det frie skolevalg i sd
bogstavelig forstand er ikke mulig, for det
matte jo forudsette, at der for enhver elev i
enhver lokalitet og til enhver tid bestod en
reel valgmulighed mellem folkeskole og pri-
vatskole, og det vil igen sige, at enhver elev i
princippet beslaglagde et dobbelt sat af res-
sourcer med hensyn til grundleggende ud-
dannelse.

For de elever, der er optaget i en privat-
skole, bestar der altid en reel valgmulighed,
men det gor der kun, fordi folkeskolen har
en forpligtelse til nar som helst at modtage
elever i de klasser, der er knyttet til den. En

_sikring af det frie skolevalg'i bogstavelig for-

stand vil aldrig kunne gennemfores under sa
forskellige vilkdr som dem, der galder for
henholdsvis den offentlige og den private
sektor i den grundlzggende uddannelse, hvor
den ene part har den fulde forpligtelse og
den anden part er et alternativt tilbud, si
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langt som egen forhandenveaerende kapacitet
og egne onsker af forskellig art reekker.

Det har siden midten af forrige &rhundre-
de veret muligt at opfylde undervisningsplig-
ten ved at deltage i undervisning i privatsko-
le, og sddan ber det naturligvis fortsat vere.
Men det har ogsa siden da forholdt sig séle-
des, at der til de borgere, der af den ene eller
den anden grund onskede at skaffe deres
born et alternativ til folkeskolens undervis-
ning, er blevet stillet krav om initiativ, enga-
gement og offervilje, og sddan ber det natur-
ligvis ogséd fortsat veere.

Den offentlige skole star i gammel geeld til
den private skole, hvor den koldske fortzlle-
metode slog igennem og afleste den dengang
enerddende udenadslere. Det lerte den of-
fentlige skole meget af. Men jeg mener ikke,
at den offentlige skole stir i nogen ny gald
til den private skole, og det er mit hab, at
disse to skoleformer inden for den grundleg-
gende uddannelse ma kunne trives side om
side, uden at nogen indenfor- eller udenfor-
stdende drager hastige og uholdbare slutnin-
ger af mindre bevagelser i de andele, som
hver af disse parter har af det samlede elev-
tal.

Alfred Hansen (DR):

Jeg vil gerne takke ministeren for besva-
" relsen af temaet for debatten i dag. Jeg mer-
kede mig is@r én ting i ministerens tale, og
det var, at hun ikke pa ét eneste tidspunkt
berorte de allerede foretagne og eventuelt
planlagte besparelser i folkeskolen.

Ministeren benyttede en stor del af sin tale
til at analysere de private skolers forhold og
muligheder, men jeg synes nok, at hun i for
ringe grad analyserede de problemer, der
trods alt er i folkeskolen. Partierne bag fol-
keskoleloven af 1975 og regeringen mener
jeg ikke fortsat kan benagte eksistensen af
problemer i folkeskolen. Ministeren har ret,
nar hun siger: vi kan ikke rigtig vide, hvad
det er, der bevaeger foraldre til at overflytte
deres bern fra folkeskolen til de private sko-
ler og omvendt fra de private skoler til folke-
skolen. Men jeg havde nok forventet, at man
i ministeriet havde en lidt bedre fornemmelse
af, hvad disse arsager er.

De store forventninger til folkeskolelovens
muligheder er ikke indfriet. Man vedtog en
lov, som forudsatte sterre bevillinger, hvis
folkeskolen skulle have rimelig mulighed for

at leve op til intentionerne, men i stedet for
flere bevillinger fik man besparelser. Vi ved,
at loven bygger pa den udelte skoles princip,
og vi ved ogs4, at det forudsatter lavere klas-
sekvotienter og sterre brug af stettelerere,
hvis den enkelte elevs evner, anleg og inter-
esser skal tilgodeses. Og det skal de.

Hertil kommer, at man med s@rforsorgens
udlegning og den heraf folgende stigende
integrering har stillet ekstra store krav til res-
sourcerne i folkeskolen. Folkeskolen er lo-
bende blevet pélagt flere sociale. opgaver,
som stiller krav til planlegning og et omfat-
tende foraeldresamarbejde.

Ogsa de alt for store skoler, fru minister,
har en stor del af ansvaret for, at mange
born har svert ved at tilpasse sig folkesko-
lens vilkar. Her er det pudsigt at gore den
konstatering, at hverken elever, foreldre, le-
rere eller politikere for den sags skyld pa
noget tidspunkt har tilkendegivet ensket om
store mastodontskoler i folkeskolens regie.
Alligevel har vi faet dem, og det er en af ar-
sagerne til problemerne.

Det er retsforbundets opfattelse, at det er
samfundets pligt at sikre folkeskolen de
bedst tenkelige forhold, sa vore bern fir en
reel mulighed for allerede fra de forste skole-
ar at befinde sig godt i uddannelsesforlebet.
De, der har med undervisning af bern at ge-
re, vil vide, hvor verdifuldt det er, at borne-
ne i folkeskolens forste skoledr far de bedste
startbetingelser. Det har afgerende indflydel-
se pd, hvordan disse bern skal befinde sig
videre i uddannelsesforlobet.

Det er en kendsgerning, at mange elever
pa 8. og 9. klassetrin foretreekker en under-
visning, der er mindre teoretisk praeget. Det
er jo heller ikke en utenkt tanke hos social-
demokratiet og hos regeringen, og derfor ber
regeringen og forligspartierne bag folkeskole-
loven tage initiativ til at give mulighed for
dispensation fra undervisningspligten efter
det 7. eller eventuelt efter det 8. skolear, sile-
des at de elever, der ensker f. eks. at blive
optaget pd EFG, basisiret, ogsd skal have
lov til at blive det. Her kan de fa en kombi-
nation af teoretisk undervisning og erhvervs-
faglig virksomhed, og det vil samtidig side-
stille denne uddannelse med mesterleren,
hvortil eleverne jo i nogen udstraekning alle-
rede far dispensation.

Vi kan vel heller ikke fore denne debat
om folkeskolens forhold og konsekvensen af
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folkeskoleloven af 1975 uden at strejfe pre-
verne i folkeskolen. Her mener jeg, at man
bor tage konsekvensen af, at man ikke i dag
har mulighed for i tilstreekkeligt omfang at
tilgodese den enkelte elev i klassen. Derfor
ber man erstatte den felles prove i de kur-
susdelte fag, altsi den falles prove, der af-
holdes for elever pa grundkursus og udvidet
kursus, med to prever, sd eleverne fir mulig-
hed for at indstille sig til en prove, der svarer
til det niveau, hvorpa de er blevet undervist.

Ministeren siger ogsd i sit svar, at det i
grunden er forbavsende, at der ikke er flere
elever, der onsker at frekventere de frie sko-
ler, ndr man tenker pd de gode vilkar, de
har, og her mente ministeren nok de gode
okonomiske muligheder, der er for at sende
bernene i de frie skoler. Jeg vil gerne tage
kraftigt afstand fra enhver tanke og plan om
at begrense tilgangen til de frie grundskoler
gennem en forhgjelse af foreldrebetalingen.
Det vil for det forste gore det frie skolevalg
til en illusion, og for det andet vil det give
social slagside.

Jeg synes ligesom ministeren, at det er
veerdifuldt, at man er engageret i den skole,
hvor bernene gar. Dette foraldreengagement
kunne man enske i hgjere grad fandtes inden
for folkeskolens rammer.

Det er ogsé givet — det har ministeren ogsa
sagt i1 sin svartale, og jeg er helt enig — at
folkeskolens og de frie skolers udgangspunkt
for at drive deres virksomhed er vidt forskel-
lige. De frie skoler bestemmer selv, hvor
mange og hvilke elever de onsker at optage,
hvorimod folkeskolen skal tage alle de ele-
ver, der, skal vi sige métte vere tilbage. Men
vi forbedrer ikke folkeskolen og folkeskolens
vilkdr ved at forhgje forazldrebetalingen til
de frie skoler. Det ligger der ikke nogen los-
ning i for folkeskolens vedkommende, og
derfor ber man selvfolgelig ikke overfere de
eventuelt forringede vilkar, man har i folke-
skolen, til de frie skoler. Man skulle i hajere
grad satse pd at give folkeskolen nogle rime-
lige vilkar under hensyntagen til det helt an-
det udgangspunkt for folkeskolens virksom-
hed.. .

Jeg mener, at de to skoleformer ikke bare
er konkurrenter — det er de, og det er sundt,
s& det gor ikke noget — men de er ogsi var-
difulde supplementer til hinanden. De sup-
plerer hinanden pa strilende vis, hvilket mi-
nisteren i og for sig ogsa sagde, idet hun sag-

de, at der er nogle elever, der vandrer over i
de frie skoler, og der er nogle elever, der
vandrer fra de frie skoler over i folkeskolen.
Jeg ved, det er en havdvunden tradition i
dansk skolelovgivning, og jeg tror, vi skal
fastholde denne tradition, at der er rimelige,
ogsd skonomiske, muligheder for, at foral-
drene selv far lov til at veelge det uddannel-
sessted og den skoleform, som de ensker de-
res bern undervist i.

Vi har lidt materiale, som illustrerer, hvil-
ke arsager der kan vere til, at bernene gir
fra folkeskolen til de frie skoler og fra de frie
skoler til folkeskolen. Der er for nylig udgi-
vet en rapport, som illustrerer en undersogel-
se, der har fundet sted i Albertslund kommu-
ne, af adjunkt Else Egelund. Undersogelsen
omfatter ganske vist kun 68 elever, sa det er
et relativt spinkelt materiale, der ligger til
grund for undersegelsen, men jeg tror allige-
vel, den giver et fingerpeg, som politikerne er
nodt til at tage til efterretning, og det stir jo
da ministeren frit for eventuelt at foretage en
bredere og mere tilbundsgdende undersegel-
se, ogsd fordelt pa et storre geografisk omra-
de.

Det viser sig ifelge besvarelserne fra disse
68 elever, som selvfolgelig ma tages med et
vist gran salt, men som jeg nok mener giver
et fingerpeg, at 36 pct., altsa godt % af de
elever, der flytter fra folkeskolen til privat-
skolerne, angiver som grund, at undervisnin-
gens. faglige standard er for lav. %3, nemlig 33
pcet., af de adspurgte siger, at disciplinen er
for dérlig. Ministeren har ikke veeret inde pa
sin vurdering af den faglige standard i folke-
skolen, og ministeren har heller ikke berort
eventuelle disciplinproblemer, men det hiber
jeg ministeren vil give sin kommentar til se-
nere i debatten.

21 pct., altsd ogsa en ret stor gruppe, angi-
ver utilfredshed med lzrerens person. Nu er
det ikke nedvendigvis udtryk for, at man er
utilfreds med den pédgaeldende lerer, men
maske for, at man sidestiller laereren med det
fag, som man ikke rigtig bryder sig om, eller
som man ikke rigtig kan magte rent fagligt.
Det fortaeller i hvert fald, at der er en situati-
on dér, som gor, at eleverne ikke befinder sig
s& godt, og s& gir de hjem til forzeldrene og
beder om at blive flyttet, eller ogsd er det .
foreldrene, der tager initiativet, men resulta-
tet er det samme.
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Endelig skal jeg navne en anden relativt
stor gruppe, som siger, at der er for mange
skift i lererkorpset. Det tror jeg faktisk er
rigtigt. Det kan man ikke sige noget generelt
om, men der er eksempler pd meget hyppige
lererskift. Jeg vil gerne here ministerens vur-
dering — selv om det er op til kommunerne,
men ministeren har for udtalt sig i retning. af
at pavirke kommunerne til et eller andet — af
det at sikre en fast vikarstab, f. eks. inden for
en kommune, sidan at bestemte vikarer i
storre udstrazkning er knyttet til 1, 2, 3, 4
skoler, s& eleverne ikke, hver gang de far en
vikar i de enkelte klasser, stifter bekendtskab
med et nyt ansigt.

Hvis vi ser pa de begrundelser, der er gi-
vet for flytning fra privatskoler til folkesko-
len — det udger ogsa et ret betydeligt antal;
men totalt er der altsa flere, der forlader fol-
keskolen til fordel for de private skoler, end
omvendt — ser vi, at 37 pct. angiver, at eleven
ikke kan leve op til skolens faglige krav. Det
er jo meget interessant at sidestille med den
hyppigste begrundelse for at forlade folke-
skolen, nemlig at undervisningens faglige
standard er for lav. Og s& ser man nu, at de
fleste forlader den private skole, fordi de ik-
ke kan leve op til skolens faglige krav.

Man angiver for 21 pcts vedkommende
transportproblemer, og ogsd her er der util-
fredshed med lzrerens person. Her vil jeg
komme med den samme bemerkning, som
jeg kom med vedrerende folkeskolen.

Der er ogsd problemer med, at eleverne
ikke kan leve op til skolens disciplinzre
krav, og at forzldrene ikke billiger skolens
stramme disciplin. Mange, der ensker at fa
deres beorn ud af folkeskolen, henviser til

onsket om en strammere disciplin, men der-

er altsd ogsa elever, der synes, at disciplinen
er for stram i de frie skoler, og det dokumen-
terer med al onskelig tydelighed, at der er
behov for begge skoleformer.

Til slut vil jeg gerne knytte nogle kom-
mentarer til folkeskoleloven og folkeskolefor-
liget. Forliget har nu bestiet i ca. 6 ar. Mini-
steren har givet udtryk for, at regeringen on-
sker dette forlig opretholdt. Jeg vil tillade
mig at sige, at jeg tror, der er grund til at
bryde dette forlig, ikke for at sa splid mellem
forligspartierne, men af flere andre grunde;
jeg skal opremse et par stykker.

For det forste mé jeg konstatere, at med
de initiativer, der er taget fra politisk side

inden for forligspartierne, er der fremsat for-
slag her i folketinget, som klart tager afstand
fra alle elementer i folkeskoleloven. Man
erkender, at der er noget i folkeskoleloven,
som ikke virker efter hensigten, og det har
man demonstreret sin modvilje imod ved at
fremsatte konkrete forslag.

Et andet vasentligt argument for at fa
brudt dette skoleforlig er, at man selvfolgelig
til enhver tid m4 have mulighed for at tage
temperaturen i folketinget med hensyn til,
hvilken folkeskole der skal vere, og hvilke
forhold der skal gelde for de frie skoler
fremover.

Den 23. marts 1981 var der indrykket en
stor annonce i en del dagblade, herunder
Fyens Stiftstidende, af partiet venstre, som-
taler om den foraldrestyrede folkeskole. Par-
tiet venstre, som er et af forligspartierne, si-
ger bl. a.:

»Alt for ofte lerer bernene for lidt og far
det svert, nar de forlader skolen. De laser
ikke godt nok, staver ikke godt nok, regner
ikke godt nok. De ved ikke nok om deres
baggrund, religiost, kulturelt og socialt.«

Endelig ma jeg konstatere, at der er to
flertal, der er to forlig. Der er ét forlig om
folkeskolen, men der er et helt andet forlig
om den ekonomiske politik. Derfor tror jeg,
at man ikke far rettet op pa de problemer,
der er i folkeskolen, for man far en mere nu-
anceret holdning til problemerne, og for man
far mulighed for at diskutere dem pa tvaers
af de forlig, der métte veere indgaet.

Helle Degn (S):

Debatten om folkeskolen markerer en ten-
dens til, at efter at debatten om social-
indkomsten og olien er ved at forstumme, er
turen kommet til folkeskolen.

Overskrifterne er mange i dagspressen:
»Flugten fra folkeskolen«. Lad mig ferst ta-
ge fat pa den péstand. )

Realiteterne er;.at elevtallet i private sko-
ler har bevaget sig fra 5 til 7 pct. og ikke op
til 50 pct., som man nzsten kunne fa indtryk
af fra avisoverskrifterne. Stadig ensker altsa
mellem 93 og 95 pct. af alle landets forzldre,
at deres born skal gd i folkeskolen, og sidan
har forholdet vaeret stort set i de sidste 10 r.
Tilskudsordningerne har vearet til debat, og
socialdemokratiet har ingen planer om at
®ndre pd den sdkaldte lzrerskematimetals-
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styring af tildeling af ressourcer til de private
skoler. '

Hvad er arsagen til, at disse 5 til 7 pct. af
forzldrene ensker deres bern i privatskoler?
Det har man sdmend ogsd lavet nogle un-
dersogelser af. Hr. Alfred Hansen kunne fa
meget ud af en enkelt, lille bitte, meget dar-
ligt dekkende undersogelse. Jeg synes, det er
ganske godt beskrevet af formanden for Frie
Grundskolers Lererforening, Bjarne Jonsson,
i sidste nummer af Skole og Samfunds blad.
Han mener ikke, at det er mistillid til under-
visningens kvalitet i kommuneskolerne, der
er arsag til den sékaldte flugt over i de priva-
te skoler:

»Nej, undervisningen og lererkrefterne er
utvivlsomt lige sd gode i de kommunale som
i de private skoler. Nér foraldrene i stadig
stigende antal valger vore skoler« — det er
stadig et meget lille antal — »skyldes det me-
re usikkerheden over for, hvad folkeskolen
egentlig star for. Foreldrene vil nemlig gerne
have indblik i, i hvilken retning bernene
preges, og det skal helst vaere i den retning,
foreldrene selv finder rigtigt.«

Det sidste vil jeg gerne understrege.

»I privatskolerne, friskolerne og lillesko-
lerne kan de velge imellem mange klare
holdninger, sdvel religiase, politiske som pe-
dagogiske.«

Heroverfor star folkeskolen, som netop
efter min mening har den fordel, at forzldre-
ne her kan fole sig trygge ved, at folkeskolen

ikke har til opgave at missionere for en eller

anden bestemt holdning, det vare sig af reli-
gios, politisk eller paedagogisk art. Fordelen
ved folkeskolen er, at det er en kommunal
skole med sterk indflydelse fra alle foreldre
og sakaldte grasredder. Det er en aben sko-
le, som kan fastholde visse grundlaggende
elementer, samtidig med at den er indrettet
pa at skulle leve op til de nzre og aktuelle
krav. Skolen er et folkeligt kulturcenter, som
skal yde sit bidrag til en individiel udfoldel-
se uanset sociale skel og gennem daglig prak-
sis indlere respekt for andre og for demo-
kratiet.

Debatten om indholdet i folkeskolen har
desvarre ikke beveget sig pa et sarlig kon-
struktivt niveau. Angreb pa folkeskolen af sa
generel karakter som dem, vi har set i de sid-
ste par &r, at skolen indoktrinerer, at skolens
lerere er »venstreorienterede abekatte og
rendestensundervisere«, forer kun til ube-

grundet mistillid. Dertil skal legges, at dele
af folkeskolens lerere har forsegt at spende
folkeskoledebatten for en fagpolitisk vogn .
noget laengere, end det synes rimeligt. Jeg
tror ikke, at der er mange forzldre, der er
uenige med mig i, at skolens laerere naturlig-
vis skal have de bedst tenkelige arbejdsfor-
hold, men der er grenser for, hvor meget
denne fagpolitiske debat kan trakke.

En anden del af pastandene, som jeg vil
tage mig lidt af, gar under overskrifterne, at
bernene ikke lerer noget, at det faglige ni-
veau er senket, og at disciplinen er déarlig.
Ogsa denne debat indeholder generelle pa-
stande. Nar man ser pd, hvad realiteterne er,
ser man, at den ene undersegelse efter den
anden viser et helt andet resultat. Jeg kan f.
eks. nevne en undersogelse, Nordstress-un-
dersegelsen, som vi kun har set referater af.
Jeg kan ogsd fremleegge en undersogelse i det
centrale uddannelsesrdds seneste udgivelse
om bornenes evner til at lase og stave. Disse
undersegelser viser, at folkeskolens elever
absolut bestiller noget, og at de lerer noget.

Andre undersegelser, badde internationalt,
nordisk og nationalt, kan fortelle, at undla-
delse af kursusdeling rent faktisk ikke s&n-
ker niveauet i folkeskolens undervisning,
men tvaertimod skaber ro og tillid i det dagli-
ge arbejde i folkeskolen, og den afsmittende
effekt heraf er ganske entydig: bade de bedre
og de svagere elever fér kvalitativt sterre ud-
bytte af undervisningen.

En undersogelse i OECD-regie, som mini-
steren ogsd henviste til, har ligeledes vist, at
forskellige europwiske landes forseg pd at
fremme serlige eliteberns muligheder for
faglig indleering ved at sortere dem fra klas-
sen ikke giver flere genier og bedre begavede
born. Tvertimod viser det sig, at indgar disse
bern i et socialt fellesskab med andre, bliver
der langt flere genier, og det samlede niveau
bliver haevet i uddannelsesforlgbet. Det er et
flertal af bade foreldre og lerere, der onsker
undladelse af kursusdeling. Dette flertal er
vokset sterkt fra 1976 til 1980. Neeste skoleér
er det halvdelen af alle landets skoler, som
seger om undladelse af kursusdeling.

Debatten om folkeskolen skal vi naturlig-
vis have, men ikke pa basis af falske og ge-
neraliserende pastande. Jeg tror, at der er
mange forzldre, der er opsat pa at arbejde
med p4, at vi fir en endnu bedre folkeskole
end den, vi kender i dag.
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Den tredje pastand er den om disiplinkri-
sen i folkeskolen. Hvis man taler om disci-
plinkrise og dermed mener, at vi har forladt
kadaverdisciplinen og den blinde autoritets-
tro, ja, s& er det ganske rigtigt. Den har vi da
heldigvis kun f4 rester af i folkeskolen, og
det kan ogsd ses som et positivt resultat af
forzldreindflydelsen i skolen. I ovrigt er
denne péastand ganske raffineret placeret i
dagspressen, og man har fort denne debat pa
en s tilpas diffus made, at diskussionen om
disciplinkrisen hverken kan maéles eller vejes.
Jo, den kan males pé ét punkt, nemlig ved at
finde ud af, hvor mange elever der forlader
folkeskolen. Dér har vi ogsd klare tal, der
viser, at pa 8. klasseniveau med en argang pa
ca. 78.000 elever er der 2.500 elever, der for-
lader folkeskolen for at sege alternativ un-
dervisning, og der er ca. 2.000 elever, der
falder ud af uddannelsessystemet i en l&nge-
re periode, altsd gar ud efter § 33 i folkesko-
leloven.

Man kunne ogsd, som nogle ger, lave en
sammenk&dning mellem den faglige niveau-
senkning og disciplinkrisen og fremdrage
specialundervisningen som en argumentati-
on. .

Specialundervisningen og stigningen i for-
bruget af specialundervisningen har veret
kritiseret heftigt, ikke mindst af fremskridts-
partiet, af venstre og konservative, som lap-
perier pd enhedsskolen. Specialundervisnin-
gen gives ikke, som disse partier hevder, i de
®ldste klasser i folkeskolen for at lappe pa
en lighedsfilosofi. Specialundervisningen gi-
ves hovedsagelig i de yngste klasser. Her kan
vi stotte de mange klare forzldretilkendegi-
velser om, at man ensker, at bernene ikke
skal sorteres i sarforsorgsinstitutioner, pa
specialskoler eller specialspor. Forzldrene
onsker deres barn og klassen holdt sammen.
Specialundervisningen har derfor &ndret ka-
rakter og anvendes i dag hovedsagelig i de
yngste klasser som kortere kurser, 3 méne-
ders kurser, for at modvirke en sortering, for
at modvirke, at bernene falder ud pa et me-
get tidligt tidspunkt af sammenholdet og den
faglige indlering. Vi deler den opfattelse, at
bernene ikke skal sorteres ud fra et klasse-
faellesskab, men stettes i at vere med, bla.
ved hjelp af smékurser, sidan som den mo-
derne specialundervisning fungerer i dag.

Som noget selvfolgeligt ber de partier,
som tager et ansvar for den folkeskolelovgiv-

ning, vi har lavet i 1975, deltage konstruktivt
i debatten. Det gor vi som socialdemokrater
gerne. Socialdemokratiet har naturligvis ogsé
et onske om @ndringer. Vi har naturligvis
ikke noget enske om alene at forsvare alt
det, der foregar i folkeskolen i dag. Vi har
ogsd krav og ensker at stille til den fortsatte
udviklingsproces, som samfundets grundsko-
letilbud skal vare béret af.

Folkeskolen har evne til en faglig, sam-
fundsrelevant fornyelse. Det er netop indbyg-
get i folkeskolesystemet gennem lerernes
metodefrihed, der i respekt for forzldrenes
mening og livssyn giver mulighed for at tage
nye forskningsmassige og metodemassige
landvindinger ind i arbejdet. Folkeskolen
skal tage stadig nye opgaver op, og folkesko-
len kan og skal for det enkelte barn give mu-
ligheden for en udvikling og en indlering,
som netop det barn har brug for, og som
rekker ud imod vore berns fremtid.

Socialdemokratiet ser naturligvis gerne en
udvikling i retning af, at den sidste rest af
delinger, prever, eksaminer og karakterer
bortfalder. Det har naturligvis gledet os at
konstatere, at foreldre, elever og larere lo-
kalt har ensket denne undladelse af kursus-
deling for snart 40 pct.s vedkommende i ar,
og til neste ar nermer vi os som tidligere
omtalt de 50 pct. Den politiske konsekvens
af denne udvikling er vi parate til at tage,
om ikke i dens fulde udstreekning, da som et
forste skridt i retning af, at de, som ensker
undladelse af kursusdeling, og som har fiet
dette bevilget, ikke skal gentage ansegningen
til ministeriet ar efter ar. Vi onsker antallet
af prever og eksaminer skdret ned, helst af-
skaffet, idet det ikke skaber andet end uro og
en negativ undervisningssituation. Vi tror
ikke pd, at kuren er at gore den boglige skole
endnu mere boglig, end den allerede er i dag,
som f. eks. foreslaet af venstre og det konser-
vative folkeparti. Vi ser det som et problem,
at den valgfrihed, som vi i 1970erne syntes
det var sd indlysende rigtigt at tilbyde elever-
ne, i dag fungerer pd den made, at den en-
kelte elevs skema bliver fyldt op stort set
udelukkende med boglige fag, saledes at
praktiske, musiske fags placering i folkesko-
lens hverdag er blevet veasentligt svaekket.
Det mener vi kun at der kan rettes op pa ved
at se lidt nermere pa forholdet mellem til-
buds- og tilvalgsfag. Ogsa dette er vi selvfal-
gelig parate til.
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Bornenes isolation og skolens ‘isolation
som institution er et storre og storre problem
for barnet, for familien og for samfundet.
Derfor md denne tilpasningsproces opmun-
tres, og vi ved, at mange lerere og foraldre
gor et ihaerdigt forseg pa at fremme en saddan
udvikling i folkeskolen. Men forudseatningen
for, at vi kan bygge videre pd en udvikling af
folkeskolen, ogsd efter vore ideer og tanker,
er naturligvis, at vi forlader den meget pole-
miske debat. Det tror jeg gavner bernene i
hverdagen.

Afslutningsvis vil jeg sige, at vi fortsat er
parate til at samarbejde om folkeskolen, na-
turligvis pa et bredt politisk grundlag, hvilket
er noget af et berende element for socialde-
mokratiet i al folkeskolelovgivning.

Bundgaard Nielsen (V):

Den foresporgsel, der er stillet til undervis-
ningsministeren, mere end antyder, at der er
noget galt i folkeskolen. Den bdde peger pé
et symptom, nemlig at foraldrene foretraek-
ker de frie grundskoler, og kraver svar p4,
hvordan folkeskolen kan forbedres og det
frie skolevalg sikres.

Er der da noget galt i folkeskolen? Hvis vi
Iytter til de mange eksempler fra hverdagen i
folkeskolen, ma vi indremme, at ikke alt er,
som man kunne onske sig. Der berettes om
leerere, der fir nervesammenbrud, og om le-
rere, der skifter til andet erhverv med en rin-
gere lon, fordi de ikke kan klare problemer-
ne med vanskelige elever. Vi -har alle hert
eksempler pad elever, der optrader truende,
og som endda udever vold over for lererne:
Det er ogsd symptomatisk, at flere og flere
elever bliver henvist til skolepsykologerne og
derefter far specialundervisning.

Vi ser ogsé, at stadig flere elever kun en-.

sker undervisning i de obligatoriske fag 24
timer om ugen, medens de undlader at velge
nogen af tilbuds- og valgfagene. Det tyder
ikke pa, at disse elever befinder sig godt-i
skolemiljoet.

Der kunne nzvnes endnu flere eksempler
pé, at der er problemer i skolen i dag; men
inden vi kaster os ud i debatten om en los-
ning af disse problemer, er det rimeligt at

minde hinanden om, at der daglig er i tu--

sindvis af undervisningstimer, der har et ud-
merket, et meget tilfredsstillende eller et til-
fredsstillende forlgb — for nu at blive i folke-

skoleterminologien — hvor sével lereren som
eleven foler, at der er tale om en udbytterig
time. Det er stadig kun et féital af timer, der

. kan karakteriseres som mindre tilfredsstillen-

de eller ikke-tilfredsstillende, men de er ikke
desto mindre udtryk for en tendens til sterre
uro og utryghed i hele skolens atmosfare.

" Der er altsd  al mulig grund til, at tinget
drofter disse forhold og tager bestik af, hvad
vi kan. gere for at forbedre dem. Her mé vi
naturligvis forst rette blikket mod det lov-
grundlag, skolen arbejder pa, og se, om der
er noget at rette her.

Folkeskoleloven af 1975 er efter venstres
opfattelse en rimeligt god lov. Den er liberal
pa den méde, at den giver eleverne en lang
reekke valgmuligheder, hvor den tidligere lov
indeholdt bestemmelser om, hvordan skolen
kunne sortere og. placere eleverne i bestemte
grupper og afdelinger. Den er imidlertid et
kompromis, og det er rimeligt, at tinget nu,
efter at loven har virket i 5 ar, vurderer, om
og i hvilket omfang den er skyld i skolens
problemer, og om der derfor kan vaere noget
at rette pa. »

Venstre var modstander af undervisnings-
pligtens udvidelse fra 7 til 9 ar, og vi er over-
beviste om, at der gir mange elever i skolens
xldste klasser, der ikke onsker at vare der
og hellere ville ud i erhvervslivet. Det viser
bl. a. den kendsgerning, at s mange ngjes
med de obligatoriske fag. Der kan derfor
veere grund til, at man lemper pid mulighe-
derne for dispensation fra undervisningsplig-
ten. Samtidig kunne man overveje at forhaje
det obligatoriske timetal, siledes at eleverne

skulle velge et eller to af tilbuds- eller valg-

fagene. Lediggang i de mange mellemtimer
kan veare roden til meget ondt, og en del af
eleverne undlader sikkert at veelge valgfag af
bekvemmelighedshensyn snarere end af
egentlig. uvilje mod undervisning og skole-
gang..

Nar si mange elever har vanskeligheder i

_dansk, skyldes det ikke mindst det reducere-

de timetal i dette fag, og det bliver nedven-
digt, at vi tager dette spergsmal op, sa faget

bliver styrket timetalsmeessigt, men maske

skal der ogsd ses pa . det indholdsmeassige.
Der er ogsa problemer med entimesfag som
religion og formning. Her bor der skabes
muligheder for - semesterundervisning med
periodevis sterre timetal, sa lerere og elever
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kan komme til at kende hinanden noget bed-
re.

Nar s& mange elever henvises til special-
undervisning, kan der vere flere arsager her-
til. En af dem kan vare de moderne under-
visningsmetoder, der i hej grad bygger pa
individuel undervisning. Det gir nemlig ofte
sddan, at de dygtigere og mest engagerede
elever legger beslag pd hele lererens tid.
Den mere traditionelle klasseundervisning
med fzlles gennemgang af emnet og efterfol-
gende individuelt arbejde med opgaver gav
de dygtige elever mulighed for at klare disse
opgaver selv, s& lereren kunne yde personlig
og individuel hjalp til de svageste elever.
Det er imidlertid ikke et lovgivningsspergs-
mél, men et problem, lererne selv ma tage
op til ny vurdering.

Problemet om prover i 9. klasse ber ogsa
loses nu. Det er uholdbart, at eleverne mod-
tager undervisning pad ét niveau og aflegger
preve pa et andet. Venstre vil derfor medvir-
ke til at gennemfere en endring pd dette
punkt, sdledes at der kan indferes udvidet
prove i 9. klasse som afslutning pa de udvi-
dede kurser. .

Det er mit indtryk, at klassens time mange
steder ikke fungerer efter sin hensigt, ja, at
den ligefrem er problemskabende i stedet for
at vare problemlgsende. Dette bor underso-
ges nojere, og hvis det bekraftes, kunne man
indfere en ret for skolensvnene til efter for-
handling med lererradet at overfore timen til
danskundervisning.

Et andet problem, jeg vil fremdrage, gar
pa det holdningsmassige, og det er efter min
opfattelse det storste. Den store spredning i
holdning til politiske, samfundsmeassige, reli-
giose og peedagogiske speorgsmal skaber et
indbyrdes stridende og derved ineffektivt
lererkorps, der ikke kan blive enigt om no-
get. Det gelder valg af undervisningsmidler,
metoder, disciplin og optraeeden over for ele-
verne. Det skal selvsagt medfere forvirring
og utryghed hos eleverne. Skoleloven legali-
serer disse forhold, bl. a. fordi dens brede
formélsparagraf er et kompromis mellem dis-
se forskellige holdninger, og den kan der nok
ikke skabes politisk enighed om at stramme
op. En sddan opstramning ville méske heller
ikke lese dette problem. Der er ingen tvivl
om, at det netop er pd dette punkt, de frie
skoler har deres store styrke. Forzldrekred-
543 Ft

sen er nemlig lige sd spredt i holdninger, som
lererkorpset er.

Forezldre, der har erfaret, at eleverne un-
dervises efter udpraeget venstreorienterede
undervisningsmetoder, der har oplevet, at
morgenben og morgensang blev afskaffet,
set, at eleverne fik rygetilladelse, set, at min-
dretalsgrupper keorte elevradsarbejdet og me-
get mere, og som forgeves har kempet mod
disse tilbageskridt, vil naturligt i deres af-
magt se sig om efter andre muligheder. Her
er de frie grundskoler alternativet. Der findes
altid en fri skole, der stdr for en holdning,
der i rimelig grad harmonerer med foraldre-
nes holdninger. Det er godt, det er sidan.
Venstre vil til enhver tid vaere med til at for-
bedre folkeskolen, men vi vil pa intet tids-
punkt vaere med til at forringe de frie skolers
muligheder for at veere et alternativ.

Man forbedrer ikke forholdene i folkesko-
len ved at forringe de frie skolers forhold.
Den seneste tids debat om foraldrebetalin-
gen i friskolerne viste, at disse ikke belaster
samfundsekonomien mere end folkeskolen
udregnet i udgift pr. elev, snarere tvertimod.
Det er i hvert fald en kendsgerning, at elev-
tallet i folkeskolen indgéir i beregningen af
lererskematimeforbruget.

Venstre vil ikke lade denne debat forlabe
uden at rette nogle bemerkninger til forel-
drene. Det forekommer os, at forzldrene
gennem de sidste 20 ar har lagt sterre og
storre vagt pd materiel velferd. Denne har
naturligvis ogsd pa visse omrader varet et
gode for bernene. Som eksempel kan navnes
den forbedrede boligstandard. Men generelt
mener venstre, at bernenes velfeerd og hele

.tarv er gledet i baggrunden i foraldrenes

streeben efter andre goder. Vi finder det der-
for pad sin plads at appellere til foreldrene
om i hgjere grad at tage bernenes situation i
betragtning, nir familien skal treffe beslut:
ninger.

Der skal ogsa appelleres til foreldrene om
at vise stgrre interesse for valgene til skole-
nazvn. Nevnet har virkelig mange befojelser
og kan udeve en positiv indflydelse pa sko-
lens hverdag. Det forudsatter, at foraldrene
engagerer sig og velger nogle folk ind i nav-
nene, der repraesenterer det skolesyn, som er
foreldrenes. Ellers bliver skolen ikke praget
af foreldrenes holdninger.

Fra larerside har man givet manglende
bevillinger i forbindelse med den nye skole-
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lovs gennemforelse hovedskylden for skolens
problemer. Det er jeg ikke enig i. Der bevil-
ges ca. | mia kr. mere end i 1975, selv om
man dengang havde regnet med, at skolelo-
ven ville medfere behov for en merbevilling
pa 250 mill. kr. Der har ogsd hidtil veeret
bevilget et rimeligt beleb til lerernes efterud-
dannelse, og lererskematimeforbruget er ste-
get hvert ar, siledes at det nu er pa ca. 1,5
lerertimer pr. elev pr. uge — sammenlignet
med undervisningsministeriets vejledende tal
pé 1,38 timer pr. elev pr. uge. Hvis en elev
derfor gér i folkeskolen i stedet for i frisko-
len, vil kommunen naturligvis f4 en tilsva-
rende udgift.

Venstres konklusion pd vore overvejelser
forud for denne foresporgselsdebat ma vere,
at vi stadig vaek vil std bag den skolelov, vi
var med til at lave i 1975, men at vi gerne vil
have rettet nogle sterre og mindre skavhe-
der, som hver is@r giver anledning til proble-
mer i skolens hverdag, og som tilsammen
medvirker til den. uro og utryghed, der er
karakteristisk for skolen netop nu.

Karen Hejte Jensen (KF):

Det er stralende at se, hvordan de private
skoler i disse a&r befinder sig i en opblom-
stringsperiode. Det - konservative folkeparti
vil veere med til at vaerne om disse skoler, da
vi finder, de er et vardifuldt alternativ til
folkeskolen, og vi vil gere en indsats for at
sikre, at de frie skolers skonomiske grundlag
ikke anfaegtes.

For.socialdemokratiet er det en torn i gjet,
at de private skoler har stigende succes. Men
i stedet for at komme med asociale forslag
om at forhgjé foreldrebetalingen skulle par-
tiet hellere seriost analysere ondets rod, nem-
lig: hvad er der galt med folkeskolen, siden
s& mange foreldre og elever vender den ryg-
gen?

Folkeskolen -var engang hgjt anerkendt.
Det var en skoleform, der var omgerdet af
vaeldig tillid, og som gav bernene valdige
udviklingsmuligheder, ligesom den indeholdt
et verdifuldt karakterdannende element.
Men alt dette er slaet i stykker, og niveauet
er faldet.

Vi har i dag en folkeskolelov, hvis indhold
i hoj grad er preeget af skiftende socialdemo-
kratiske undervisningsministres ideologiske
holdninger. I stedet burde vi have en lov, der

sikrede, at den offentlige skole, folkeskolen,
kunne tilgodese den brede befolknings for-
ventninger til dens berns skole.

Nar mange foraldre vealger privatskolen,
er det ofte et udtryk for, at de bortvaelger
folkeskolen. I virkeligheden er det uretfer-
digt og synd for de elever, hvis foreldre ikke
har rad til at betale for de livsverdier, som
privatskolerne star for.

Der har varet mange formodninger frem- -
me om baggrunden for, at s4 mange seger
private skoleformer. Adjunkt Niels Egelund,
Danmarks lererhojskole, har foretaget -en
undersggelse, som ogsa blev berert af hr. Al-
fred Hansen. Undersogelsen drejer sig om
flytninger til og fra private skoler i Alberts-
lund kommune. Jeg erkender, at den bygger
pa et spinkelt grundlag, men Niels Egelund
siger selv, at undersogelsen giver et finger-
peg.

Lad mig navne enkelte punkter. Den hyp-
pigste baggrund for skift fra folkeskole til
privatskole er utilfredshed med undervisnin-
gens faglige standard. Foreldrene synes, at
eleverne lerer for lidt. P4 andenpladsen
kommer utilfredshed med de disciplinzere
forhold. Desuden fremgéar det af rapporten,
at utilfredshed med lererens person ogséd ger
sig geldende. Larerne opfattes som darlige
eksempler for bernene, og enkelte leerere an-
klages for at vaere politiske. Det kunne vare
interessant at here undervisningsministerens
kommentar til disse problemer.

Jeg vil gerne sige, at undersogelsens resul-
tater ikke er overraskende for mig. Det er
netop de reaktioner, man far hos de forzl-
dre, man meder. Jeg ser med stor bekymring
pa de tendenser, der l&enge har veret og sta-
dig er fremherskende i skolen i dag.

Det er naturligvis ikke tilfeldigt, at dags-
pressen de seneste ar har brugt megen spalte-
plads til problemerne i skolen.

Det konservative folkeparti har ikke stemt
for den geldende folkeskolelov. Vi advarede
imod det kompromis, som naturligt maétte
blive resultatet af et samarbejde mellem 5
partier med markant forskel i de grundlag-
gende samfundsholdninger, reekkende fra SF
til venstre.

Ved gennemforelsen af enhedsskolen, hvor
man uanset elevernes evner og anlag har
fellesundervisning i de-fleste fag i hele sko-
leforlebet, har man totalt set bort fra, at ele-
verne er forskellige, og at forskellene tager til
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op gennem skoledrene — ikke mindst med
hensyn til den tid, det tager at tilegne sig et
vist stof.

Systemet medferer, at de frafaldne, de sva-
ge elever enten bliver passive eller finder af-
lob i destruktiv aggressivitet. De samme pro-
blemer opstar i evrigt hos de dygtige elever,
som keder sig, fordi de ikke stilles over for
udfordringer. Vi m& vaek fra den udelte un-
dervisning i 8. til 10. klasse.

Fru Helle Degn fremforte, at halvdelen af
landets skoler nu havde udelt undervisning.
Det var rimeligt at tilfoje, at en skole indgér
i statistikken, bare den i en enkelt klasse ko-
rer med udelt undervisning.

Jeg vil gerne sige, at kvantiteten ikke ned-
vendigvis er udtryk for kvalitet. Fru Helle
Degn henviste til en rapport, der er kommet
fra Danmarks padagogiske institut. Den er
blevet en bibel for de kredse, der ensker en-
hedsskole. Jeg vil gerne fremhave, at ndr
mange skoler kerer udelt undervisning, si er
det begrundet i sterke larerensker. Disse
leereronsker skyldes — ifelge hvad der ellers
er skrevet i rapporten - et enske om at beva-
re klassens sociale sammenhold og at undga
selektion af eleverne. Det er altsd ikke et on-
ske.- om, at eleverne skal lazre mere, der er
afgerende.

Den udelte undervisnings profeter siger, at
det er synd for eleverne at dele dem i to
grupper efter evner og interesser. Men det er
bemarkelsesveerdigt, at i de ar, hvor vi har
haft udelt undervisning, er tilgangen til speci-
alundervisningen steget som aldrig fer. Der
sker altsa alligevel en udskillelse af en stor
del af eleverne fra klassen. Og hvad med de
alternative undervisningstilbud, som skyder
op som paddehatte i ungdomsskoleregie i
adskillige kommuner? Disse initiativer, hvis
indhold og form folketinget i evrigt ingen
indflydelse har pa, er netop tilbud til dem af
folkeskolens elever, som er skoletrette. Den
deling, der her finder sted, er en deling, som
efter min opfattelse nermer sig en frasorte-
ring af elever pd en méde, vi aldrig tidligere
har set i folkeskolen. Var det virkelig, hvad
forligspartierne bag folkeskoleloven ville
med den udelte undervisning?

Vi giver ikke meget for den socialdemo-
kratiske lighedsfilosofi. Den bygger p4 »hug
en hel og klip en ti«-systemet. Vi gnsker et
undervisningssystem, detr skal leve op til de
behov og forudsatninger, som eleverne har,

og den virkelighed, som ligger i, at eleverne
har forskellige forudsatninger for bade prak-
tisk og teoretisk arbejde. Den forudsatning
ma accepteres. Disse forskelle kan ikke op-
heves med ideologisk velvilje og slagord el-
ler med gode hensigter.

Vi oplever i disse ar et samfund, der pé
mange mader er ude af balance, et samfund,
hvis normer og verdier er i opbrud. Det er
klart, at disse problemer afspejles i folkesko-
len, der mangler felles overordnede malsat-
ninger for skolens arbejdsforhold og for sko-
lens kundskabsmeddelelsesfunktion.

Folkeskolens formélsparagraf mé& endres,
s& den i hgjere grad laegger vagt pa det, be-
folkningen ensker, nemlig at folkeskolen skal
give nyttige kundskaber og fremme og udvik-
le bernenes anlag og evner. Men paragraffer
gor det ikke alene. Det er havet over enhver
tvivl, at nogle af samfundets adferdsrevoluti-
onzre ogsd har fundet vej til folkeskolens
katedre. Disse lerere foler sig ikke tilskyndet
til en falles holdning over for elevernes ad-
feerd pd andre prezmisser end deres egne.
Resultatet er forvirring og usikkerhed hos
eleverne, ligesom mange ®ldre og solide la-
rere foler sig kompromitteret og andeligt set
treengt op i en krog. Andre spendinger op-
star pd grund af forskellige larerholdninger
til det at lere noget — spendinger, som
uundgéeligt far negativ indflydelse pé sko-
lens hverdag.

Arbejdsgladen er taget fra mange laerere —
og lad mig tilfeje: fra mange elever. Jeg er
ikke spor i tvivl om, at eleverne forst og
fremmest onsker en skole, der stiller krav til
dem, og en skole, der satter granser for,
hvad de ma. '

I skoleloven fra 1975 er indbygget mange
skavanker, som skaber problemer. 1 store
trek giver loven eleverne mulighed for selv
at velge fag og kursusniveau, og det er ikke
bindende, sd i virkeligheden kan de skajte
rundt i systemet. De kan pa et tidligt tids-
punkt melde sig.til afsluttende prever, men
intet er bindende; de kan gi op og banke pa
deren, den dag preven afvikles, og sige: jeg
har alligevel ikke lyst. Altsd intet med ansvar
og konsekvens.

Forzldrene og hjemmene har naturligvis
ogsd et medansvar for den skolesituation, vi
har i dag. Det gamle familiemenster, hvor
mor gik derhjemme, er @ndret, og flere og
flere af hjemmets og foreldrenes opgaver er
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overdraget skole og fritidshjem. Foraldre har
svert ved at folge bernene og pavirke dem
sd positivt, som de gerne ville. Og sikkert er
det, at mange born meder i skolen uden evne
til at rette sig efter skolens anvisninger.

Mange af skolens problemer kan kun loses
gennem et tillidsfuldt samarbejde -forst og
fremmest mellem lerere og foraeldre. Men
det er ikke nok blot at.sld fast, at der skam
foregar et samarbejde. Der ma satses pa kon-
krete samarbejdsmdl. Foraldrenes tillid til
folkeskolen mé& genskabes ved at give dem
oget indflydelse pa skolens hverdag.

Det konservative folkeparti ensker ikke
flere tvivlsomme padagogiske eksperimenter
i folkeskolen. Vi ensker, at der nu afgerende
sattes ind for at standse de tendenser, som vi
i dag kender. Vi har gentagne gange fremsat
konkrete forslag herom, men desveaerre uden
tilslutning. Det m& nu std lysende klart, i
hvert fald -hos nogle af forligspartierne, at
der nu ma ske noget. Det faglige niveau skal
styrkes. De unge, der forlader folkeskolen,
skal vere rustet til at varetage en plads i
samfundet og til at honorere de krav, de stil-
les over for. Dygtighed og udfordringer ma
prioriteres lige sd hejt som trivsel og sociale
relationer.

Halvgaard (FP):

Man ma nok erkende, at de bestraebelser,
der er blevet udfoldet i 1950erne og 1960erne
for at gennemfere en centralisering af vort
skolevaesen, har varet én stor misforstielse.
Det var de sma skolers endeligt og samtidig
begyndelsen til de sma landsbysamfunds op-
losning. Siden da er der aldrig i skoleverde-
nens historie ofret s& meget pd vore bern og
unge. Det er milliardbeleb, det drejer sig om.
Skolepaladser med kostbart inventar, maski-
ner og undervisningsmateriel sked i vejret,
og det sagde sparto til, hvad der tidligere er
kendt. Men aldrig har der vel varet s store
problemer og forvirring i folkeskolen, som
der er i dag. Det drejer sig badde om en
kundskabskrise, en disciplinkrise og en for-
®ldrekrise. -

Endnu mere kaotiske tilstande opstod ef-
ter den nye folkeskolelovs gennemforelse i
1975. Det er egentlig beskeammende, at de
partier, som har ansvaret for folkeskoleloven
af 1975, stadig vak vil forsvare denne folke-
skolelov.

Fremskridtspartiet var et af de partier, der
stemte imod loven, fordi vi dengang forudsa,
at den ville betyde en klar forringelse af vore
berns undervisning, en forringelse af det fag-
lige niveau, ndr man i vidt omfang vil lade
den enkelte elev selv valge fag og samtidig

-gore prover og eksaminer til noget betyd-

ningslest, bl. a. ved gennemforelsen af den

‘kursusdelte undervisning med felles prover i

9. og 10. klasse, som jo ogsa forligspartierne
— i hvert fald nogle af dem — er utilfredse
med. Det far vi jo at se i dag, bl. a. med det
forslag om en andring af folkeskoleloven,
som er kommet fra kristeligt folkeparti, som
var et af forligspartierne.

1 1975 stillede fremskridtspartiet i forbin-
delse med folkeskoleloven en rekke @n-
dringsforslag, som desverre blev nedstemt,
men som havde gjort folkeskolen bedre, idet
de havde skerpet kravene til eleverne og bi-

‘beholdt realeksamen ud fra den betragtning,

at skal et undervisningsforleb lykkes og vare
ansvarligt, er bade prover, eksaminer og ka-
rakterer en uomtvistelig nedvendighed, lige-
som det ogsa er ngdvendigt med en deling af
eleverne i folkeskolen efter evner og interes-
ser. Det er simpelt hen ngdvendigt for at
undga den deling, som foregir i dag, hvor
man sender en stor del af eleverne til special-
undervisning.

Det har simpelt hen tydeligt vist sig, at
vores forudsigelser om folkeskolen er gdet i
opfyldelse. Bade larere, bern, foreldre og
ikke mindst aftagerne af folkeskolens elever
er utilfredse med det arbejde, der gores i fol-
keskolen pd grundlag af den nye folkeskole-
lov.

Mange forldre er bekymrede over begrne-
nes uvidenhed, selv i hovedfagene dansk og
regning. Bernene er blevet rastlase, utilfredse
pa grund af manglende udfordringer, hvilket
igen giver problemer for larerne, der ma
bruge en vasentlig del af undervisningstiden
til blot at skabe den forngdne arbejdsro i
klassen.

Folkeskolen har i virkeligheden nogle ste-
der udviklet sig til institutioner, hvor for me-
gen frihed og selvbestemmelsesret har fort til
worden, til ligegyldighed, til slaseri og neer-
mest til skulkeri og anarki, s& en almindelig
undervisning pd mange skoler har varet en
umulighed. Og leererne er i den situation, at
de ma affinde sig med hvad som helst fra
elevernes side. Vi skal senere behandle et
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forslag vedrerende vold mod l®rerne fra ele-
vernes side. Det er jo skrekkelige forhold.
Jeg mener — og det tror jeg vi alle sammen
ma erkende — at vores uddannelsessystem er
ved at ende i den rene fiasko. Om ikke andre
vil erkende det, sa tror jeg nok, de fleste af
Danmarks lerere til bunds erkender forhol-
dene.

Det ma ligeledes konstateres, at 'socialde-
mokratiets nivelleringseksperimenter, hvor
alle skal lere det samme — det vil sige ensret-
ning — har spillet fallit. Ligeledes ma man
nok erkende, at de intentioner, der ligger i U
90, som vi jo har dreftet her i folketinget,
ogsd har veret medvirkende til at skabe uro
og usikkerhed -om folkeskolen.

Disse omstendigheder, som jeg her har
navnt, og foraeldrenes frygt for, at man i fol-
keskolen skaber' grundlag for generationers

tabere, er jeg overbevist om er hovedarsagen .

til, at foreldrene, lererne og bernene har
mistet tilliden til og respekten for den eksi-
sterende folkeskole og har ensket at lade de-
res born blive undervist i de frie grundskoler,
i de smé skoler.

Nu kan man sagtens kritisere bade det ene
og det andet, og det har man jo en vis tilbe-
Jehghed til, ndr man er i opposition, men
samtidig m& man ogsd komme med nogle
lesningsmodeller, som kunne forbedre for-
holdene. Mit parti mener, at folkeskolens
problemer forst loses, ndr man her i folketin-

get indser nedvendigheden af, at bide folke-
skoleloven og styrelsesloven. &ndres, séledes. -
at det bliver foreldrene, der i hojere grad. far-

ansvaret for folkeskolen. Hvem er narmere
end forzldrekredsen til at patage sig det an-
svar? Hvem er mest interesseret i, at deres
bern far den bedste undervisning, og at der
bliver de bedste forhold i folkeskolen? Det er
forzldrene. De har ikke i dag det fornedne
ansvar og de fornedne muligheder for at &n-
dre forholdene.

Fremskridtspartiet - har foreslaet en folke-
skolelov og en styrelseslov, hvor foreldrene
alene har det ekonomiske, juridiske og pe-
dagogiske ansvar, og hvor skolens ekonomi
hviler pé lige store statstilskud pr. elev, sile-

des at skolepengene felger eleven. Det er en .

retferdig fordeling af midlerne til vore bern

- i mods®tning til, hvad tilfeldet er i dag,

hvor man nogle steder i landet ofrer flere
tusinde kroner mere pr. elev end andre. ste-
der. Det indeberer storre muligheder for den

enkelte elev til at skifte skole, og der vil ogsé
kunne opstd en sund konkurrence skolerne
imellem om at gore det s godt som muligt.
Administrationsmaessigt vil det samtidig be-
tyde, at sdvel kommunernes som amternes
skoleforvaltninger kan nedlaegges. Den en-
kelte skole star alene til ansvar over for un-
dervisningsministeren med henblik pa at op-
fylde kravet til en forsvarlig undervisning i
de obligatoriske fag.

En sadan skolestruktur ville én gang for
alle standse debatten her i folketinget om
offentlige kontra private skoler, og det ville
indebere en storre retferdighed i forbindelse
med. fordelingen af de ressourcer, som sam-
fundet ofrer pé folkeskoleomradet.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg synes, vi har nogle dygtige bern. Jeg
synes aldrig, eleverne har vidst s meget om
s& mange forskellige emner, som de gor i
dag. Det kan maske undre, for det er helt

"klart, at der er problemer i folkeskolen, og

der er-ogsd problemer i friskolen. Mange
elever foler skoletiden som et pres og som et
ubehageligt tidsspilde, og mange leerere foler
det ydmygende at vare ofre for flokmentali-
teten som udtryk for elevernes usikkerhed.
Men det, jeg synes det kunne veare interes-
sant at diskutere, er, hvorfor skolen som ar-
bejdsplads er blevet, som den er, biade for
lerere og for elever. Jeg tror ikke, skolen
isoleret set har skiftet karakter. Jeg mener, at
skolen i takt med det evrige samfund er inde
i en uheldig udvikling. Jeg tror ikke, man
kan lave en-harmonisk skole og et harmonisk
miljo for bernene, nar verden uden for sko-
len er fyldt med konflikter og modsigelser.
Jeg tror ikke, man kan forvente afbalancere-
de elever, der er koncentreret om undervis-
ningen, hvis de hjemme er i en situation,
hvor foraldrene er mere eller mindre despe-

" rate, fordi de star uden arbejde, eller fordi de

nedslides af for meget arbejde. Dertil kom-
mer s laerernes nedslidning og stress.

Jeg tror derfor ikke pa de enkle lgsninger.
Jeg synes, vi skal prove at se: hvad er det, vi
er oppe imod? Vi er oppe imod jag. Det be-
hever ikke-at vere jagten pa statussymboler,
det kan vere det nedvendige jag, der skal til
for at skaffe de to lenninger, der er nedven-
dige for at fa en bolig. Vi er ogsa oppe imod
kedsomhed, imod leddiggang, og vi er oppe
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imod en berneverden, der bestir af alt for
mange forskellige voksne — sd& mange, at de
ikke har tilstreekkelig mulighed for at enga-
gere sig 1 bernene.

Bornenes verden bestar forst og fremmest
af foreldrene, naturligvis, men tiden sammen
med forzldrene er begrenset til aftener og
weekender. Aftenerne er den daglige kontakt,
og .de bliver ofte odelagt af, at foreldrene
ikke har krefter til andet end at sidde foran
TV-skermen.

Dernzast bestar beornenes verden af et utal
- af leerere. Iser i overbygningen er der si

mange skiftende lerere, at det er svart for
savel lerere som elever at fole et ansvar for
hinanden. Og efter skolen kommer s ofte et
nyt hold padagoger.

Hvis vi ikke skal debattere en fordeling af
arbejdet — og det skal vi ikke i denne debat -

- s4 ma vi finde andre méder at afhjelpe dette
pd. Hvis vi skal tage noget af jaget ud af
skolen, mener jeg ikke, vi har ret mange an-
dre muligheder end at ophave 45 minutters
inddelingen. Skal man have tid til en rolig og
afstressende undervisning, skal vi have helt
andre intervaller, méske kun to i labet af en
dag. Ogsa den evindelige skiften af fag og
lerere er med til at skabe uro og forvirring.
Skiftet til de nye padagoger efter skoletid
kunne afhjelpes af, at eleverne tilbragte me-
re tid pa skolen, s& de ikke skulle pa institu-
tion bagefter. Jeg mener, at is@r de mindste
og de sterste elever har alt for fa timer - og-
sd under hensyn til deres udbytte af under-
visningen. .

Man kan sé selvfolgelig med god ret spor-
ge, om de store elever, der i forvejen er sko-
letraette, nu skal have flere timer. Jeg mener,
at problemet med de store, skoletratte elever
bunder i, at skolen lever videre pa de vilkar,
der var, dengang man som barn gik i skole
og derefter kom ud for at tjene. Disse tilstan-
de er for leengst forsvundet. I dag skal skolen
dekke den tid, der ligger mellem at vare
barn og at vaere voksen, og den @ndring har
skolen aldrig taget hejde for. Vi har bare for-
leenget berneskolen uden hensyn til elevernes
udvikling mod voksenlivet, der indtraeder
allerede i skolealderen.

Med hensyn til de store elever kunne jeg
godt tenke mig at vide, i hvilket omfang
man rundt omkring folger de elever, der gir
tidligt ud af skolen, altsd efter § 33, stk. 4.

Jeg mener, at efterskolerne i langt hejere
grad har formadet at leve op til de @ndrede
krav, jeg talte om for. Vi ensker derfor ikke
at holde eleverne i folkeskolen fremfor efter-
skolen, men vi kan undre os over, at kom-
munerne ikke er get ind pi de gode tanker,
der ligger i efterskolen, men helt har overladt
det til de private skoler.

Men for at komme tilbage til kedsomhe-
den. Jeg mener, den kun kan neddempes,
hvis eleverne har en fornemmelse af, at det,
de foretager sig, er af betydning og er ned-
vendigt — og det vil endnu sige, at det md
have betydning for den enkelte. P4 lengere
sigt ma vi lave opgaver, der er af betydning
for fellesskabet. Skal det lykkes, md vi i
gang med at forberede eleverne nu. Falles-
skabet er nemlig den faktor, eleverne mang-
ler. Det henger sammen med det skiftende
antal voksne og utrygheden ved at skulle kla-
re sig selv. Her ma skolens modtrak vere, at
leererne arbejder i team, sa der er fi lzrere
omkring en gruppe elever. Gruppen af elever
mé ogsa det meste af tiden vare den samme,
hvis man skal opna tryghed i gruppen.

Det er naturligvis oplagt, at indholdet i
undervisningen ikke er uveasentligt. Her kan
jeg fuldt tilslutte mig betragtningen om, at
skolen er for teoretisk. Vi ma indse, at skolen
er en videreforelse af traditioner. Ogsd i sko-
len i dag er indholdet og skolens indretning
tilpasset bern fra boglige miljoer. Der har
hele tiden vearet tabere i skolen, men det er
forst nu, de begynder at protestere. For kun-
ne de i nogen grad holdes i ave med korpor-
lig afstraffelse. Den gar ikke mere.

Derfor mé vi lave en skole, der tilfredsstil-
ler svel de bern, der er tabere, fordi de ikke
passer ind i borgerskabets skole, som de
bern, der trives i skolen i dag. Vi ma ikke
acceptere, at skolen har sddan et indhold, at
man bliver taber, hvis man kommer fra et
ikke-bogligt hjem.

Til belysning af, hvem det er, der er tabe-
re, og hvilket billede taberne giver, vil jeg
godt fortelle en lille historie fra det daglige

“liv. Det drejer sig om en 9. klasse, jeg har

haft pa grundkursus, hvor vi under en debat
om harverk pa skolen lavede undervisnin-
gen lidt om, sd vi i stedet for at bruge regne-
begerne beregnede tallene omkring det her-
verk, der var foregaet, og derefter provede
pa at se, hvad de penge kunne have varet
anvendt til. Det gav en ny arbejdsform for
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eleverne. De skulle ud og hente oplysninger.
De skulle preve at vere kreative omkring
alternative muligheder. Der var nogle af de
piger, som normalt sad med deres beger og
regnede side efter side nydeligt og korrekt,
som var fuldstendig lost i det system. De
havde ikke evnen til at tenke kreativt. De
havde ikke faet den udviklet gennem hele
deres skoleforleb. P4 den anden side var der
nogle af dem, som vi normalt ser som taber-
ne i skolen — nogle af de drenge, man na&sten
skal have fat i nakken pa for at fa dem til at
holde pa en blyant — der for rundt pa hele
skolen og fik oplysninger rundt omkring, var
pa skoleinspektorens kontor for at fa at vide,
hvad en stol koster, osv. Det vender alligevel
for mig lidt op og ned p4, hvem det egentlig
er, der er taberne i skolen i dag.

Jeg synes, at @ndringen ma ske ved, at vi
udnytter de muligheder, der er for at komme
uden for skoleporten, og dem mener jeg kun
vi har, hvis vi laver leengere intervaller. Det
giver ogsd en mulighed for at komme bort
fra den teoretiske undervisning og for at give
eleverne faxlles oplevelser og praktiske erfa-
ringer. Det ville der blive plads til med den
ogede skoletid. .

Som nzvnt for mener jeg, at faktisk alle
de problemer, der findes i folkeskolen, ogsé
findes i friskolerne, men friskolerne giver i
noget storre grad muligheder for fleksibilitet.
Det er muligt, at noget af den fleksibilitet
ogsd kunne udvides til at gelde folkeskolen.

Der kan vare mange grunde til, at forel-
dre sender deres bern i friskolen. Det kan
vere begrundet i, at en lille lokal skole ned-
legges. Foreldrene opretter sé i stedet for en
friskole for at bevare den nare kontakt. Det
kunne vere undgdet, hvis man i hejere grad
fredede de sma skoler. Der kan ogsd vare
foreldre, der ikke sympatiserer med skolens
ledelse eller med en del af skolens lerere, og
der kan veare politiske eller religiose grunde
til at veelge friskolen. Men som det har varet
nevnt for, md vi ogsd huske, at der ogsa er
nogle, der gir den anden vej: fra friskolen
over til folkeskolen.

I SF mener vi, at folkeskolen ber danne
grundstammen i vores skolevaesen, men at
der skal vare mulighed for at oprette frisko-
ler. Vi mener, .at folkeskolen skal have
mindst lige s& gode betingelser som friskoler-
ne, og at det gerne mé vare tillokkende at
sende sit barn i folkeskolen.

Vi mener, det er beklageligt, hvis folkesko-
len kommer til at bere praeg af, at de forzl-
dre, der er aktive i skolesammenhang, for-.
svinder fra folkeskolen, og hvis en stor del af
de boern, der kommer fra stimulerende hjem,
gar over i friskolen.

Derfor mener vi i SF, at det er katastro-
falt, at undervisningsministeren har bebudet,
at hvis kommunerne ikke selv vil senke lz-
rerskematimeforbruget, vil hun komme og
hjelpe dem med det. Jeg synes, det var bedre
at stotte folkeskolen og bruge det dalende
elevtal til forbedringer i form af lavere klas-
sekvotienter og sterre muligheder for tolerer-
system. Endelig skal vi ogsa huske, at der er
kommet nye grupper ind i folkeskolen, som
kraever storre lererforbrug.

Men det, ministeren har opnéet, er, at der
for gjeblikket oprettes bgrnehaveklasser med
27 bern, selv om man ved, at skolen vil fa
tilgang af elever aret efter, fordi der er flere
born i distriktet. PA samme made oprettes
der 10. klasser med 27 elever, selv om man
ikke kan vide, om alle de, der forsoger at
komme i gymnasiet, kommer det, da nogle er
erkleret »méske egnede«. Det er den situati-
on, undervisningsministeren har bragt skoler-
ne og kommunerne i.

Vi mener, det er uhyre vigtigt, at born far

. startet deres uddannelsesforleb 'med succes,

for hvis de tabes i folkeskolen eller i frisko-
len, bliver det -meget svaert at komme videre
med de tilbud, som vi alle sammen ensker de
skal modtage senere.

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg vil gerne takke ministeren for besva-
relsen af den stillede foresporgsel. Jeg horer
ogsa til blandt dem, der foler, at der pé bag-
grund af den diskussion, der i disse maneder
leber i offentligheden sdvel om folkeskolens
situation som om de vilkar, hvorunder der
kan etableres og drives private skoler i Dan-
mark, er god grund til at fi en debat her i
tinget, og det hvad enten det drejer sig om
friskoler, private skoler, private grundskoler
eller ungdoms- og efterskoler. Det er alle

-skoleformer, som pa forskellig made har re-

lation til folkeskolen.

Der har i den lebende debat veeret udtrykt
betenkelighed ved den egede segning til de
private skoler. Den bekymring deler det radi-
kale venstre ikke. Skal der vare nogen me-
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ning i at sikre et reelt frit skolevalg, ma vi
respektere og acceptere folgerne ogsd i en
tid, hvor det maske godt kan give os nogle
vanskeligheder.

For os er det afgorende at veerne om den
frihedslovgivning, som i mere end 100 &r har
virket inspirerende pa udformningen af den
danske skole- og uddannelsespolitik, og der-
for skal vilkdrene for disse skoleformer ikke
forringes. Det har jeg ogsd forstiet at mini-
steren har givet udtryk for i dag. Det er jeg
taknemlig for.

Men ndr det er sagt, onsker vi ogsd at
fremhave, at den private og frie skoles frem-
gang og succes ikke skal ske pa bekostning
af folkeskolen. Fra radikal side foler vi os
sterkt forpligtede til at gere folkeskolen
bedst mulig for vore bern. Den skal nu en-

gang vare skolen for alle bern, og sd ma den-

indrettes, s den skaber gode opvekstvilkar
for alle de bern og unge, som skal tilbringe
et betydningsfuldt afsnit af deres liv her.

Af den maéde, foresporgslen er formuleret
pa, kunne man fa det indtryk, som ogsd har
veret nevnt af andre, at der foregar en flugt
fra folkeskolen til de private skoler. Det er jo
ingenlunde tilfeeldet. Det mener jeg ogsd mi-

nisteren har belyst pd god made. Ganske vist.

har der veret en stigning i de senere ar, men
i virkeligheden er der tale om et ganske sta-
bilt forhold. Igennem mange &r har et sted
mellem 5 og 7 pct. af en drgang bern segt de
frie og private skoler, og det er der efter det
radikale venstres opfattelse intet alarmerende
eller udfordrende ved. Det udtrykker snarere
en stabil og grundlaeggende interesse i at
vaerne om det frie skolevalg, men er vel ogsa
udtryk for, at folkeskolen ikke er blevet svig-
tet af dem, der har ansvar for den.

Er det i virkeligheden ikke sddan, at den
udstrakte frihed til at indrette sin undervis-
ning, som gelder for de private skoler, og
som af alle betragtes som et betydningsfuldt
gode, ogsd giver den danske folkeskole en
frihed, som kun fa lande kender i et tilsva-
rende omfang? Tank blot pi Sverige, hvor
private skoler ikke eksisterer! Her er den
statsstyrede svenske skole ikke efterlignel-
sesverdig.

De frie og private skoler betragter vi i det
radikale venstre som et verdifuldt og uund-
verligt led i det danske skolebillede, og vi vil
derfor ikke acceptere noget anslag mod disse
skoleformer, som kan true deres eksistens.

Det er der heller ikke kommet. Men ogsa de
private skoler ma i ekonomisk stramme tider
yde deres bidrag i forseget pid at dampe
veksten i de offentlige udgifter. Det mi de
pé lige vilkar med andre skoleformer accep-
tere, men aldrig lengere, end at det frie sko-
levalg eksisterer som en reel mulighed.

Der tales i disse &r meget om folkeskolens
krise — og ikke ganske ubegrundet, om end
nogen har behov for at overdramatisere det.
Der er problemer i folkeskolen. Men er det
sd merkeligt, nar ogsd det omgivende sam-
fund er preget af tidens vanskeligheder? Ba-
de i hjemmet, i familien og pa arbejdsplad-
sen er man market af den ekonomiske ned-
tur og den stigende arbejdsleshed, Men det
er farligt, hvis utilfredsheden og modleshe-
den skal brede sig langt ind i skolens hver-
dag. Her pahviler der lererne en stor opgave
og et betydeligt ansvar. I samarbejde med
foreldrene m& de forhindre, at de unge bli-
ver opdraget til at blive en modles generati-
on. Der ma kaldes pa de krefter og de nye
verdier, som kan erstatte de mal, som man
under andre betingelser stillede sig i de rige
1960ere og 1970ere.

I den forbindelse vil det betyde fantastisk
meget for skolens indre liv, om man ogsa her
i nedgangstider kan mobilisere blot en beher-
sket optimisme og tro pa skolens muligheder
for at hjzlpe vore bern til at mede det, man
kunne kalde en ny tids udfordringer. Det

. kommer de til pd andre betingelser end for-

®ldregenerationen.

Den folkeskolelov, som i dag danner ram-
men om skolens arbejde, har nu veret i kraft
sd lenge, at vi med rimelig grund kan preve
at gore status. Vi har fra radikal side hidtil
afvist at ville ga ind i nogen @&ndringer. Lo-
ven matte have tid til at virke. P4 den anden
side er vi nu ndet sa langt, at der er grund til
at se nermere pa lovgivningen, nappe for at .
forberede en helt ny. lovgivning, men for at
se, i hvilken udstrekning intentionerne med
folkeskoleloven er lykkedes, og, hvor det ik-
ke matte veere tilfeldet, da at sage at skabe

“mulighederne enten inden for den geldende

lovs rammer eller ved at forbedre lovgrund-
laget. Hvor det er nedvendigt, er vi klar til
det. . :

Efter det radikale venstres opfattelse er
ikke alle muligheder i den nuvarende lov
udtemte, og derfor er det rimeligt, at vi for-
soger at fA en debat i gang mellem forligs-
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partierne. Debatten skal ikke foregd i den
lukkede kreds. Ethvert parti skal vere vel-
komment, synes jeg, til at deltage, men de
forligspartier, der har stdet sammen om fol-
keskoleloven, mé tage den dreftelse, som jeg
ogsé forstdr der fra flere sider er lagt op til i
dag, om virkningerne af den lov, der blev
gennemfort i 1975. ,

Loven fungerer ikke tilfredsstillende i alle
henseender, det vil jeg gerne understrege.
Folkeskolen er stadig en meget teoretisk og
bogligt praeget skole. Styrkelsen af det prak-
tisk-musiske i folkeskolen er ikke lykkedes,
sddan som jeg forstod at lovgiverne ville det.
Vi svigter i nogen grad stadig de elever, som
er mindre motiverede for det, man kunne
kalde en udpraget teoretisk, boglig indle-
ring. Vi er vel i dagens folkeskole niet dertil,
hvor én gruppe af eleverne onsker skolen
bogligt effektiviseret, mens en anden gruppe
af eleverne nzrmest af samme grund flygter
fra skolen og er meget sveere at motivere for
noget som helst.

- Alene af den grund synes jeg, at vi nar-
mere méd overveje, hvad vi kan gore for at
gore folkeskolens tilbud til et reelt tilbud til
alle de born, der kommer der. Der er ingen
grund til at skjule — det gelder nok navnlig
de @®ldre klasser — at dér har de frie skoler,
vel ogsd pd andre og friere betingelser, haft
mulighed for i hejere grad at forene praktisk
og teoretisk indlaering pa en made, som tilta-
ler de unge mennesker.

Ressourceforbruget spiller selvfelgelig en
afgerende rolle, iseer i ekonomisk vanskelige
tider. Jeg vil godt sige til hr. Alfred Hansen,
som var inde p& det spergsmail, at det er me-
ningslest og en fordrejning af de faktiske
forhold, nér hr. Alfred Hansen siger, at i ste-
.det for at skaffe de nedvendige midler til at
fore folkeskoleloven ud i livet har vi i stedet
gennemfort besparelser. Det er direkte for-
kert. Der er tilfort folkeskolen meget betyde-
lige midler siden 1975 netop for at opfylde
folkeskoleloven.

Hr. Alfred Hansen harcelerede en lille
smule over, at det miske kunne haenge sam-
men med, at der i denne sammenhang eksi-
sterede to forlig: et ekonomisk forlig og et
folkeskoleforlig. Nu ma man jo sige, at hr.
Alfred Hansens indsats udmerker sig ved, at
han ikke er med i noget af dem. Si er det
lettere at std og veare kritisk bade i den ene
-og den anden sammenha&ng. Sagen er, at de

besparelser, der er gennemfert inden for fol-
keskolen indtil nu, opfatter jeg ikke som et
anslag imod de intentioner, der har ligget i
folkeskoleloven. Jeg er overbevist om, at en-
hver institution i Danmark, herunder ogsa
skolerne — sdmand ogsd de private skoler — i
en gkonomisk stram tid har godt af at gore
sig overvejelser over, hvordan man bruger
sine midler. Man bliver jo altid presset lidt,
hvis man skal gennemfere besparelser. Men
afgorende er det nok for fremtiden, at vi sik-
rer, at der til folkeskolen er de midler, som
gor, at vi fir den folkeskole, vi gerne vil ha-
ve.

Jeg har med stor interesse last en artikel i
det sidste nummer af undervisningsministeri-
ets tidsskrift, Uddannelse. Det er magister
Poul Erik Jensen, der anstiller nogle betragt-
ninger om klassekvotienter og larertimefor-
brug, som er meget spzndende, forst og
fremmest fordi de denne gang bygger pa
nogle videnskabelige undersegelser, som er
langt mere underbyggede, end man hidtil har
kendt det. Konklusionen, for nu at gere det
kort, hos Poul Erik Jensen er den, at klasse-
kvotienternes storrelse spiller en meget lille
rolle for indleringsmulighederne. I Danmark
— jeg har samend selv deltaget — har vi ofte
haft en hidsig diskussion om, hvorvidt gen-
nemsnitsklassekvotienten skulle vare 18 eller
20 eller 22. Neasten alle undersogelser — det
drejer sig om 900.000 bern savel i dette land
som i andre lande, hvor man interesserer sig
for dette sporgsmal - viser, at det bogstavelig
talt er ligegyldigt, hvilket antal elever der
inden for det felt er i en klasse.

Nér jeg siger det, er det selvfolgelig ikke
for at sige, at nu har vi et nyt spareobjekt,
men det er en god anledning til, synes jeg, at
overveje, om vi kan bruge nogle af de mid-
ler, vi har til radighed i folkeskolen, pa en
bedre mide og med et bedre udbytte, end vi
gor i dag. Poul Erik Jensen slar nemlig i
samme artikel fast, at det viser sig, at mulig-
hederne for at benytte — boglige eller ikke-
boglige — undervisningsmaterialer og mulig-
heden for lejrskoleaktiviteter o. lign. spiller
en langt sterre rolle for at fa tingene til at
lykkes for den enkelte leerer og eleverne, end.
man méske hidtil har vaeret fuldt opmerk-
som pd. Jeg gad vide, om ikke mange bespa-
relser i det sidste ars tid netop er glet ud pa
at beskere i den kommunale regie lejrskoler,
undervisningsmaterialer osv. Jeg synes, at
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han med sin artikel legger op til en.interes-
sant debat, som vi andre ber deltage i og
tage alvorligt.

Der har i dag vearet rejst sporgsmalet om
at @ndre folkeskoleloven, hvad angar prever.
Vi skal behandle et forslag herom senere;
derfor skal jeg ikke gd i dybden med det,
men jeg synes, det horer med her. Selvfolge-
lig kan vi diskutere den side af sagen ogsi,
og jeg har med nogen interesse haftet mig
ved, at socialdemokratiet har sagt, at de selv-
folgelig er indstillet p4 med forligspartierne —
jeg gar ud fra, det ogsd gelder andre - at
drofte mulige @ndringer. Jeg forstod pé ven-
stre, at man stod fast pd forliget af 1975,
men havde nogle onsker om @ndringer. Det
legger jo op til, at vi tager de dreftelser, som
ogsd udmearket kan indbefatte spergsmélet
om prover. Men sagen er vel — det vil jeg
sige allerede nu - at omfanget af prever i
folkeskolen i dag er sa stort, at det hasten er
odeleggende, nar vi skal tage hele folkesko-
leforlobet. Derfor er svaret ikke bare, at for
at gore skolen bedre for de @ldste klassetrin
skal vi ege antallet af prover.

Jeg vil til gengeeld allerede nu sige, at jég
synes ogsd, der er problemer netop med dén
made, hvorpa vi afholder prover i dag. Det
kunne der méske vaere god grund til ogsa at
tage en dreftelse af.

10. klasse er der ikke sagt meget om, men
jeg har fiet det indtryk, at den efterhdnden
passer darligere og darligere ind i systemet.
Jeg synes, vi skulle gore os nogle overvejel-
ser. Jeg er ikke tilhaenger af at afskaffe 10.
klasse, i hvert fald ikke pd nuverende tids-
punkt, men jeg synes, vi skulle gore os nogle
alvorlige overvejelser, om ikke vi kan bruge
10. klasse som et bedre udgangspunkt for en
rekke af de elever, der senere skal ud i be-
skeftigelse, erhvervsfaglige uddannelser, og
hvad de skal. Jeg tror, vi kan lave en langt
mere motiveret undervisning i 10. klasse, end
vi gor det i dag, sddan at den kunne blive et
vaesentligt led i et fuldt folkeskoleforlab.

Tredje nestformand (Ove Jensen):

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
sette modet. Det genoptages i dag kl. 13.00.

- Modet udsat kI 11.49
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Madet genoptaget kl. 13.00

Meddelelser fra formanden:

Tredje nestformand (Ove Jensen):

I skrivelse af d.d. meddeler justitsministe-
ren, at han ensker skriftligt at fremsatte:

Forslag til lov om andring af ferdselsloven.
(Spiritus- og promillekorsel).
(Lovforslag nr. L 194).

Skriftlig fremseattelse af forslag:

Justitsministeren (Ole Espersen):

Hermed tillader jeg mig for det heje ting
at fremsatte:

Forslag til lov om eendring af feerdselsloven.
(Spiritus- og promillekorsel).

(Lovforslag nr. L 194).

Lovforslaget indebaerer en udvidet anven-
delse af bode og en begrensning i anvendel-
sen af frihedsstraf over for kersel efter indta-
gelse af spiritus. Dette foreslds kombineret
med en forlengelse af frakendelsestiderne.
ved de hgjere promiller.

Forslaget skal bl. a. ses p4d baggrund af
den almindelige kriminalpolitiske méalsa&tning
om at gennemfore en begraensning i friheds-
straffens anvendelse. Men det er ogsa en vel-
kendt sag, at der som folge af kriminalitets-
udviklingen og herunder den stigende tilgang
af sager om kersel efter indtagelse af spiritus
er opstdet uacceptable ventetider for afso-
ning af frihedsstraf. Det er narliggende at
antage, at de lange ventetider for at komme
til afsoning svaekker frihedsstraffens preven-
tive virkning, ikke blot i spiritussagerne, men
ogsd i andre sager.

Der er efter justitsministeriets opfattelse
ikke grund til at tro, at udvidet brug af fole-
lige bader i stedet for frihedsstraf over for
kersel efter indtagelse af spiritus vil medfore
en uacceptabel svaekkelse af reaktionssyste-
mets praventive virkning, nar der ved de
samme promiller sker en forlengelse af fra-
kendelsestiderne. Lovforslaget vil bevirke en
onskelig aflastning af kriminalforsorgens af-
soningskapacitet, og dette vil kunne bidrage
til hurtigere fuldbyrdelse af idemte straffe. .

Efter forslaget skal bede idemmes i alle
forstegangstilfeelde uden skarpende omsten-
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digheder, hvor promillen ikke har oversteget
2,00. I dag ligger grensen mellem bede og
frihedsstraf ved 1,50 promille. Samtidig for-
uds®ttes det, at der sker en afkortning af de
frihedsstraffe, som i dag idemmes ved hojere
promiller.

Justitsministeriet har, som det fremgar af
lovforslagets bemarkninger, overvejet, om
denne omlagning burde give anledning til en
forhgjelse af badeniveauet og til indferelse af
tillegsbeder til frihedsstraffene. Man har
imidlertid fundet det rigtigt ikke at stille for-
slag herom. Om begrundelsen herfor tillader
jeg mig at henvise til lovforslagets bemaerk-
ninger punkt 6.

Justitsministeriet har ogsd overvejet, om
det ville vaere hensigtsmassigt at afskaffe
reglen om betinget frakendelse ved promil-
lekorsel, siledes at der ogsd ved kersel med
promiller mellem 0,8 og 1,2 skulle ske ube-
tinget frakendelse. Imidlertid har justitsmini-
steriet fundet det rigtigst ikke at stille forslag
herom. En ubetinget frakendelse af kerekor-
tet over for kersel med promiller af denne
storrelse kan forekomme at vare en ufor-
holdsmassig streng reaktion, ikke mindst
over for erhvervschaufferer og andre, som i
det daglige har brug for at kere i bil. Hertil
kommer, at stigningen i kerslerne efter indta-
gelse af spiritus i realiteten er indtradt ved de
hejere promiller, sdledes at der af praeventive
grunde nappe kan siges at vere behov for
en skaerpelse i det laveste promilleomréde.

Derimod har justitsministeriet fundet det
" rigtigst at laegge op til en forlengelse af fra-
kendelsestiderne ved promiller over 1,5, altsa
ved de promiller, hvor der har varet en reel
stigning. Justitsministeriet vil i forbindelse
med gennemforelsen af forslaget overveje
‘mulighederne for at styrke politiets indsats
over for korsel i frakendelsestiden.

Der vil i forbindelse med en gennemforel-
se af lovforslaget blive gennemfort en sarlig
benddningsordning for allerede demte, sile-
des at deres straffe kommer til at svare til de
straffe, som vil skulle idemmes efter de nye
regler. Dette vil betyde en vasentlig lettelse i
den sdkaldte venterpukkel.

Justitsministeriet legger betydelig vaegt pa,
at gennemforelsen af forslaget ledsages af en
forsterket propaganda om alkohol og trafik.
Der er ved lovforslaget afsat betydelige belob
hertil i 1981 og 1982. Kampagnen vil blive
forestdet af radet for storre ferdselssikker-

hed. Jeg kan i den forbindelse oplyse, at der
i det nordiske trafikar 1983 ogsa vil blive
anvendt betydelige beleb pa ferdselspropa-
ganda.

Idet jeg i ovrigt henviser til lovforslaget og
de bemerkninger, der ledsager det, skal jeg
anbefale forslaget til det heje tings velvillige
behandling.

Man vendte herefter tilbage til dagsorde-
nens punkt 1, der var:

1) Foresporgsel til undervisningsministeren:

Foresporgsel [om folkeskolen] af Alfred
Hansen (DR), J. K. Hansen (S), Bertel Haar-
der (V), Karen Hojte Jensen (KF), Halvgaard
(FP), Marianne Bentsen-Pedersen (SF), Ole
Vig Jensen (RV), Mimi Jakobsen (CD), Steen
Folke (VS) og Chr. Christensen (KrF).

(Forespeorgsel nr. 27).

Forhandlingen genoptoges.

Forhandling

Mimi Jakobsen (CD):

Jeg sa for nylig en fremtreedende socialde-
mokratisk politiker citeret for at skulle have
sagt: vi har verdens bedste folkeskolelov;
den fungerer bare ikke. Hvis det er rigtigt,
synes jeg nok, man mé sige, at ministerens
redegorelse i dag har veeret noget tynd. S4
mé det vere os andre, der har til opgave til
gengeld at give et bud p4a, hvad vi feler kan
vere arsagerne til, at der sker en stigende,
jeg vil ikke kalde det en flugt, men en van-
dring fra folkeskolen over i privatskolerne,
hvad det er, der far forzldrene til at velge
en anden skoleform.

Lad mig ferst sige om privatskoler, at alt
det gode, der kan siges om dem, har CD sagt
ved mange lejligheder, og jeg vil ikke genta-
ge det i dag, men. vi mener det fortsat med
uformindsket styrke. Vi finder fortsat, at det
er et uhyre verdifuldt princip, at vi i Dan-
mark har undervisningspligt og ikke skole-

-pligt, séledes at det er forazldrene, der har

undervisningspligten og selv afger, i hvilken
skoleform de ensker deres bern undervist.
Derfor skal det heller ikke betragtes som
nogen kritik af privatskolerne, nar jeg i det
folgende vil beklage den udvikling, for jeg
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synes ikke, det er synd for privatskolerne, og
jeg synes heller ikke, det er synd for de ele-
ver, der forlader folkeskolen for at g& i pri-
vatskolerne, men jeg synes, det er synd for
folkeskolen, for jeg mener, at folkeskolen er
inde i en udvikling, som kan fere i to retnin-
ger, hvoraf begge er lige uonskvardige.

Den ene retning er, at det bliver en ganske
bestemt type elever og foraldre, der forlader
folkeskolen. Det er de forzldre, der engage-
rer sig i deres berns skolegang, og som gerne
vil gore en ekstra. indsats for deres berns
fremtid og uddannelse, og det er de forzldre,
vi har mest brug for i folkeskolen, fordi der
er megen mulighed for foreldreindflydelse i
folkeskolen, hvad vi gerne ser at der er.

Men faren i udviklingen er, at det tit er
netop disse foreldre, som kunne have vearet
med i en verdifuld debat og i en indsats i
folkeskolen, der forlader den. Og hvem bli-
ver si tilbage? Ja, det bliver maske som et
skreemmebillede .engang kun de elever, som
der ikke er nogen der tager sig af, og for hvis
foraeldre det er ligegyldigt, eller som i hvert
fald har givet op. Det mal m4 vi ikke have,
vi md have hejere ambitioner. Vi ma forsoge
at fastholde nogle af de foraeldre, der gerne
vil give deres bern de bedste muligheder for
en uddannelse.

En anden udvikling, man kan tenke sig,
er, at folkeskolen som sddan ikke vil eksiste-
re om 25 ar, at vi ikke leengere er i stand til
at fastholde den brede grunduddannelse, fol-
keskolen er, men at vi vil se en opsplitning
pé tusind kommunale friskoler, i og med at

hver eneste skole i dette land har mulighed

for selv at udarbejde leseplaner og udfylde
rammerne for de enkelte fag, hvilket giver
betydelig forskel ikke alene fra kommune til
kommune, men ogsa fra skole til skole, i det
faglige indhold.

At der herudover naturligvis kan vere for-
skel i metode, betragter vi i og for sig som en
god- ting; metodefriheden er der ingen der
skal angribe. Men pensumfriheden og fage-
nes indhold ma veere nogle ting, der ikke
skal berores af dette her. Der mé vare en
ensartethed.

Men jeg vil gerne understrege at det er
det eneste punkt, hvor centrum-demokraterne
onsker en oget central styring. Alt andet ser
vi hellere end gerne afgjort pd den enkelte
skole i samarbejde med forzldrene og lerer-
ne og eleverne dér. Men fagenes indhold ma

vere nogenlunde det samme, uanset om vi
taler om Nr. Snede, Frederiksberg eller Har-
boer.

Lad mig sd prove at treekke nogle af de
ting op, jeg tror der er problemer for de for-
&ldre, der lader deres born forlade folkesko-

-~ len; i hvert fald er det det, man oftest horer

kritik af. Det ene er netop fagenes indhold,
og dér har jeg berort de decentrale lesepla-
ner, som jeg altsd finder meget uheldige.
Dansk har veret navnt, historie har veret:
navnt. Ved lovforslagets tredje behandling i
1975 nzevnte CD, at det var de fag, der ville
blive problemer med, og det er det blevet.

Ma jeg sige et par enkelte bemerkninger
om dansk. Det er selvfolgelig rigtigt, at
dansktimerne er blevet nedskaret — man har
farre -dansktimer i dag, end man havde for
ar tilbage — men det er ogsd rigtigt, at
danskundervisningen, som man forstod den
dengang, er blevet udhulet ved, at man har
lagt en lang raekke nye emner ind i undervis-
ningen. Man skal diskutere med eleverne for
eller imod kriminalitet — det er vigtigt — for
eller imod spiritus — det er vigtigt — for eller
imod narkotikaproblemer — det er vigtigt —
for eller imod seksualvejledning ~ det er vig- -
tigt — og for eller imod faerdselsundervisning
— det er vigtigt. Alle disse emner — og jeg
kunne navne flere endnu - er vigtige i sig
selv, og vi har vel alle sagt: ja, det er da me-
get rimeligt — nar man kom og forelagde os
dem. Men der er jo bare det problem, at det
tager tiden fra noget andet, og s er det, ned-
prioriteringen sker af det, som foraldrene
selv sztter hojest, nemlig at lese, at stave og
for regnings vedkommende at regne. Det er
jo det, der sker; man kan ikke na det hele,
og der er ingen, der kan bebrejde l&rerne, at
de ikke nar det. Men det er os andre, der
siger god for alle disse emner og ikke kender
vores begreensning. Det er os, der udhuler
faget dansk, og det er derfor, vi ma prove at
gore noget ved det gennem leseplanerne.

Dertil m& man laegge, at litteraturundervis-
ningen er blevet redet af den mare, der hed-
der »det udvidede tekstbegreb«, hvor alt -
alt — kan tages ind i danskundervisningen.
Jeg naevnte under gymnasiedebatten her i
tinget. i tirsdags eksempler pa, at man kunne
beskaftige sig med en kantinekonflikt pa
EFG-skolerne i 1977 — det var Danskla&rer-
foreningen, der til brug for gymnasieunder-
visningen i dansk havde udgivet et siddant-
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hafte. Vi kan i folkeskolen se elever, der sid-
der og leser Ugens Rapport, laegeromaner og
alt muligt andet i overensstemmelse med lx-
seplanerne: der er intet forgjort af den lzrer,
der har tilladt det, og jeg ved ogsa, hvorfor
lereren gor det. Han siger: jeg vil gerne lere
eleverne, hvad der er kvalitet, og hvad der er
noget skidt og meg. Det har jeg stor sympati
for, men der er bare det ved det, at eleverne
meder alt dette smuds og skidt uden for sko-
len, og derfor er der ingen som helst grund
til at bruge den kostbare undervisningstid pa
andet end at prasentere eleven for kvalitet,
og hvis ikke skolen prasenterer de elever,
der ikke har kvaliteten hjemmefra, for kvali-
tet, hvem gor det sa? Det gor ingen, og si er
det de elever, som er de svageste, og som vi
alle vil gore noget for, der bliver ladt i stik-
ken, for de gode hjem og de engagerede
hjem skal nok serge for, at kvaliteten ogsi
bliver bibragt deres bern. Men néar man spil-
der kostbar undervisningstid pa det bras, la-
der det mig fuldstzndig kold, at man taler
om nedskaring af timetal, for nir man ikke
prioriterer bedre med den kostbare undervis-
ningstid, man har i et vigtigt fag som dansk,
har jeg ikke sarlig ondt af det klynkeri, der
er om det.

Fagenes antal har vearet diskuteret, og et
af modeordene for tiden er fagtrengslen, og
det er det med rette. Det hanger igen sam-
men med nogle af de emner, jeg navnte for.
Fra CDs side ma vi sige: der er for mange
fag, der er for mange emner, nu mi vi prove
at koncentrere skolen med de begransninger,
der ligger i det, om nogle ferre fag, nogle

ferre lzrere, og give storre mulighed for for-

dybelse i disse fag. Jeg tror, vi alt for let ri-
der med pé den belge, der hedder: skolen er
et spejl af samfundet. Det kan skolen selvfol-
gelig ikke undga at blive til en vis grad, men
er det ikke skolens opgave at preve at skabe
en tryghed og en ro, som maske ikke eksiste-
rer i samfundet, men som skolen kan give i
de solle seks timer om dagen, hvor vi holder
eleverne dér? Det mener jeg ma vare en va-
sentlig opgave, men det gores ikke ved, at
man fra 2. og 3. klasse spreder en lang rekke
emner ud foran bernene, for si er det, de
foler en usikkerhed, en rodleshed og en for-
virrethed, som ingen kan bebrejde dem.

Lad os dog starte i grundskolen med de f3
fag og s& sprede viften ud, efterhinden som
bornene kan kapere det, har fiet deres egne

erfaringer, men lad os ikke gd den modsatte
vej og starte med dette keempemeessige ud-
bud af fag, emner og tilbud, og jeg ved ikke
hvad, og s& snavre det ind efterhdnden, og
jeg foler, det er det, der sker.

Foreldrene ensker for flertallets vedkom-
mende prover, karakterer og eksamener bibe-
holdt, og jeg mener ogs4, det er edeleggende
for roen om skolen, som vi andre s& mange
gange er blevet beskyldt for at bryde, at nog-
le af forligspartierne bliver ved med at tale
om, at vi m& af med prever og eksamener,
og at de heller ikke gerne ser karaktererne.

Proverne efter 9. klasse har vaeret navnt.
Vi far senere pa dagen lejlighed til at be-
handle et forslag fra kristeligt folkeparti, og
CD mener selvfolgelig ogsd, at har man 2
niveauer, md man afpreve eleverne efter 2
niveauer ved 2 forskellige prover.

Men det er jo ikke alene det. Det er den
lille prove i det daglige, ikke pa de lave klas-
setrin, men p4 mellemtrinene, som gor, at
eleverne kan fi en meget mere neutral og
afslappet holdning til det at vare til prove og
eksamen. Det er jo ikke bare i skolelivet, de
moder prover og eksamener; det meder vi
alle hver eneste dag. En prove og en eksa-
men er det ogsd, nir man for ferste gang
skal ind at aflevere et brev til en sur kontor-
chef, eller niar man for forste gang fir over-
ladt en opgave, man skal klare selv. Det er
ogsd en prove og en eksamen, og det meder
alle i deres senere tilvaerelse. Derfor er den
langsomme og blide tilveenning, skolen kan
give, af verdi for de elever, der uvagerlig vil
mode prever og eksamener under en eller
anden form i arbejdslivet senere.

Holdningskrisen, disciplinkrisen, eller
hvad vi vil kalde den, har veret bragt ind.
Jeg vil gerne bruge ordet holdningskrise, for
jeg synes, det er langt bredere end selve det,
der hedder disciplin, som jeg i ovrigt ikke
har noget imod.

Hvad er det, der sker med de sma elever,
der kommer i bernehaveklassen og i 1. klas-
se, som har gdet og ventet i et r pa at kom-
me i skole, og som har dromt om det, som
har veret sa stolte af, at nu skulle de begyn-
de i skole? Nér man si meder dem i 6. klas-
se, er de ved at henge sig ved daggry bare
ved tanken om, at de skal hen pa slavean-
stalten i morgen. Hvad er det, der sker? Jeg
tror igen, at det er resignationen hos larerne
i folkeskolen, der gor sig geldende. Jeg be-



8699

26/3.81: Foresporgsel om folkeskolen

8700

[Mimi Jakobsen]

brejder ikke larerne denne resignation, for
det er politikerne, der har skabt baggrunden
for den resignation, men det er det, at vi
kraver af disse lerere, at de skal nd 10-20-
30 ting til, som de ikke skulle for-10 ar siden,
uanset at loftet over det ekonomiske er det
samme, der giver resignation.

Det er ogsé et sporgsmél om arbejdsglede.
Man negter mange elever den arbejdsglede,
det er at merke konkret f. eks. ved en prove:
i dag er jeg dygtigere til noget, end jeg var i
gar. For 8 dage siden kunne jeg ikke forstd
dette her, nu forstar jeg det — det har vist sig
— og jeg bliver rost for det. Ja men det er da
et elementert behov, som alle har, og som
udmearket kan udmente sig i disse smé jevn-

lige prover, men som ogsd udmenter sig i, at.

leereren - far tid til at kontakte den enkelte
elev i undervisningsforlgbet og checke de
ting af. Det er den arbejdsglede, jeg foler
man tager fra eleverne.

Det er ogsd den gensidige respekt. Der gér
ingen centrum-demokrater omkring p& denne
jord, som ensker, at vi skal tilbage til en sko-
le, hvor eleverne sad og var bange for deres
lerere, men vi ensker den gensidige respekt,
den forstdelse hos eleverne af, at lereren er
den voksne, der har overblikket. Det forfaer-
delige begreb, der hedder »l®rercentreret
undervisning«, er ikke si forfaerdeligt, for
hvis ikke lareren styrer udviklingen i en
klasse, hvem gor det sa? Ja, det gor de 34
skrappe fyre nede pd bageste rekke — jeg
beklager over for de mandlige ordferere,
men sadan er det jo altsd desvarre som re-
gel. Det er dem, der kommer til at styre, og
de har ikke overblikket, og si gar det ud
over de svage. Det er derfor, det er piske-
nodvendigt, at man ikke i demokratiserin-
gens hellige navn opgiver det, der hedder
lerercentreret undervisning. Hvad i alverden
skulle det ellers vaere?

Der har varet megen debat om slaskeriet i
folkeskolen. En elev fra Helsinge rejste et
problem, og det blev der som s&dvanlig, var
jeg lige ved at sige, et stort avisboom ud af.
Jeg forstar godt, at slaskeriet finder sted, for-
di det er en resignation hos lererne, men jeg
kan alligevel ikke acceptere det, for det er
tilbagemeldingen fra samfundet til den elev:
vi er da ligeglade med dig; vi er da ligeglade
med, om du afleverer dine prover i dag eller
i morgen. Vi tager os ikke af dig; du kan
hange p4, eller du kan lade vere. Vi mé ha-

ve nogle hegjere ambitioner, leereren mé som
reprasentant for skolen i klasseveerelset sige:
ja men det er ikke mig ligegyldigt, om du
afleverer. Det er vigtigt, at du gor det og det.
Det er vigtigt for mig, det er vigtigt for dig
selv, og det er vigtigt for klassen som helhed.

Ministeren sagde, at folkeskolen ikke er
sakket bagud padagogisk for de private sko-
ler. Nej, det er sikkert rigtigt, og jeg er lige
ved at sige desvarre. Det vil jeg gerne uddy-
be. Jeg vil protestere imod, at en lang rekke
af de padagogiske forsag, som finder sted i
folkeskolen, finder sted i folkeskolen, men
jeg ville med sindro se pa, at de fandt sted i
de private skoler, hvor man ikke har hold-
ningskrisen i nzr s hej grad, og hvor man
har de lave klassekvotienter. Lad dog privat-
skolerne prove disse ting; de kan preve med
samlesningen og med Aargangsdelingen, der
bliver brudt op. Dér kan man sagtens under-
vise en 3. klasse og en 4. klasse i et eller an-
det sammen. Men man mé ikke tro, at det
uden videre lader sig overfore til folkeskolen,
for det gor det ikke. Veerdien ved privatsko-
lerne er jo netop den nzre kontakt, kendska-
bet.

Det kan godt vere, at klassekvotienterne
ikke har den store betydning, men den lille
skole har. Det, at man kender skolens larere,
det, at man som forzldre hele tiden kan fol-
ge med i, hvad der sker omkring éns barn,
og ikke bliver overrumplet af nogle fanta-
stisk fine videnskabelige rapporter om, at nu
er der lavet det og det integrationsforseg, og
nu er der lavet det og det, som man ikke for-
star. Det er det, der sker, og det er derfor,
foreldrene stir af og siger: ja men vi forstar
ikke, hvad det er, I gor med vores bern, og
derfor satter vi barnet over i en privatskole,
hvor omgivelserne er sd smd, rammerne er s
snavre og f4 mennesker omgiver vores bern,
at vi kan n& at snakke om, hvad det er, der
sker.

Det sidste, jeg vil have lov til at sige, er:
lad nu vere med at misunde privatskolerne
de lave klassekvotienter. Vi havde for ca. |
ar siden en debat om Johannesskolen her.
Den skal jeg ikke fordybe mig mere i, men
vil bare understrege folgende: Johannessko-
len er det mest elendige bygningsverk, der
star i Frederiksberg kommune, det tror jeg
roligt vi kan blive enige om. Larernes ar-
bejdsrum er indrettet pd et gammelt toilet, og
der er elevundervisning i kazlderlokaler, hver
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der er 1,80 m til loftet, men den skole har
ventelister si lange som et ondt &r. Jeg on-
sker ikke den slags bygninger i folkeskolen,
men vil sige, at de fine rammer ikke behever
at vere en garanti for noget som helst, og
det er maske dér, vi skal sette ind og lere
noget af privatskolerne. For det er ejensynlig
pd indholdet og pa kontakten til skolen, at
forzldrene bedommer deres barns skolegang,
og ikke pa sd og s& mange kvadratmeter pr.
elev.

Steen Folke (VS):

Da VS i marts 1978 rejste en foresporg-
selsdebat om nogle af problemerne i folke-
skolen og i den forbindelse opstillede proble-
merne, sddan som vi s dem, i 10 punkter,
svarede den daverende undervisningsmini-
ster, Ritt Bjerregaard (Folketingstidende
1977-78, sp. 7962): »at regeringen ikke har
planer om noget forseg pi en samlet lgsning
af, hvad 5 medlemmer af dette ting anser for
at veere folkeskolens problemer.«

Jeg vil gentage de problemer, vi opregne-
de, og som den daverende undervisningsmi-
nister altsd ikke kunne tage sig af. De er des-
veerre ikke blevet mindre aktuelle i de forleb-
ne tre Ar.

Skolen fungerer i hej grad som en ghetto,
beseg i det omgivende samfund indgar kun i
yderst begranset omfang i undervisningen.
Det er de boglige, teoretiske fag, der ganske
dominerer, de fi praktiske fag fungerer nar-
mest som hobbybeskaftigelse, og der er
ingen sammenhang mellem den teoretiske og
den praktiske undervisning. 1 virkeligheden
haenger tingene sammen. I skolen splittes den
op i en rekke af usammenhangende fag.
Dette forvaerres af den skemaopdelte hver-
dag, hvor 45 minutter af ét fag afloses af 45
minutter med noget helt andet.

Tvert imod pastandene om venstreoriente-
ret indoktrinering er realiteten, at bernene i
skolen udszttes for en massiv borgerlig pa-
virkning. Skolebogerne formidler det borger-
lige samfunds selvforstaelse, og den skjulte
lereplan tilpasser bernene til samfundet.
Skolen fungerer som et autoritert system, der
forbereder bernene pa at underkaste sig an-
dre autoritere systemer i erhvervslivet, sta-
ten, kommunerne, militeret.

1 folkeskolens ldste klasser foregar der et
odeleggende karakter- og eksamensras. Det

skader undervisningen, fordi det vigtigste
bliver at fa4 gode karakterer i stedet for at f3
noget ud af skolegangen. Samtidig lerer det
bernene at konkurrere i stedet for at samar-
bejde. Tillige med karakterer og prever bi-
drager niveaudelingen i de aldre klasser til
at opretholde skolens funktion som en sorte-
ringsanstalt. Sorteringen afspejler i hoj grad
bernenes klassemassige og sociale udgangs-
punkt, og den er altsd med til at opretholde
klassesamfundet.

Ogsd tilvalgsordningen bidrager til den
sociale sortering. Efter at timeloftet blev he-
vet, kan eliten velge 34 ugentlige timer, me-
dens andre kan nejes med de obligatoriske
24 timer. Kravet om tysk som adgangsbillet
til gymnasiet har vaeret med til at slagte valg-
fag som historie, biologi og geografi. Klasse-
kvotienter p4 op til 28 er odeleggende for
undervisningen. Learernes arbejdsbyrde er alt
for stor til, at det er muligt at prastere en
forsvarlig, endsige en inspirerende undervis-
ning; det er bade et spergsmal om det ugent-
lige timetal og om for ringe muligheder for
samarbejde med forldre, kollegaer og an-
dre.

Elever og foreldre har alt for lidt indfly-
delse, skolenavnenes reprasentative demo-
krati bliver meget let et skindemokrati, og
elevernes reelle indflydelse pa skolens hver-
dag er i virkeligheden utrolig ringe.

Siden 1978 har vi oplevet, at udviklingen
bare er dalret videre. N4 ja, hist og her har
man skdret ned pa timeforbrug og pa under-
visningsmiddelkonto. Man har ogsi nedlagt
nogle af de skoler, som pé& grund af udflyt-
ning og andet blev s sma, at de kunne be-
gynde at fungere som overskuelige enheder.

Den stadig hardere konkurrence om arbej-
de gor sit til, at skolernes rolle som sorte-
ringsmaskine bliver stadig mere abenbar. Her
er nok en af forklaringerne pa de friskoler
med mere latinskoleagtigt indhold, som vi
oplever skyder op side om side med mere
kreative og menneskeligt frigorende lillesko-
ler.

Det er folkeskolens lod at skulle klare det
hele, men der er selvsagt tale om en umulig
opgave. Skolen kan ikke pa en og samme tid
sortere eleverne til arbejdsmarkedet, laere
dem, hvor deres pladser er i samfundet, og
give eleverne muligheder for at opleve et
selvverd og dermed en nysgerrigt underso-
gende holdning til tilverelsen.
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En stor del af folkeskolens elever kan ikke
klare denne splittethed i deres skolemilje, en
splittethed, som de i ovrigt ogsé oplever der-
hjemme, hvor foraldrene enten er arbejdsle-
se eller maske lever med frygten for at blive
det. Nogle elever bliver s& det, man kalder
for adferdsvanskelige, andre reagerer med
slovhed eller pjekkeri.

I mange kommuner har man i dag indret-
tet serforanstaltninger mod skoletratte ele-
ver. Der kan vere tale om skolens alternative
erhvervsklasse, rddgivning, sarlige praktik-
ordninger og erhvervsforberedende kurser
for specialklasser. Presset pi andre skolefor-
mer er stigende, og derfor kunne det vare
fristende at foresld flere midler overfort til de
alternative omrader: flere Fultonskibe, flere
vaerksteder i ungdomsskolen, nye rejsende
hejskoler og efterskoler osv. Altsd en ny rek-
ke af tilbud til de elever, der er kert i senk i
folkeskolen.

Man kunne ogsé prove at se pa, hvad det
er for midler, de sdkaldte alternative skoler
bruger, og sa indrette folkeskolen lidt mere
pd de ting. Men ministeren sldr med nakken
og siger, at hun ikke mener, at den offentlige
skole stdr i nogen ny geld til den private
skole. Maske skulle man vare lidt mere dben
over for, at nogle af de gode erfaringer fra
lilleskolerne kunne omplantes til folkeskolen.

Hvis skolen skal medvirke til at skabe ele-
ver, der kan forsté sig selv i vores verden og
dertil fole, at skolen er andet end tilpasning
til en forudbestemt plads i voksenverdenen,
s4 ma der et andet pedagogisk grundlag til.
Hovedbestanden i det m& veare kollektive
lzreprocesser byggende pad projektorienteret
og erfaringspedagogisk baseret undervisning.
Ferdigheder som lasning, skrivning og reg-
ning skal i den forbindelse kun indlzres som
det, de er: rene redskabsferdigheder til brug
ved opgavelosning af forskellig art. Det skal
ikke som nu vere fag og lektionstal, der sty-
rer leseplanerne, men derimod formélene
med undervisningen.

Tverfaglighed, sammenhangende arbejds-
perioder og en storre reel elevmedindflydelse
er nedvendige &ndringer. Der skal dbnes for
flere klassers samarbejde om samme projekt,
og der skal ogsd abnes for i hejere grad at
kunne benytte sig af et to- eller flerlerersy-
stem.

I dagens folkeskole er det de boglige fag
for deres egen skyld, der satses pa, og det er

prover og karakterer, som skal fortelle ele-
verne, om de har fiet noget ud af deres sko-
legang. Skoleinteresse og en aktiv medleven i
skolens liv m4 stort set udvikles pa trods her-
af.

Vi ensker altsd en folkeskole, som i langt
hojere grad, end det nu er tilfeldet, kan vere
et rimeligt sted for bernene at tilbringe deres
tid. Det vil i den forbindelse ikke rore os en
pind, hvis folkeskolen derved skulle konkur-
rere alle private skoler sender og sammen. Vi
mener, det er problematisk med en stor sog-
ning til private skoler. P4 den anden side er
retten til at oprette og drive disse skoler af
vaesentlig betydning for hele uddannelsespo-
litikken herhjemme.

Vi tager afstand fra de tanker, der er ble-
vet luftet af flere socialdemokratiske politike-
re — jeg skal vaere sa flink at lade vare at
nzvne navne — om en flerdobling af forel-
drebetalingen i de private skoler. Bliver de
private skoler ret meget dyrere, vil det alene
blive skoler. for borgerskabets bern, og en
sidan udvikling vil vi under ingen omsten-
digheder medvirke til.

Det er ikke eksistensen af private skoler,
der truer folkeskolen. Det gor derimod nogle
af alle de forhold, som vi gang pd gang har
navnt, og som jeg har gentaget her i dag. I
den forbindelse er det ret uforstaeligt, at der
ikke for lengst er givet leererne mulighed for
at f4 den-tjenestetidsomleegning, som de har
peget p4, en omlaegning, der kunne muligge-
re, at lererne fik tid til nogle af alle de opga-
ver, som samfundet gennem tiden har lagt
over pa folkeskolen.

Her og nu er det en pétrengende opgave
at vende den udvikling i folkeskolen, som vi
er vidne til. Vi betragter udslusningen efter 7.
klasse af flere tusinde bern som béade et me-
get alvorligt problem i sig selv og som et
symptom p4, at der er noget rivegalt i folke-
skolen. '

VS vil sige nej til fortsatte stramninger og
nedskeringer i folkeskolen. Vi vil ogsd ime-
degd de hetzkampagner, der kommer med
jevne mellemrum, og hvis hensigt er at inti-
midere lererne til at udeve selvcensur. I
mange tilfelde lader lererne sig heldigvis
ikke skreemme, men sa risikerer de af ‘deres
arbejdsgivere at blive udskreget som abekatte
og venstreorienterede rendestensundervisere.

I februar 1980 udsendte undervisningsmi-
nisteren: et cirkulere til kommunerne, hvori
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det henstilles, at de foretager en rekke be-
sparelser. Laererforbruget skulle nedsattes
ved en tilrettelaeggelse af undervisningen pa
8.-10. klassetrin i et samarbejde mellem flere
skoler, sidan at der ikke blev for smi hold.
Specialundervisning skal kun settes i veark,
nar den er helt gal. Skoledisirikterne skal
omlegges, sddan at klassekvotienterne bliver
tilpas store. Der skulle ikke mere vere noget
til hinder for, at man af gkonomiske grunde
foretager oprydning eller sammenlegning af
bestdende klasser. Alt sammen noget, som
rammer og skader undervisningen.

Ansvaret for de nevnte nedskaringer, som
jo for 3 ar skulle belobe sig til 1,8 mia kr. og
med et stigende beleb &r for ar, har man fint
lagt ud til kommunerne. Men da kommuner-
ne nu efter ministeriets opfattelse ikke flinkt
nok gennemforte disse besparelser, kom der
Gud hjelpe mig et nyt cirkulare i februar i
ar. Nu blev stokken taget frem. I den afslut-
tende paragraf i cirkuleret star der:

~»Undervisningsministeriet vil neje folge
udviklingen i lererskematimeforbruget pr.
elev med henblik p&, om der skulle vise sig
behov for at fastsaette bindende rammer for
forbruget «

Det siger jo en hel del om rekkevidden af
det kommunale selvstyre. Nar foreldrene i
en kommune rejser kritik af nedskeringerne,
kan kommunalpolitikerne henvise til regerin-
gen, og regeringen kan s, nar der rejses Kri-
tik af den, henvise til, at vi har jo da heldig-
vis det kommunale selvstyre. Linjen er klar
nok, men ansvar er der ingen der rigtig bry-
der sig om at tage.

Lad mig til sidst nevne nogle presserende
opgaver.

For det forste at fa stoppet de bebudede
nedskaringer og overfort de ressourcer, der
frigores ved et faldende bernetal, til gavn for
folkeskolen, bl. a. gennem lavere klassekvoti-
enter.

For det andet at udbygge stotten til de
svageste elever, herunder skabe mulighed for,
at lererne far tid til at tage sig af elever, som
af forskellige grunde er i vanskeligheder.

For det tredje at indfere et mere hensigts-
massigt pedagogisk system, der bl. a. inde-
barer mulighed for en tol@rerordning.

For det fjerde at skabe mindre skoleenhe-
der.

For det femte at reducere opsplittetheden i
hverdagen ved tverfaglighed og ved mulig-
545 Ft

hed for sterre kontakt til det omgivende sam-
fund.

Der er brug for vesentlige reformer. Fol-
keskolen er i krise i dag. Folkeskolen burde
vaere folkets skole og ikke bare en foranstalt-
ning for de meget tilpasningsduelige og til
opbevaring for resten.

P4 vegne af SF og VS vil jeg gerne frem-
sette folgende:

Forslag om motiveret dagsorden.

»Folketinget tager afstand fra statens for-
sog pa at tvinge kommunerne til at gennem-
fore en milliardbesparelse pa lererskemati-
meforbruget i folkeskolen, idet en sadan be-
sparelse vil gd ud over undervisningen og
forverre folkeskolens problemer.

Tinget gar derefter over til naste punkt pa
dagsordenen.«

Tredje nzestformand (Ove Jensen):

Der er nu fremsat felgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér nu i forhandlingen.

(Kort bemeerkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Hr. Steen Folke talte om »at intimidere
leerere til at eve selvcensur«. Jeg vil gerne
sporge hr. Steen Folke, om ikke ogsa han fra
denne talerstol m& udeve selvcensur, i og
med at bade hr. Steen Folke og jeg ma un-
derkaste os forretningsordenen. Jeg vil gerne
sperge, om ikke en hvilken som helst ansat
bade i det offentlige og i det private er-
hvervsliv m& underkaste sig selvcensur, hvil-
ket efter min terminologi betyder selvbeher-
skelse, hvilket betyder, at man ikke kan tilla-
de sig alt, ikke kan bruge sit job til alt mu--
ligt, fordi der er regler, love, ansettelsesvil-
kar osv., som gor, at man nedvendigvis méa
udeve selvcensur.

Jeg vil gene bede hr. Steen Folke definere
forskellen pa selvbeherskelse og selvcensur.

(Kort bemarkning).

Steen Folke (VS):

Jeg mener, fru Mimi Jakobsen skulle vere
en af de nzrmeste til at forsta, hvad. jeg taler
om, og det er maske ogsd derfor, hun foler
sig foranlediget til at tage ordet. Det er jo
ikke mindst centrum-demokraterne, der er
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gdet i spidsen for nogle af disse forseg pa
intimidering. Jeg skal si nazvne en af de sa-
ger, det drejer sig om, og som blev rejst af
hr. Erhard Jakobsen i forbindelse med en
valgkamp for et par ar siden, hvor der blev
sldet ned pd, at der nu blev undervist i revo-
lution i skolerne. Hele sagen blev travlet op,
og det viste sig, at den faldt ynkeligt til jor-
den. Men det er klart, at kampagner mod
forseg pd overhovedet at undervise i sddan
noget som, at der i historien altsd ogsa er
foregaet revolutioner, er forsgg pd intimide-
ring.

Borgmester Burchardts forseg i Ballerup
kommune pa at skremme lerere dér ved at
benzvne dem pa den made, som jeg citerede
i mit ordfererindleg, er efter min bedste
overbevisning forseg pd intimidering til en
form for selvcensur, som altsd i virkelighe-
den er en underl®eggelse under, hvad nogle
magthavere her i samfundet, fremtredende
politikere af -den ene og den anden slags,
onsker.

Den form for selvcensur vender vi os selv-
folgelig skarpt imod, hvad enten det forseges
gjort i skolen, i Danmarks Radio eller noget
som helst andet sted.

(Kort bemarkning).

Mimi Jakobsen (CD):

Hr. Steen Folke svarede ikke pa det, jeg
spurgte om. Jeg spurgte, om hr. Steen Folke
ikke erkender, at der eksisterer love, regler,
ansattelsesvilkdr osv., der gor, at en hvilken
som helst ansat et hvilket som helst sted har

- nogle rammer at arbejde inden for.

Det kan godt vere, hr. Steen Folke siger,
at man ikke skal udeve selvcensur, hvis man
overtreeder dem, men at man bare skal kore

- deruda’, og sa er det i orden. Men det er det
jo ikke, hr. Steen Folke. Magthaverne er alt-
sd ogsa folketingets lovgivning, og det er det,
det drejer sig om.

(Kort bemarkning).

Steen Folke (VS):

Jo, jeg mener, der er visse regler, man bli-
ver nedt til at rette sig efter, det har bare ik-
ke spor med denne sag at gore. Det tror jeg
alle andre, der har overvaret debatten, vil
vere klar over.

Chr. Christensen (KrF):

Anledningen til denne debat om folkesko-
len skal uden tvivl seges i de udtalelser, for-
manden for Kommunernes Landsforening,
hr. Thorkild Simonsen, fremkom med i ja-
nuar maned i ar om, at foreldrebetalingen til
de private skoler skulle sazttes op til det tre-
dobbelte. Denne udtalelse blev forbleffende
nok fulgt op af formanden for folketingets
undervisningsudvalg, hr. J. K. Hansen, i Aar-
huus Stiftstidende den 18. januar i ar. Forsla-
get blev begrundet med sparehensyn, siledes
at det ikke kunne vare rimeligt, at friskoler-
ne skulle friholdes for nedskeringer, nar fol-
keskolen blev ramt si hérdt.

Jeg skal erkende, at alle led i det danske
samfund m4 tage deres del af ubehaget ved
den gkonomiske opbremsning, men nar dette
er sagt, kan det vel vaere rimeligt at sporge,
om de fremsatte udtalelser ud over den eko-
nomiske baggrund ogsé kan have deres érsag
i en frygt for stigende elevtal til de private
skoler og usikkerheden med hensyn til, hvor-
dan man kan deemme op for denne igangvze-
rende udvikling bort fra folkeskolen og over
mod friskolen. Hvis det er tilfaeldet, kan ud-
talelsen jo opfattes som et forseg pa at be-
skytte folkeskolen, for skal elevbetalingen i
friskolerne s®ttes op til det tredobbelte, vil
mange foreldre simpelt hen ikke have rad til
at lade deres born gé i friskolen.

Lad mig sige det straks: kristeligt folkepar-
ti ensker forzldrene ret til at oprette de fri-
skoler, de ensker inden for nugaeldende lovs
rammer, respekteret. Foreldrene skal ikke af
okonomiske grunde vare afskéret fra at ude-
ve det frie skolevalg, og derfor ma skolepen-
gene i princippet folge barnet.

Det er nok rimeligt, at foraldrene under
de givne forhold betaler et vist beleb, men
det ma ikke veere af en siddan sterrelse, at de
private skoler bliver forbeholdt en ganske
bestemt, wkonomisk velkonsolideret sam-
fundsklasse. .

Hvorfor virker friskolen sd dragende pa
mange bern og deres foreldre? Friskolen har
normalt et stort fortrin i form af en positiv
og dygtig larerstab; positiv, fordi man be-
vidst har satset pa denne skoleform. En posi-
tiv og ‘medlevende og ansvarsbevidst foral-
drekreds; positiv, fordi man badde ekonomisk
og holdningsmaessigt har gjort sig. bevidst,
hvad man vil yde og fremme ved denne sko-
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leform. For det tredje en positiv elevflok;
positiv, fordi de har forzldrenes og lerernes
medleven, og fordi den mindre skoleform
giver dem padagogisk og tryghedsmassigt
bedre trivselsmuligheder.

Men erkender man disse fordele, m& man
samtidig erkende, at der er noget galt med
folkeskolen. Den sidste tids sterke offentlige
debat om folkeskolen har bekraeftet dette.
Mange lereres, elevers og foreldres udsagn
bekrafter det ogsd. Den markante udvikling
i skolen i retning af stigende vold, harvaerk,
kriminalitet og manglende disciplin i under-
visningstimerne og over for den enkelte lerer
understreger blot yderligere, at der er noget
galt.

Det tjener ikke skolen, at socialdemokrati-
et lukker gjnene for skolens virkelighed. Nu
skal vi jo i denne debat ikke glemme, at der
ude over landet i mange klasser pA mange
skoler foregar et positivt og gnidningslest
arbejde. Men det gavner ingen at skjule, at
skolen mange steder har store problemer, og
da det ofte er de uheldige tilfzlde, der kom-
mer til at preege en skole, m& problemerne
frem i lyset.

Det er vigtigt at gere sig klart, at proble—
merne ikke bare er affedt af forholdene in-
den for skolens fire vagge. Det er med rette
sagt, at skolen afspejler det omgivende sam-
funds levevis, dets barende ideer og dets for-
anderlighed. Er der uro i samfundet, kommer
der uro i skolen. Er hjemmene i oplesning,
spores det sterkt i skolen. Er der holdnings-
leshed pa vej i hjem og samfund, bliver sko-
len og bernene praeget af holdningsleshed.
Det samme sker, hvis vold, kriminalitet og
egoisme prager samfundet: si begynder
vold, kriminalitet og hensynsleshed at przge
de mest udsatte elever. Under disse. vilkar
bliver det svart for skolen at lose sin opgave.

Folkeskolens problemer bliver jo ikke
mindre af, at den skal tage imod alle bern,
hvad en del af ordfererne har veret inde p4,
bade de rolige og velafbalancerede fra solide
og gode hjem og de psykisk ramte fra ople-
ste og splittede hjem. Ogsa de fysisk og psy-
kisk handicappede. Det giver en vealdig
spzndvidde og stiller store krav bade til le-
rere og til elever.

Den omtalte udvikling er gdet hand i hand
med en frigorelseskampagne, man fra visse
kredse har sat ind over for bernene og de
unge. Og den har varet med til at nedbryde

skolens sunde autoritet med de vanskelighe-
der til folge, mange skoler lider under i dag.
Man glemmer abenbart helt fra disse kredses
side, at et barn har krav pa en sund autoritet
at helde sig til. Har barnet ikke dette, bliver
det rodlest og dermed lettere aggressivt og
svagt over for de negative krefter.

En del af de elever, der har svaert ved at
finde en god arbejdsrytme i skolen, angiver
ofte som 4rsag, at de finder skolegangen nyt-
teles, dels fordi de selv gor for lidt ved det,
dels fordi de feler, der forlanges for lidt af
dem. Der er n@ppe tvivl om, at skolens beto-
ning af at vere en tilbudsskole har fort til, at
nogle svage og psykisk truede elever ikke har
kunnet leve op til dette ansvar; derfor har de
leert for lidt, og det har fiet dem til at fole
skolegangen som tidsspilde. Det kan gore
dem usikre og fore til voldsomheder.

Skolen m4 heller ikke glemme, at skolens
primare opgave md vare at give bernene og
de unge de nedvendige kundskaber. Her stir
vi méske ved en af de opgaver, folkeskolen i
dog har vanskeligt ved at lese lige s& godt
som friskolen. Skolen ma stille krav til ele-
verne — rimelige krav naturligvis — men vi
tjener ikke vore elever ved at skjule for dem,
at livet stiller sine krav senere hen, og vi ma
i skolen lere dem at leve med kravet om en
indsats i samlivet sammen med andre.

Afgangsproverne kan her fi en positiv
funktion, men det skal vi jo diskutere senere
pa dagen.

Skal vi hjelpe eleverne i retning af sterre
hensynsfuldhed og mindre vold over for
kammerater og materiel, ma vi have mod til
at lere bernene og de unge, at der altid fol-
ger en konsekvens af éns handling, positiv
eller negativ. De ma lare at bare ansvaret
for deres handlinger. En venlig, hjzlpende
og imedekommende, men fast skole er det,
vore born og samfundet har brug for. En
sddan skole giver tryghed, og meder bernene
dette, og far de samtidig en undervisning,
der giver dem kundskaber og indsigt, vil de
fole skolen som et sted, hvor det er godt at
veere. S4 kan de trives, og den aggressive og
udisciplinerede fremtraden vil fa trange kar.

Jeg sagde til indledning, at friskolen havde
en fordel i de mindre skolers miljs, men for-
delene har de ogsd i de mindre klassekvoti-
enter. Den ret sterke stigmng i specnalunder-
visningen har naturligt sin arsag i, at skolen
skal integrere svage elever, men ogsi — og
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nok ikke i ringe grad — i de alt for store klas-
sekvotienter.

I dagspressen kunne man lerdag den 21I.
marts 1981 lase, at amtskommunernes og
prim@&rkommunernes forskningsinstitut hav-
de regnet ud, at det faldende fodselstal i
1985 ville medfere en overkapacitet pd nor-
male klasseverelser i forhold til antallet af

- elevpladser, og at der i 1995 vil vare 4.300
flere klasseverelser end elevpladser péd lands-
plan. _

Ethvert tillgb til at seenke klassekvotienten
i folkeskolen er altid blevet tilbagevist med
pastanden om, at der vil komme sterkt sti-
gende udgifter i forbindelse med en sidan
handling. Men nu skulle der i virkeligheden
med dette fald i berneantallet og dermed i
behovet for klasselokaler pludselig 4dbne sig
mulighed for en lavere klassekvotient uden
de store udgifter.

Dertil kommer, at det faldende bernetal
medforer mange arbejdslese laerere. Sa kun-
ne man ogsd ved en senkning af klassekvoti-
enten rette noget op pa lerernes beskaftigel-
sesmuligheder. De peadagogiske fordele for
bernene er indlysende trods adskillige under-

" segelser. Skolens praktiske hverdag forteller
ofte andre ting end disse psykologiske under-
sogelser. Men der er ingen tvivl om, at det
vil lette betydeligt pa de disciplinare proble-
mer.

Friskolen nyder godt af en positiv og in-
teresseret foraldrekreds. Ja men har folke-
skolen da ikke opbakning fra forzldrenes
side? Mange steder har den det utvivlsomt.
Tidligere var det almindeligt, at foreldrene
opfattede skolen som deres medhj&lper i un-
dervisningen og opdragelsen af deres bern,
hvad de da ogsa havde god grund til at kun-
ne gore, og de tog som regel skolens parti,
nar der opstod problemer med bernene i
skolen. I den sidste tid har der desvarre ve-
ret en klar tendens til det modsatte. Eksem-
pelvis udtalte skoleinspektoren for Parkvej-
skolen i Birkerad den 15. marts 1981 til Ber-
lingske Tidende:

»Nogle forezldre er flojtende ligeglade
med, hvad skolen siger. Rider lareren en
elev til at folge grundkursus i et fag, satter
forzldrene alligevel barnet pa udvidet kur-
sus. Pdelegger et barn inventar for tusindvis
af kroner, kan man komme ud for, at forzl-
drene siger: var der ingen vidner, s nagt.
De ved, at hvis hverken de selv eller deres

forsikringsselskab skal erstatte skaderne, ger
kommunen det jo. Er det sa underligt, at
skolen star magteslos over for de fem eller ti
procent bern og hjem, der indtager den hold-
ning? Alligevel er det os, bernenes faglige
standpunkt og opfersel falder tilbage pa.«

Ja, saddan sagde denne praktiske skole-
mand. Socialforsker Vita Pruzan fulgte den
20. marts 1981 denne holdning op i Berlings-
ke Tidende, hvortil hun sagde:

»Vi opretholder en illusion om, at forzl-
drene varetager ansvaret for bernenes op-
vaekst, men de har ikke noget at have dette
ansvar i, og det betyder, at ingen i virkelig-
heden pétager sig ansvaret for bernene.«

Nu er der absolut mange positive forzl-
dre, og de er langt, langt de fleste. Men disse
nodrab fra en skoleleder og en socialforsker
gor indtryk og berettiger nok ogsa til at ap-
pellere kraftigt til foreeldrene om at bakke op
om deres skole og lerere i rette tid. Vi ma
sporge: hvad er grunden til foreldrenes &n-
drede holdning? Jeg tror, mange foreldre
vender blikket mod friskolerne, fordi de er
blevet bange for, at skolen seger at give bor-
nene en holdning, der er helt forskellig fra
foreldrenes.

Mange husker sikkert situationen for et
par &r siden, hvor man ved hjelp af under-
visningsministeriet forsegte at fratage berne-
ne og skolerne retten til at holde juleafslut-
ning i kirken under henvisning til, at det
stred mod anden i skoleloven. Omtrent sam-
tidig blev der gjort et alvorligt forseg pa at
forbyde skolen at holde morgenben; det
stred mod 4ndsfriheden, sagde man. Men
vaer sikker pa, at mange forzldre ude over
landet er blevet urolige, og at mistilliden
vokser.

Et andet eksempel, som i hej grad har bi-
draget til at uddybe kloften mellem forazldre-
ne og skolen, var sagen ude i Ballerup. Un-
der behandlingen af Danmarks Lererfore-
nings sag mod borgmester Kaj Burchardt
fortalte en mor i retten under vidneansvar
ifolge Kristeligt Dagblads leder den 24. no-
vember 1980, at hun havde klaget til skolen,
fordi eleverne ikke sang danske sange og
salmer, men kun brugte duplikerede hafter
med sange, bl. a. fra Vesterbros Ungdoms-
gard. Sanglereren dikterede derefter, at ele-
verne skulle synge tre salmer, og at de, mens
de gjorde det, skulle sidde med foldede han-
der og se op i loftet for at se, om de kunne
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se Gud. Efter denne tortur fik de at vide, at
det var, fordi denne navngivne elevs mor
havde klaget, sa nu vidste de, hvem de kunne
takke for salmesangen.

»Det er varre end rendestenspedagogik,
det er religionsforfelgelse«, skrev Kristeligt
Dagblad i omtalte leder.

»Der er tale om utilstedelig opfersel og
tilsideszttelse af de tjenstlige forpligtelser«,
skrev ‘undervisningsministeren i et svar til
mig den 2. december 1980, da jeg spurgte,
hvad man agtede at gere ved det. Det er et
groft tilfzlde og heldigvis enkeltstiende.
Men er -der noget at sige til, at denne mor
spejder efter en friskole til sit barn?

Mange born og unge er rodlese i skolen i
dag. Skal vi kunne hjzlpe dem, ma der en
holdningsendring til i hjem og skole og sam-
fund. Og dér er det vigtigt for skolen og os
alle, at vi ikke glemmer, at bernene har brug
for andet end kundskaber og tekniske far-
digheder, hvor vigtige de end er.

Det er af afgerende betydning, at bernene
i skolen ogs& meder de verdier, der kan gore
livet rigere og mere vardifuldt at leve; jeg
tenker her iser pa de kulturelt betonede fag
som de musiske, dansk litteratur og kristen-
domskundskab. Et rigt livsindhold er et godt
modstykke til de negative krafter. Eleverne
ma i skolen mede vor rige kristne kulturarv i
alle dens forgrenede facetter. Vi undgir i
denne forbindelse ikke at tage kristendoms-
undervisningen op til fornyet overvejelse.

I det hele taget m& en menneskelig, kultu-
rel og kundskabsmessig styrkelse af folke-
skolen vaere méalsaetningen. En sidan malsat-
ning kunne give bedre forstielse og ansvar-
lighed og disciplin, hvilket igen kan bedre
arbejdsklimaet i skolen og modvirke den for-
uroligende stigning i tidens voldsmentalitet.
Et kristent livssyn, keerlighed og respekt for
hjemmet som verdigrundlag og egenskaber
som pligtfolelse, ordholdenhed og ansvarsfo-
lelse ma vere barende for vor skole, hvis
den fortsat eller igen skal vere et sted, hvor
det er godt at vare for bade ¢lever og-lerere,
og et sted — og det er ikke mindst vigtigt —
hvortil ‘eleverne trygt kan sendes af deres
foreeldre.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Jeg vil starte med at gere nogle bemaerk-
ninger til de enkelte ordferere, inden jeg gar

over til nogle lidt mere principielle betragt-
ninger.

Hr. Alfred Hansen talte i sine mdledende
bemarkninger om, at mastodontskoler var en
af drsagerne til de problemer, han i dag sa i
folkeskolen. Jeg herer til dem, der mener, at
skoler ikke bar veere for store, men jeg kan,
nar udtrykket mastodontskoler bruges, ikke
lade veere med at pege pa den udvikling, fol-
keskolen har gdet igennem i de sidste 20-25
ar, maske 30 ar.-

I Storkebenhavnsomrédet, hvor jeg vokse-
de op, var skoler pa 1.500-2.000 elever ikke
ualmindelige, og lykkeligvis er der jo sket en
meget kraftig udvikling i retning af mindre
skoler. Statistikken viser, at vi i folkeskolen
har under 100 skoler med mere end 800 ele-
ver, alt i alt har vi omkring 2.000 skoler, og
langt den sterste vaegt ligger pa skoler af
storrelsen 200-600 elever. Det synes jeg er en
lykkelig ting, og vi ma alle onske, at udvik-
lingen gér i hvert fald til en vis grad videre i
den retning, men det er altsd ikke noget, der
gores fra den ene dag til den anden. Vi ma
glede os over den udvikling, der er sket, og
over, at den fortsatter.

Hr. Alfred Hansen var ogsé inde pa nogle
betragtninger om Albertslundundersogelsen.
Der er fra anden side sagt noget om dens
representativitet, s det skal jeg ikke gore
betragtninger om. Men i den samme artikel
var der jo altsd ogsd nogle tal, der oplyste
noget om Aarsagen til vandringen fra de pri-
vate skoler over i folkeskolen, og de tal var
faktisk ikke s forferdelig forskellige fra de
tal, hr. Alfred Hansen oplyste om arsagen til
vandringen fra folkeskole til privatskole. Jeg
synes, det havde vaeret:rimeligt at tage dem
med, ndr man nu begav sig ind p4 at nzvne
undersegelsen.

Endvidere var hr. Alfred Hansen inde pa
vikarproblemet Jeg er enig i, at vikarfunktio-
nen i folkeskolen er et alvorligt problem. Jeg
ved ikke, om hr. Alfred Hansen er bekendt
med det, men jeg. vil gerne oplyse, at der for
ojeblikket kores forsog med en vikarstab af
faste lerere, der har nogle timer til radighed
til vikartimer, og at der for ajeblikket for-
handles med alle- involverede parter om mu-
llgheden af at finde nogle mere varige los-
ninger pa dette omrade.

Hr. Alfred Hansen harcelerede over folke-
skoleforliget og sagde, vel ikke direkte, men
det 13 i luften, at et sddant folkeskoleforlig



8715

26/3 81: Foresporgsel om folkeskolen

8716

[Undervisningsministeren]

var lidt en uskik, fordi vi her i folketinget til
enhver tid kunne tage temperaturen pa, hvad
vi onskede i forbindelse med folkeskolen. Jeg
er enig i, at det er nyttigt, at vi, sd snart der
er behov for det, kan drefte folkeskolens
problemer her i folketinget. Derfor synes jeg
ogsa, det er godt, at vi under debatten i dag
har faet lejlighed til at tage emnet op i en
lidt bredere sammenha&ng.

Men nar der harceleres over et bredt sko-
leforlig som det, der blev indgdet i 1975 af 5
partier her i folketinget, 5 partier, som ogsa
selv erkender, at de har meget forskelligt syn
p4 en rekke ting i folkeskolen, si ma jeg
sige fra, ikke af hensyn til partierne og ikke
af hensyn til funktionerne her i huset, men af
hensyn til folkeskolen.

Folkeskolen er vel overhovedet sd langt
den storste institution, vi har i vores sam-
fund. Der er et sted mellem 600.000 og
700.000 elever i den, og der er 50.000 l&rere.
Hvis vi skal forvente .en rimelig funktion og
nogle rimelige resultater af denne skole, er
det fundamentalt vigtigt, at den har den tryg-
hed, der geor, at den kan vide, at vi ikke i
overmorgen gor det modsatte af det, vi gjor-
de i forgars. Deri ligger verdien af, at 5 sa
forskellige partier som socialdemokratiet,
venstre, de radikale, SF og kristeligt folke-
parti pa trods af deres forskellige opfattelser
pa en rekke vasentlige punkter niede sam-
men og patog sig et ansvar for at skabe en
stabilitet, som gav folkeskolen nogle rimelige
vilkér.

Lad os sa huske pﬁ at det er 6 ar siden, vi
lavede den folkeskolereform. En sidan ind-
arbejdes ikke pé et halvt, et helt eller to 4r,
det tager tid. Den er nu ved at vare indar-
bejdet og ved at fungere i folkeskolen, og sé
skal vi passe meget pa efter et sa kort forlab
pludselig fundamentalt at vende op og ned
pa de vilkar, vi har budt skolen. Hvis vi gor

det, skal vi i hvert fald opgive enhver forhdb-

ning om, at der kommer ro og stabilitet og
dermed gode resultater ud af det.

Hr. Bundgaard Nielsen gav udtryk for, at
ikke alt i skolen er, som man kunne onske
det. Men han gav ogsé udtryk for, at det sta-
dig kun er et fital af forhold, der er mindre
tilfredsstillende. Jeg synes, vi skal holde me-
get fast ved den bemerkning, for det er et
fatal af ting, der er mindre tilfredsstillende.

Det er klart, at der mé& vere problemer;
det ville vere ejendommeligt i en institution

med si mange mennesker involveret, om alt
fungerede perfekt, om der ikke var noget, der
gik fejl fra tid til anden, om der ikke var no-
gen, der gjorde ting, som det havde veret
lykkeligere at de havde undladt at gere; det
kan nappe veere anderledes. Vi skal gennem-
arbejde og gennemanalysere problemerne og
gore fejlene s f4 og s sm4 som muligt, men
det ville vist dog vare utopi at tro, at det
altid kunne fungere 100 pct. tilfredsstillende.

Det, jeg synes er vigtigt i denne sammen-
hang, er at holde fast ved bemarkningen
om, at det kun er et fatal af ting, der ikke
fungerer. Vi skal passe alvorligt p4, at vi ikke
griber enkeltheder, enkeltsituatioher, og ud
fra dem generaliserer for hele folkeskolens
forhold.

Fru Karen Hoijte Jensen havde en rekke
betragtninger af meget forskellig art. En af
bemarkningerne var, at valg af privatskole er
et bortvalg af folkeskolen; jeg ved ikke,
hvorfra fru Karen Hojte Jensen har den vi-
den. I det hele blev' der igennem indlegget
fremsat en rekke pastande uden nogen form
for dokumentation af deres rigtighed. Jeg
synes, det er en uanstendighed over for ele-
verne og lererne i den skole, vi har, at sa-
danne vindmeller bliver sat op, at sddanne
pastande, der ikke begrundes, bliver gjort til
det primere billede af vores folkeskole.

Fru Karen Heojte Jensen- onskede ogsd, at
vi kom vzk fra den udelte undervisning, og
fandt, at den lighedsbetragtning, der har ve-
ret lagt i folkeskoleloven, var til stor skade.
Som begrundelse derfor citerede fru Karen
Hojte Jensen folkeskolelovens forméalspara-
graf, hvori det bl. a. hedder:

wFolkeskolens opgave ‘er i samarbejde
med forzldrene at give eleverne mulighed
for at tilegne sig kundskaber, fardigheder,
arbejdsmetoder og udtryksformer, som med-
virker til den enkelte elevs alsidige udvik-
ling.«

Men jeg synes nok, det havde veret rime-
ligt, om fru Karen Hajte Jensen ogsd havde
henvist til de ovrige stykker i formalspara-

“graffen, hvor det i stk. 2 hedder:

»Folkeskolen ma i hele sit arbejde soge at
skabe sidanne muligheder for oplevelse og
selvvirksomhed, at eleven kan ege sin lyst til
at lzere, udfolde sin fantasi og opeve sin evne
til selvstendig vurdering og stillingtagen.«

Og i stk. 3: »Folkeskolen forbereder -ele-
verne til medleven og medbestemmelse -i et
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demokratisk samfund og til medansvar for
‘losningen af felles opgaver. Skolens under-
visning og hele dagligliv mé derfor bygge pa
dndsfrihed og demokrati.«

Jeg er enig i fru Karen Hejte Jensens be-
merkning om, at det ogsé er skolens opgave
at give kundskaber, og det skal jeg meget
gerne bekrafte her, men jeg synes nok, at
den sidste del af formalsparagraffen ogsa er
overordentlig nedvendig.

Fru Karen Hgjte Jensen sagde, at de unge
skal vere rustet til at varetage en plads i
samfundet. Det er en meget vigtig ting, at vi
ruster de unge til at blive borgere i det sam-
fund, de er en del af. Jeg vil gerne dér un-
derstrege, at dette kraver mere end nyttige
kundskaber. Det kraever ogsé, at de forbere-
des til at tage medansvar og til medbestem-
melse og medleven. Det kraver, at de er i
stand til at udfolde deres fantasi og opeve
deres evne til selvsteendig vurdering og stil-
lingtagen, og netop derfor finder vi, at lig-
hedsbetragtningerne i folkeskolen er en rime-
lig ting. Den skal ikke vare en sorteringsme-
kanisme, der kun fungerer efter intellektuelt-
boglige teoretiske evner.

Med hensyn til hr. Halvgaards indleg er
jeg lidt tovende over for, hvor meget jeg skal
kommentere, for det har jo for veret demon-
streret i denne sal, at socialdemokratiet og
regeringen pé den ene side og hr. Halvgaard
og hans parti p4 den anden side har overor-
dentlig lidt tilfeelles, nar det drejer sig om
undervisningsforhold og i evrigt ogsi om en
lang raekke andre forhold i samfundet.

Hr. Halvgaard havde nogle betragtninger
— de er ikke ordret citeret, men det var essen-
sen af dem — om prever og karakterer: at vi
ved prover og karakterer skal sortere berne-
ne i dumme born og kloge bern, si slipper vi
for alt det bevl med at have specialundervis-
ning. En bemeerkning af den art krever nap-
pe yderligere kommentarer.

Fru Marianne Bentsen-Pedersen indledte —
hvad jeg var overordentlig glad for - sin ord-
forertale med en bemerkning om, at vi har
en god skole. Jeg tror, det er meget vigtigt i
disse 4rs debat at sla fast, at vi har en god
skole. Dermed vere ikke sagt, at vi skal luk-
ke ogjnene for — hvad fru Marianne Bentsen-
Pedersen bestemt heller ikke gjorde — at den-
ne skole har nogle problemer. Vi skal hver-
ken lukke ejnene.for dem eller undlade at
tage os af dem. Vi skal tvaertimod beskeftige

os overordentlig seriest med de problemer,
der er i folkeskolen, men udgangspunktet for
vores vurderinger skal netop veaere, at vi har
en god skole; ellers far det en selvforstaer-
kende virkning. Man oplever det her i tinget,
man oplever det, synes jeg nok, i disse tider
ogsa i avisdebatterne, at man far generalise-
ret ud fra enkelttilfeelde og far bildt sig selv
og hinanden ind, at det hele slet ikke funge-
rer.

Fru Marianne Bentsen-Pedersen rerte ved
en lang rekke af problemerne i folkeskolen,
og jeg kan veare enig i hvert fald i adskillige
af de bemearkninger, der blev gjort. Der blev
spurgt om en konkret ting, nemlig om de
elever, der gar ud efter § 33, folges senere
hen, og dertil kan jeg sige, at det ger de; det
er kommunernes opgave at folge disse elever.

Der blev gjort nogle bemarkninger — ogsa
senere af hr. Steen Folke — om lerertimefor-
bruget, der nedsettes. Det, der er tale om i
denne forbindelse, er jo, at lerertimeforbru-
get ikke nedsattes pr. elev, men at vi henstil-
ler til folkeskolen at bibeholde det lerertime-
forbrug, man har, og ikke ege det i takt med,
at antallet af bern i skolen falder.

Hr. Ole Vig Jensen havde ogsd nogle be-
mearkninger om folkeskoleforliget, som jeg
forstod at han stadig bakkede op, men han
havde nogle bemarkninger om, at vi ma se
p4, om intentionerne med loven er lykkedes.
Det er klart, at 5 partier, der har indgdet et
forlig om folkeskolen af den art, jeg omtalte
for, ogsd har en pligt til at felge med i og
drofte, om det, man var blevet enige om, lyk-
kedes. Jeg synes, det er rimeligt, at den debat
fores, og jeg er enig med hr. Ole Vig Jensen
i, at den ber feres mellem forligspartierne,
men sa vidt muligt gerne mellem ogsa andre
partier. Jeg synes, at jo bredere den debat er,
og jo sterre opslutningen kan blive, jo lykke-
ligere er det. Og jeg vil veere meget villig til
at fore denne droeftelse og se pa, om der er
justeringer, der skal gares.

Men vi skal altsa ikke glemme i den debat,
at vi var 5 partier, der pa trods af forskellig-
heder, pé trods af forskelligt syn, gik ind i et
forlig af de arsager, jeg beskrev for, og jeg er
enig i, at det var rigtigt at gore det.

Men s& skal vi gore -os klart i den debat,
at partier med vidt forskelligt syn, f. eks. pa
provers veerdi, ma holde sig til forliget, som
det ligger her. Jeg har aldrig lagt skjul pa, at
mit parti ikke er lykkeligt for de prover, der
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er i folkeskolen, men vi bakker det op loyalt,
og jeg ensker ikke for gjeblikket at pille ved
de prover. Andre partier i forliget ensker
yderligere prever indfort.

Hyvis vi skal holde forligets rammer, kan vi
ikke forene de to synspunkter, og s& ma man
altsd vurdere, om man vil sprenge forliget
eller man synes, at hensynet til folkeskolens
stabilitet -og roen om den er mere veardifuldt.
Men som sagt, at debatten ber fores lobende,
deri-er jeg meget enig.

Ogsa hr. Ole Vig Jensen pegede pé, at der
var problemer i folkeskolen, og nevnede den
for bogligt teoretiske skole. Jeg tror, at deri
ligger just &rsagen til en reekke af problemer-
ne. Han navnede ogsd spergsmailet om fag-
treengslen, og ogsd den betragtning er jeg
enig i. Det er nemt ved en debat i dag at vee-
re enig om fagtrengslen. Det er straks lidt
svaerere, nar det dukker op som enkeltpro-
blemer, initiativer til ogsd at tage dette eller
hint med — fru Mimi Jakobsen var lidt inde
p4 samme betragtning. Der er kolossalt man-
ge med szrinteresser, der stiller krav om, at
folkeskolens undervisning ogsd skal omfatte
just deres Hassan med de ska@ve ben, og
mange tror, at optagelse af et nyt obligato-
risk emne alene beror pé en folketingsbeslut-
ning, sa glider resten sdmand af sig selv.

Til hele dette problem kommer det sporgs-
maél, som jeg synes er en af de virkelig alvor-
lige barrierer i folkeskolen: den timened,
folkeskolen befinder sig i, for samtidig med
at der fra bunker af sider lyder krav om op-
tagelse af forskelligt nyt undervisningsstof, si
lyder der fra de krefter, der er knyttet til de
traditionelle fag, krav om, at de ma have fle-
re timer, hvis de skal kunne opfylde fagets
formalsbestemmelse, og derfor tror jeg nok,
at det ma veare en forpligtelse for enhver,
som har indflydelse pa vagtningen af under-
visningstiden mellem folkeskolens forskellige
fag og emner, at gore sig klart, at der ma
vere en meget ngje overensstemmelse mel-
lem den tid, der levnes en given undervis-
ning, og de forventninger, som man med ret
og rimelighed kan stille til denne undervis-
nings resultater.

Fru Mimi Jakobsen var ogsd inde pa
sporgsmalet om fagtraengsel og de problemer,

der knytter sig hertil, og som sagt kan jeg

veere meget enig i bemarkningerne, men vil
feje den bemerkning til, at jeg nok synes,
det fra tid til anden, nar det kommer til kon-

krete situationer, kniber gevaldigt for dette
folketing at leve op til disse betragtninger.
Det var maske verd i hejere grad at skrive
os det bag eret, ogsd den dag vi stir med
enkeltbeslutningsforslag om, at nu skal dette
eller hint pludselig ind i folkeskolen.

Fru Mimi Jakobsen brugte en vasentlig
del af sit indleg til at tale om verdien af
prover og karakterer, og jeg har lyst til at
give nogle kommentarer til dette spergsmal.

Jeg er af den opfattelse, at anvendelse af
egentlige karakterer, som vi kender det i tra-
ditionel forstand, nok er med til at befordre
en konkurrencementalitet, som- vi efter min
vurdering godt kan undvare netop i folke-
skolen, men det betyder ikke, at jeg ikke har
forstaelse for den verdi, der kan ligge i at f&
sit arbejde vurderet. Det kan ogsd udmarket
lade sig gore uden anvendelse af karakterer,
nemlig gennem den, skal vi sige mere omfat-
tende bedemmelse, som er under udvikling,
og som med et godt dansk ord kaldes intern
evaluering. Her arbejder man ogsa med pro-
ver, men disse prover tager sigte pa at give
lereren oplysning om, i hvilket omfang hans
eller hendes undervisning har fungeret efter
hensigten, og hvis den ikke har fungeret efter
hensigten, vil leereren i samarbejde med ele-
verne.eller med den enkelte elev soge at fin-
de frem til Arsagerne hertil. Man udelukker
herunder ikke pd forhind, at arsagerne, eller
i hvert fald en del af dem, kan seges i den
méade, hvorpd undervisningen har veret til-
rettelagt, og det forekommer mig at vare en
overordentlig tiltalende made at héandtere
mindre tilfredsstillende resultater af en un-
dervisning pé. _

Karaktergivning i den traditionelle, kendte
form er efter min mening mindre heldig. Den
leder alt for let tanken hen pa noget i retning
af straf-belennings-princip, hvorimod denne
evalueringsform er af en langt mere kon-.
struktiv beskaffenhed, fordi den i tilfelde af
mindre tilfredsstillende resultater leder efter
arsagen, som s kan seges pavirket med hen-
blik pa fremgang for den enkelte elev. Jeg

“synes, det er vigtigt, at bedemmelsen, vurde-

ringen, proven sker med henblik pé at vurde-
re elevens udvikling i forhold til sig selv og
ikke udviklingen i forhold til kammeraterne.
Hr. Steen Folke var inde p& en rakke af
de emner, jeg her har omtalt: opsplitningen,
fagtrengslen, skemaopdelingen, og jeg kan
ikke vaere uenig i en rekke af de ting, der
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blev sagt i den forbindelse. Men hr. Steen
Folke brugte ogsd en del af sit indleg til at
tale om nedskaeringerne i folkeskolen. Jeg
har lige navnt, at det drejer sig om, at vi har
sagt til kommunerne, at skoledret 1979-80
har varet det skoledr, hvori der hidtil i dette
land er blevet anvendt flest penge pa folke-
skolen, og det, vi har sagt til kommunerne,
er: trek vejret en gang, hold jer pa det nu-
vaerende niveau og lad vare med yderligere
at gge ressourcerne.

Hr. Steen Folke talte, hvad i evrigt ogsa
hr. Chr. Christensen gjorde, om klassekvoti-
enterne. Hr. Chr. Christensen brugte oven i
kebet udtrykket de alt for store klassekvoti-
enter. Nu ved jeg vel, at det varierer, alt efter
hvilken type kommuner det er, men hvis
man méler pd landsplan, har vi et gennem-
snit pd 18,8. S& ved jeg godt, at nogle vil si-
ge: ja men der er kommuner - og det ved jeg
da ogsa meget vel — der har 28 bern, og si er
der altsd kommuner, der har tilsvarende fazr-
re. Dette er et gennemsnitstal. Jeg vil -godt
henvise til den artikel, som blev citeret tidli-
gere pd dagen, og anbefale enhver, der inter-
esserer sig for folkeskolens forhold, at lase
den. Af Poul Erik Jensen er der i det sidste
nummer af ministeriets tidsskrift Uddannelse
en overordentlig laeseverdig artikel om be-
tydningen af klassekvotienter. Jeg skal ikke
‘gore mere ud af artiklen her, fordi der er
andre ordferere, der har varet inde pa den.
Jeg ved godt, det er gammel tradition at fo-
kusere pd klassekvotienter, men jeg synes,
man skal overveje, om-det er dér, vi skal sxt-
te ind, eller om man hellere skulle sztte ind
pa andre omrader. Jeg mener at vide, at hvis
vi forhgjer klassekvotienten fra 18 til 20 ele-
ver, betyder det et beleb pad mellem 500 og'
600 mill. kr.

Jeg er ikke pzdagog af uddannelse, men
ndr jeg ser, hvad Poul Erik Jensen skriver i
den nzvnte artikel om verdien af undervis-
ningsmaterialer for eksempel, s& satter det i
hvert fald hos mig nogle overvejelser i gang:
ja men skal vi ride-den gamle hest om klas-
sekvotienterne, eller skal vi preve at g ind
pa en nytenkning og sige: ja men kan vi f&
ressourcer til at satte ind pa nogle omrader,
hvor der tilsyneladende er vasentlig sterre
effekt af disse ressourcer? Jeg synes nok, det
i hvert fald er overvejelser vard.

Hr. Chr. Christensen startede sit indlag
med at tale om privatskolerne og foreldrebe-

talingen og henviste til nogle forslag, der var
kommet fra visse socialdemokratiske politi-
kere. Lad mig preve én gang til at sige: der
er ingen planer fra regeringens eller socialde-
mokratiets side om at forheje foreldrebeta-
lingen eller med andre ord at &ndre pa til-
skudsprocenten til de frie skoler. Det er ikke
vores intention.

Men jeg skal her i den kommende uge ha-
ve forhandlinger med de to skoleorganisatio-
ner fra det frie skoleomride, som jeg havde
det for et ar siden, for at drofte med dem de
forslag, som jeg har bedt dem om at komme
med om, hvorledes de kan deltage i den al-
mindelige besparelse, der er palagt undervis-
ningsministeriets omrade. De har sidste 4r
erkleret sig helt indforstdet med, at de ma
baere deres andel af besparelserne, og vi skal
drefte, hvorledes vi fornuftigst udmenter dis-
se besparelsesforslag. Jeg kan sige, at jeg er i
meget haj grad indstillet p4 at lytte til skoler-
ne, som har erfaringerne for, hvor det vil
gore dem mindst ondt at foretage disse be-
sparelser. Men der er — og lad mig nu sige
det for sidste gang, haber jeg — der er ingen
planer om at @ndre pé tilskudsprocenten.

Hr. Chr. Christensen havde nogle betragt-
ninger om, at vi ma opfordre forzldrene til
at bakke skolen op, ogsd folkeskolen, be-
tragtninger, jeg bestemt ikke kan veere uenig
i, men som jeg nok mé sige ogsd far én til at
teenke pé, at den forpligtelse méske ikke gel-
der mindst os her i dette hus, som sidder
med det politiske ansvar for de forhold, fol-
keskolen har. _

Lad mig s& til sidst sige: jeg kom under
debatten her til at teenke pa en artikel, jeg
for nogle ar siden leste i et blad. Det var en
artikel, der handlede om nutidens ungdom,
der var doven, der ikke kunne noget, der var
respektles over for de voksne — og si kan
man vist resten af melodien selv. Bladet var
Skalk, og artiklen var fra en krenjke fra
1200-tallet. Der er vist ikke ret meget nyt un-
der solen. Fortiden har altid varet bedre end
nutiden, ikke mindst éns egen fortid: da vi
var unge, da jeg gik i skole osv. Men det er

" jo.ikke sandt. Det var formentlig ikke sandt i

1200-tallet, og det er heller ikke sandt i 1981,
hvad vi ser pa vore skoler. Nar jeg tenker pa
den skole, der var, da jeg begyndte, umiddel-
bart efter anden verdenskrig, da kunne man
tale om mastodontskoler, da kunne man tale
om elever, der ikke fik lert noget, fordi de
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sad, ikke 18 eller 20 eller 22, men 39 og 40
bern i klasserne.

Jeg skal ikke sige, at alt er godt i vor skole
i dag, det er det ikke. Der er grund til, som
jeg har sagt det for, at tage en raekke proble-
mer op. Men det er ikke sandt, og det er at
tale imod bedre vidende, hvis vi vil pastd, at
tingene er forferdelig meget darligere i dag,
end de var for en generation siden.

Det, der er et af vores problemer, er — og
det geelder pa dette omrade, som det galder
pa en lang rekke andre omrader — at det er
meget mere spendende at tale om det, der
gér skidt, end om det, der gar godt.

Jeg havde for nogen tid siden besog af en
6. klasse-pige, som skulle interviewe mig til
et skoleblad. P4 et tidspunkt bred hun af, og
sa sagde hun: »Ved du hvad, jeg kan ikke
forstd det. I denne skole, hvor der er s& man-
ge elever og sd mange larere, ma der selvfel-
gelig vaere noget, der gar skidt. Men kan du
fortelle mig, hvorfor det, hver gang der er
noget, der gir skidt, sa star pa forsiden af
aviserne, men alt det gode, der sker i vores
skole, det gider de ikke skrive om.«

I virkeligheden mener jeg, at den lille 6.
klasse-pige sagde noget overordentlig vasent-
ligt bade om vores folkeskole og om vores —
og det gelder os som politikere, det gelder
pressen, og det gaelder en lang rekke andre —
made at behandle folkeskolen pa.

Det ville vaere tibeligt at benagte, at der
er problemer i skolen, men vi mi ikke gene-
ralisere ud fra disse enkelttilfzlde og sige: ja
men s& er det siddan i hele skolen. Selvfolge-
lig er der problemer. Vores samfund har pro-
blemer. Det er i den sidste generation blevet
svarere at vare menneske, tilverelsen er ble-
vet mere kompliceret, og fremtiden er nok
blevet vasentlig mere uigennemskuelig. Det
s@tter sit preeg pd os som voksne, og det er
en selvfolge, at det ogsd satter sit preg pa
den skole, som er, og som skal vere en del
af samfundet. Men lad vare med at gere
skolen til arsag til alle disse problemer, som
faktisk er skabt andetsteds.

I skolen gores der generelt et stort og be-
undringsveerdigt arbejde - for at udfere - det
job, der er palagt skolen, ikke mindst af det-
te hus her, og der gores et stort arbejde for at
gore opmarksom pa de problemer, der er.
Det er jo skolen, der snakker om fagtrang-
sel. Det er skolen, der gor opmarksom pé,
hvad fagopsplitningen, de korte timelektioner

osv. betyder for denne dagligdag. De kom-
mer jo, det ses ogsd i deres forsegsansegnin-
ger, ustandselig og siger: det er dér, vi foler
problemerne, det er dér, skoen trykker. Kun-
ne vi ikke prove at se, om ikke problemerne
kunne legses pd den manér?

Jeg synes, det er et stort og et godt arbej-
de, der udfores af folkeskolen og dens elever
og lerere og ogsd dens forzldre, og jeg sy-
nes, det er veasentligt, at det kommer til at
std som overskrift over denne debat. Sa kan
vi alle erkende, at dermed skal vi ikke legge

‘ansvaret fra os, vi har vores store forpligtelse

til at medvirke til, at denne skole kommer til’
at fungere bedre, og at de problemer, vi bli-
ver gjort opmeerksom p4d, bliver si sma som
muligt, ja, helst bliver helt lest. Men over-
skriften ma vare, at det er en god skole, og
at det arbejde, der geres i den, er godt.

Alfred Hansen (DR):

Tak til ministeren for oplysningen om, at
man synes, ideen om en fast vikarstab i kom-
munerne er en god ting. Ministeren pracise-
rede ikke narmere, hvad hun mente med, at
vi ikke skulle have alt for store skoler. Mini-.
steren oplyste, og det siger jeg tak for, at der
var 100 skoler, som havde mere end 800 ele-
ver hver.

Nar jeg ser pa tilslutningen til de private

‘ og de frie skoler i de forskellige amter, tror

jeg, den er udtryk for, at i de omrader i lan-
det med stor geografisk spredning og med
relativt smé skoler, sma skoleenheder, er til-
slutningen til de frie skoler mindre. I Ribe
amt gir 2,6 pct. af eleverne i privat grund-
skole eller i friskole. I Vejle amt er det 6,2
pct., Ringkebing amt 3,1 pct., Viborg amt 2,7
pct. og Nordjyllands amt 4 pct. Ser vi pa
Kebenhavns kommune, si er 16,4 pct. af ele-
verne pr. 1. september 1980 tilmeldt frie sko-
ler og private grundskoler. I Frederiksberg
kommune er der 20,2 pct., og det synes jeg
nok burde give stof til eftertanke. Det burde
vere med i den analyse, som vi lobende mé |
foretage af, hvad arsagerne er til, at det og
det sker. - S :

Jeg ma herefter konstatere, at alle partier
har udtalt sig om problemerne, og mange
ordferere er kommet med konstruktive for-
slag om, hvad man maske kunne gore for at
forbedre forholdene. Her mé jeg konstatere,
at socialdemokratiet af forligspartierne er det



8725

26/3 81: Foresporgsel om folkeskolen .

8726

[Alfred Hansen)

eneste parti, som bade vil fastholde, stedigt
og indzdt, skoleloven, som den er, samt fo-
retage besparelser. Det er jo det, der er lagt
op til. Det er det eneste parti. SF vil fasthol-
de folkeskoleloven, men vil have flere bevil-
linger. Venstre vil @ndre loven. Hvis jeg skal
tage udtalelserne fra hr. Bundgaard Nielsen
for pédlydende og virkelig tage annoncen,
som jeg tidligere har navnt i debatten, for
pélydende, vil de have @ndret loven, men er
dog ogsa indstillet p at foretage besparelser.
Ser vi pa kristeligt folkeparti og de radikale
som de sidste to skoleforligspartier, Ja sd er
de villige til at se nermere pé en revision af
loven.

- Jeg vil driste mig til at konstatere, at reelt
binder den lim meget darligt, som skal binde
skoleforligspartierne sammen, og det er jo et
sporgsmdl, om ikke forliget si& reelt er
sprengt. Det er ikke i og for sig noget, jeg
som grundprincip ensker, men jeg ma bare
konstatere, at socialdemokratiet er det eneste
parti, som ikke vil erkende, at der er proble-
mer i folkeskolen, og som vil fastholde be-
sparelser.

Ministeren vil ikke, og det kan jeg 1kke
forstd, erkende, at problemerne overhovedet
eksisterer, endsige deres omfang og deres
arsager. Jeg synes ikke, det er en dérlig ting,
om man erkender, at noget af det, man har
sat i veerk, ikke lykkedes helt si godt, som
man havde ensket.

De overskrifter, der har veret pa forskelli-
ge artikler og kronikker samt udtalelser i for-
bindelse med folkeskolen de seneste mine-
der, skal jeg give en forsmag pa. Der var den
20. marts 1981 i Jyllands-Posten en artikel af
hr. Helmuth Toftdahl, adjunkt, under over-
skriften »Den udpinte folkeskole«. En anden
overskrift: »Lad tusind sm4 skoler blomstre«
kunne lases i Fyens Stiftstidende den 17.
marts 1981 over en artikel af seminarielektor
Jens Kyrstein. I-Jyllands-Posten den 13. fe-
bruar 1981 led overskriften: »Hvert tredje
skolebarn fir specialundervisning«, sagt af
afdelingsleder Finn' Lambert, Danmarks Le-
rerhojskoles afdeling for specnalpaadagoglk
og han tilfajer med et suk: .

»Hvor stor mon procenten skal vare, for
myndighederne far ejnene op for, at det er
skolen og ikke bernene, det er galt med?«

En anden overskrift: »Larerne ikke rustet
til vanskelige elever«, Fyens Stiftstidende
den 13." februar. 1981.. Udtalelsen kom fra

eller var i hvart fald tillagt hr. undervisnings-
direktor A. Baunsbak-Jensen.

Formanden for Skole 0g Samfund, for-
stander Eigil Brinch, siger i Kristeligt Dag-
blad den 16. februar 1981: »For store ambiti-
oner i folkeskolen«. Og endelig citeres un-
dervisningsministeren for i Fyens Stiftstiden-
de den 25. februar 1981 at have sagt: »Der
spares for lidt i folkeskolen«.

Flere citater kan gives, hvis det skulle on-
skes.

Min tid er desverre ved at vaere udlebet,
men jeg vil takke for den debat, vi har haft.
Den er nu fert op pd politisk plan, og det
tror jeg har veret nyttigt. Ingen anden lov i
vort samfund omfatter og vedrorer s& store
dele af befolkningen som netop folkeskolelo-
ven.

Nar retsforbundet har ensket denne debat,
er det ud fra en positiv indstilling til folke-
skolen, som vi fortsat mener ber vare grund-
stammen i vores skolelovgivning. Jeg mener,
det ‘er vores pligt at analysere, hvis der er
forhold, som ikke tilfredsstiller de ensker,
som vi og foreldrene matte have, og der er
grund til at advare mod at forcere en udvik-
ling frem, som der ikke er folkelig baggrund
for. Men vi mé selvfolgelig fortsat satse pa
padagogisk udviklingsarbejde.

Helle Degn (S):

Jeg tror, jeg er nedt til at sige til hr. Alfred
Hansen, at avisoverskrifter af den ene eller
den anden slags tror jeg man skal vaere me-
get forsigtig med at tage som udtryk for
sandheden om, hvordan tilstandene i den
danske folkeskole er. Jeg synes, det er ret
veesentligt, at andre ikke forledes til at blive
misvejledt, som hr. Alfred Hansen abenbart
kan misvejledes.

Til partiet venstres ordferer vil jeg godt
sige, at han faktisk havde det mest bemar-
kelsesvaerdige indleg i hele denne folkeskole-
debat. Hr. Bundgaard Nielsen sagde nemlig,
at eksamensproblemerne i 9. klasse skal kla-
res nu, derfor stetter venstre kristeligt folke-
partis forslag. At man stetter, har vi hert for.
Mit sporgsmal til hr. Bundgaard Nielsen er
derfor: stemmer man ogsd for dette forslag?
I'sd fald bryder venstre nemlig en aftale med
sine forligspartnere, og det vil jeg gerne have
en konkret besvarelse af fra hr. Bundgaard
Nielsen. Vi synes nemlig, det er tidsspilde,
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hvis vi nu igen skal til at bruge tiden til at
diskutere niveaudelinger. Der er sterre behov
for mere vasentlige diskussioner end den.

Jeg synes, venstre f. eks. skulle prove at
sperge foreldrene, undersege, hvad forzldre-
nes holdning er i dette spergsmal, og ven-
stres forzldre og velgere vil sikkert give hr.
Bundgaard Nielsen det klare svar, som vi har
kunnet se i tal, statistikker og undersogelser,
at de ikke onsker denne sortering af eleverne
i den danske folkeskole. Vi mener, det er en
markant udvikling, vi har set i antallet af
skoler, forzldre og elever, som ensker en
undladelse af kursusdelingen.

Afslutningsvis = bedyrer hr. Bundgaard
Nielsen, at naturligvis vil venstre samarbejde
med forligspartierne om forliget — efter selv
forst at have brudt en aftale med os andre.
Det lyder noget hult for os.

Til fru Karen Hejte Jensen. Efter forst at
have serveret og preasenteret det sedvanlige
antal floskler om, at bernene ikke lerer no-
get, at lererne er for darlige forbilleder for
bornene, at lererne kun ensker at fremme
det sociale i folkeskolen og ikke at lere ber-
. nene noget, floskler uden dokumentation,
afslutter fru Karen Hgjte Jensen sit indleg
med at sige, at selvfolgelig skal vi nu forsege
at genskabe foraldretilliden. Undskyld mig,
men jeg kender ikke noget parti, som under
og efter folkeskoleforliget har brugt s& megen
indsats og kraft pd at erklere folkeskolen,
dens lzrere og forzldrenes demmekraft en
sa vasentlig mistillid som det konservative
folkeparti.

Fru Karen Hgjte Jensen tager ogsé fat pa
sporgsmélet om, at de unge flygter fra de
eldste klasser. Heller ikke denne pastand er
der hold i. Jeg vil gerne gentage de tal, der
reelt ligger pd bordet. Af alle 8. klasseelever,
ca. 78.000 elever, forlader ca. 2.500 folkesko-
len for at finde en alternativ undervisnings-
form. Det er jo ganske fi. Ser vi rundt om-
kring os i evrigt, pd Sverige, Norge, Vest-
tyskland, England, er det et fantastisk fint
resultat ogsd maélt i forhold til disse skolevae-
seners situation.

Vi onsker ikke at anlegge den linje, at de
unge skal forlade skolen for at fi en anden
undervisningsform i privat regie. Socialde-
mokratiet gir ind for en undervisning, som
er i storre overensstemmelse med elevernes
oplevelse af familielivet, arbejdslivet og sam-
fundslivet, men den ber naturligvis gives in-

den for folkeskolens rammer, og det vil vi
gerne medvirke til at samarbejde om.

Hr. Chr. Christensen siger, at det nytter
ikke noget, at socialdemokratiet lukker ajne-
ne for skolens virkelighed, og at der er pro-
blemer i skolen. S& mé jeg sige til hr. Chr.
Christensen, at vi oplever nok noget forskel-
ligt, hvad det er, der er problemer i folkesko-
len. Disse pastande, som man slynger ud i
dagspressen, er der jo ikke hold i i virkelig-
heden, nar vi ser pa undersegelserne af,
hvordan eleverne oplever skolen, hvilket ud-
bytte eleverne far af skolen, og hvordan for-
@ldrene oplever det. Vi baserer vores politik ’
pa det, der rorer sig hos foraldrene og ele-
verne. Vi onsker ikke at basere vores politik
pa de lette pastande, som mange af ordferer-
ne ogsd i denne debat desvarre alt for ofte
har betjent sig af. Floskler, som at de ikke
leerer noget, at de ikke kan stave og lase, at
de skal have specialundervisning ud over alle
grenser, er dog en for grov provokation i
forhold til folkeskolen og det, der reelt fore-
gér i folkeskolen.

Afslutningsvis skal jeg 81ge at socialdemo-
kratiet ikke kan stemme for den dagsorden,
som er foreslaet af VS og SF, da det, der er -
sagt til kommunerne, og som ministeren ogsé
har varet inde pa, alene er en henstilling om
en mindre stigningstakt, hvad angdr ressour-
cer til folkeskolen, og det anser vi som en
okonomisk-politisk nedvendighed.

(Kort bemarkning).

Alfred Hansen (DR):

Fru Helle Degn advarede mig mod at tage
overskrifterne i artikler og kronikker som
udtryk for, hvad artiklerne rent faktisk inde-
holder. Skal jeg forstd fru Helle Degns udta-
lelse derhen, at hun insinuerer, at. journali-
sterne vildleder leserne ved at s®tte over-
skrifter pd, som der ikke er deekning for i
artiklerne?

Afslutningsvis skal jeg sige, at fru Helle
Degn kan lane samtlige artikler af mig og s
selv foretage en vurdering.

(Kbrt bemarkning).
Helle Degn (S):
Jeg synes ikke, man skal vildlede den dan-

ske offentlighed med at give udtryk for, at
det, der star. i overskrifterne pa forsiden af
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Jyllands-Posten og andre steder, nedvendig-
vis er sandheden om, hvordan den danske
folkeskole lever og har det, og hvad der fore-
gér i folkeskolen. :

Det synes jeg man' skal tage som eksem-
pler pd en ganske bestemt politiseren og et
ganske bestemt enske om fra mange borgerli-
ge aviser at papege nogle vanskeligheder.
Det er meget, meget sjeldent, vi ser, at man
pépeger nogle gode ting, som foregar, at man
giver spalteplads for den slags. Det ville el-
lers nok vaere en meget bedre information
for foreldre og ikke mindst avislesere, som
meget let lader sig pavirke af de udokumen-
terede pastande, som man fyrer af i dags-
pressen.

- (Kort bemerkning).

Alfred Hansen (DR):

Jeg synes nok, at fru Helle Degn i hojere
grad burde interessere sig for de personer,
som enten har skrevet de omtalte artikler
eller er kommet med en udtalelse, som kunne
give journalisterne anledning til at sette de-
res overskrift pa, fremfor at fokusere pa,
hvilke blade det er, der har bragt dem.

Bundgaard Nielsen (V):

Jeg vil gerne her i anden runde n@vne no-
get, jeg ikke nazvnte i forste indleg, nemlig
at- efterskolerne efter vores formening leser
mange af folkeskolens problemer i de drgan-
ge, som nu engang efterskolerne dazkker.

- Men vi kan ikke g4 ind pa den tankegang, at

efterskolerne skal til at oprettes af kommu-
nerne. Vi skal fortsette det system, vi har
med private efterskoler.

Der blev ogsa talt om saml&sning og om,
at socialdemokraterne er glade for den ud-
vikling, der sker med, at flere og flere skoler
i flere og flere fag velger saml@sning.

I venstre har vi den holdning til det, at vi
respekterer, nar forzldrene beslutter at soge
om samlasning, men vi legger vagt pa, at
det skal vare et foreldreonske, og vi ma
vendes os imod, at en engangsansegning
skulle have en permanent virkning.

Jeg vil gerne takke hr. Ole Vig Jensen for
bemearkningerne om prever. Jeg foler, at vi
dér er meget pa linje.

Fru Mimi Jakobsen havde nogle bemark-
ninger om faget dansk, som jeg er meget enig

i. Jeg nevnte i mit forste indleg, at det ikke
alene er et timetalsproblem, men ogsa et ind-
holdsmassigt problem, og det var maske on-
skeligt med en ny undervisningsvejledning,
hvor de mange samfundsorienteringsemner,
som fru Mimi Jakobsen navnte, bliver fjer-
net fra danskundervisningen og fort over i
nogle andre fag, hvis der fortsat skal under-
vises i dem. ' :

Dagsordenen, der gar pi nedskezringerne,
kan venstre ikke stemme for. Vi er af den
opfattelse, at undervisningssektoren ogsd mé’
bere byrder i en krisetid, og det ma vere
muligt for kommunerne at acceptere en op-
bremsning, siledes at det foregdr uden tvang,
som vi vil vere imod. Forbruget er jo 1,50
lerertime pr. uge mod de 1,38, som er fore-
sldet i undervisningsministeriets vejledning,
og det giver faktisk en forskel pa 1 mia kr.
Vi er enige i, at kommunerne nu m4 forhin-
dre, at der sker yderligere stigninger.

S& har fru Helle Degn talt om forligsbrud.
Venstre vil gerne vere med til at fastholde
dette forlig, og vi forseger ikke at spraenge
det. Vi har i denne debat sagt, at vi vil stette
kristeligt folkepartis forslag om udvidet pro-
ve i 9. klasse, men det sagde vi ogsa sidste
ar. Det bliver mere og mere klart for os, ef-
terhdnden som tiden gar, at det er nedven-
digt, at vi far denne preve, og det kan ikke
overraske socialdemokraterne i ar, nar vi
sagde det samme sidste ar. Der er altsi ikke
tale om, at venstre vil spr&nge noget forlig.

Sa sparger fru Helle Degn, om vi vil stem-
me for dette forslag, men nu er dette en fore-
sporgselsdebat, senere far vi en forstebehand-
ling af forslaget, og man plejer ikke pa dette
tidspunkt at give udtryk for, hvorledes man
stemmer ved behandlingen. Det normale er,
at forslaget bliver udsat for den normale ud-

-valgsbehandling, og jeg vil da gerne sporge

ministeren, om hun er parat til at tage de
forhandlinger, som hr. Ole Vig Jensen efter-
lyste, for dem tager vi gerne del i, og vi ha-
ber, at vi dér kan n4 til en forstaelse af tinge-
ne.
Med hensyn til forligsbrud i evrigt vil jeg
da gerne sige, at det ikke plejer at vare no-
get, venstre bruger, og vi bruger det heller
ikke i denne situation. Derimod har vi jo
ofte set, at socialdemokratiet bruger den me-
tode.

Karen Hejte Jensen (KF):
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Ministeren anklager mig for at have frem-
sat pastande uden nogen form for dokumen-
tation. Nu forbyder taletiden jo faktisk, at
man gar i detaljer, men da ministeren setter
spergsmalstegn ved mine udtalelser, skal jeg
naturligvis gerne svare, hvis ministeren vil
udmente sin anklage konkret.

Ministeren soger gang pd gang at spille
forarget, nir hun meder mediemmer i denne
sal med andre holdninger. Politisk uenighed
har jeg stor respekt for, men forargelse er det
svert at acceptere.

Over for den forargelse, som rettes mod
mig, kan jeg melde hus forbi. Som lerer i
folkeskolen gennem de sidste 16 ar vil jeg
tillade mig at sige, at jeg kender folkeskolen
indefra, og mine eksempler og vurderinger er
mine egne. Ministeren er méske uenig med
mig, men det ma hun vere. Mine betragtnin-
ger om udelt undervisning bygger pi, at jeg
faktisk har varet dansklerer under den gam-
le folkeskolelov under § 21 og sidst under
den nye folkeskolelov, og uden at ryste pa
hinden vil jeg skrive under p4, at det i udel-
te klasser ikke er muligt at udnytte alle ele-
vers evner maksimalt, og ikke mindst de sva-
ge svigtes.

Jeg skal gerne gentage, at det konservative
folkeparti prioriterer hensynet til de enkelte
elevers forskelligheder, evner og anleg hajt.
Andre prioriterer det sociale ‘hojere, og det
respekterer jeg.

Ministeren m& have misforstdet mig. Jeg
citerede ikke formélsparagraffen fra den nu-
verende folkeskolelov. Jeg sagde, at folke-
skolens formélsparagraf ma @ndres, s den i
hojere grad legger vaegt pa det, befolkningen
onsker, nemlig at folkeskolen skal give nytti-
ge kundskaber og fremme og udvikle berne-
nes anleg og evner. Jeg forsegte altsd ikke at
undga at tage to andre stykker med.

Ministeren gentog her, at der er grund til
at tage forskellige problemer op. Jeg kunne
godt tenke mig at sperge: hvilke problemer
er det, ministeren ser? Lovgivningsmagten
kan forbedre forholdene i folkeskolen, man
kan overveje andringer i folkeskolelovens
rammebestemmelser, siger ministeren. Hvil-
ke? Men ministeren omtaler, at det politiske
forlig er en hindring, sa der er altsd ingen
planer om @&ndringer, og det vil jeg naturlig-
vis beklage.

Jeg tror, at fru Helle Degn har glemt at
here efter. Da jeg talte om, at lererne var

darlige eksempler, refererede jeg helt klart til
den undersogelse, der foreld fra Albertslund,
og det var udtalelser fra forzldre. Fru Helle
Degn anklager mig for at bruge floskler. Hun
siger, at jeg péstar, at lererne prioriterer so-
ciale forhold hejt. Jeg vil bede fru Helle
Degn lese den rapport, som er udsendt af
Danmarks padagogiske institut. Heraf frem-
gar det meget klart pa side 45 og ogsd i den
oversigt, der er pa side 72, at den vasentlig-
ste grund til, at eleverne holdes udelt, er, at
man vil bevare klassens sociale sammenhold,
og i den rapport vil man ikke finde et eneste
ord om det at lere noget.

En anden misforstéelse tror jeg har sneget
sig ind hos fru Helle Degn. Jeg har ikke
navnt, at der var flugt fra folkeskolen til al-
ternative skoler i 8., 9. og 10. klasse. Det méa
bero pa fru Helle Degns ukendskab til, hvad
der foregdr i kommunerne, de mange alter-
native undervisningstilbud, der skyder op
ude i de enkelte kommuner i ungdomsskole-
regie. Der udfoldes megen positiv aktivitet
netop for at tilgodese de elever, som ikke
foler sig i stand til at fungere i folkeskolen.
Det er muligt, at fru Helle Degn kan henvise
til en registrering af disse forhold.

(Kort bemerkning).

Helle Degn (S):

Jeg ma nok sige til fru Karen Hegjte Jen-
sen, at det er en noget snever mulighed, man
giver folkeskolen for at tilretteleegge en for-
nuftig folkeskolepolitik, hvis det alene er ba-
seret pa det enkelte folketingsmedlems egne
private, personlige erfaringer, hvad det er,
der foregar i den danske folkeskole. I ovrigt
synes jeg, det ma vere en beskemmende op-
levelse for det konservative folkeparti at ba-
sere hele sin folkeskolepolitik pa, hvad fru
Karen Hojte Jensen selv har -af personlige
erfaringer for, hvordan det star til i den dan-
ske folkeskole.

Lererne prioriterer det sociale sammen-
hold heit, det er ganske rigtigt, det star der i
denne rapport. Men det, jeg angriber fru Ka-
ren Hojte Jensen for, er lige pracis, at hun
satter dette op som modsatning til, at lerer-
ne gnsker, at bernene skal lere noget, for det
var nemlig fru Karen Hojte Jensens efterfol-
gende replik. Jeg synes, det er fuldstzndig
vanstendigt at angribe de danske lzrere for,
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at de overhovedet ikke interesserer sig for at
leere bernene noget. S

(Kort Abemaerkning).

Karen Hgjte Jensen (KF):

Jeg tror, det ville sta slojt til, hvis medlem-
merne af det danske folketing ikke havde lov
til at bruge de erfaringer, de gennem et langt
liv har fiet ude, bl.a. i folkeskolen. Jeg har
talt med adskillige leerere, elever og foraldre.
Nu vil fru Helle Degn sxtte sporgsmalstegn
ved disse ting, og det skal hun naturligvis
have lov til.

Jeg har ikke sagt, at lererne ikke enskede,
at eleverne skulle lere noget. Jeg har henvist
til, at der ikke i denne rapport er sagt noget
om, at det er vigtigt at lere eleverne noget,
mens de sociale relationer er trukket frem.
Jeg ved, at jeg i mit forste indleg netop sag-
de, at bade elever og lerere er enige om, at
der skal lzres noget, der skal undervises, og
der skal stilles krav til eleverne.

Halvgaard (FP):

Jeg ma nok sige, at det bekymrer mig no-
get, at vores undervisningsminister og landets
storste parti, socialdemokratiet, ikke tager
den kritik af folkeskolen alvorligt, som er
rejst fra mange, mange sider, og heller ikke
vil erkende problemernes storrelse.

Undervisningsministeren understreger veer-
dien af tryghed. Ja men det er jo netop den
tryghed, der er ved at smuldre vak i den
danske folkeskole bade med hensyn til det
faglige niveau og ogsa i hej grad pa grund af
den uro og de disciplinere vanskeligheder,
der er opstéet i folkeskolen.

I sit andet indleg kom undervisningsmini-
steren med nogle udtalelser om, at hun slet
ikke tog fremskridtspartiets skolepolitik al-
vorligt. Vi 14 langt vek fra den socialdemo-
kratiske skolepolitik og de socialdemokrati-
ske skoletanker. Ja men jeg kan ikke forsta,
at vi skulle vaere si fjernt fra hinanden, for
hvad er det fremskridtspartiet siger? Vi siger,
at den danske folkeskole skal vere forzldre-
styret, det er foraldrene, der har det juridi-
ske, ekonomiske og pezdagogiske ansvar, for
det er de nazrmest til. Derudover siger vi, at
den enkelte skole alene over for undervis-
ningsministeren skal sta til ansvar med hen-
syn til normer og krav for indholdet i de
obligatoriske fag. I det ajeblik det blev gen-

nemfort, og andet forlanger vi jo ikke, kan
den enkelte skole selv bestemme, om den vil
dele eleverne eller ikke dele eleverne, hvor
hej klassekvotienten skal vaere osv. Det er
ikke noget, vi skal afgere herindefra, det ma
vere op til den enkelte skoles foraldrekreds
at afgore det.

Béde undervisningsministeren og hr. Steen
Folke talte med foragt om skolen som en
sorteringsanstalt. Jeg ved ikke, hvor meget
eller hvor lidt man skal lzgge i det udtryk,
men dbenbart bide i modsatning til under-
visningsministeren og i modsatning til hr.
Steen Folke har jeg i hvert fald — og det ved
jeg mange har — erfaringer pa dette omrade.
Jeg har selv beskaftiget med med specialun-
dervisning i folkeskolen gennem mange ar,
og det er i hvert fald min erfaring, at elever-
ne er forskellige, de har forskellige evner, de
har forskellige interesser, og der er ogsé en
forskellig aktivitet blandt de forskellige ele-
ver. S4 er det, jeg mener, det er ulykkeligt,
hvis ikke den danske folkeskole er si rum-
melig, at den er i stand til i undervisningen
at tage vidtgdende hensyn og tilgodese den
enkelte elevs behov.

Hvis man ikke deler eleverne — og s4 kan
man-tale om sorteringsanstalt, det er mig un-
derordnet — efter deres evner, interesser og
behov, mener jeg, det fir uhyggelige konse-
kvenser for resultatet af folkeskolens arbejde,
for det er jo umuligt for den enkelte lzrer at
tilrettelegge en undervisning bade for den
velbegavede elev med visse interesser og for
den mindre velbegavede elev. Enhedsskolen,
som man taler sd varmt om, betyder uvilkar-
ligt, at alle elever i en klasse kommer til at
kede sig, og at tilrettelegge en undervisning,
der tilfredsstiller alle i siddan en klasse, er
simpelt hen en umulighed. Nar alle elever
skal undervises samlet i samme pensum, skal
man vere utroligt naiv, hvis man ikke kan
forudse, at det bliver en vasentlig forringelse
af det udbytte, som sivel den aktive som den
passive elev opndr,. '

S& har jeg lige et par enkelte bemerknin-
ger til hr. Ole Vig Jensen, der ogsa var inde
pé klassekvotienten, og hvor meget den be-
tod. Her vil jeg da ogsa sige, at det afhanger
da meget af, hvilken skole det er, og hvor
mange elever man kan have i en klasse. Det
er forskelligt fra skole til skole, fra klasse til
klasse, og det afhenger ogsa i hoj grad af,
hvilken lerer der har klassen. Nogle lerere
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kan have ro i en klasse pd 35, og andre har
spektakler med en klasse pa 15. Derfor er det
da rimeligt, at det er den enkelte skole, der
simpelt hen siger: s& og s& mange elever i
klasserne. Det ma de da selv afgere, det kan
vi da ikke sidde og bestemme herinde, fordi
det varierer s4 meget fra skole til skole.

Si indremmede hr. Chr. Christensen, at
det var fornuftigt, at eleverne selv skulle be-
tale skolepenge i de private skoler. Ja men
det er da helt urimeligt. Uanset om de dan-
ske elever gar i en offentlig folkeskole, i en
privatskole eller de bliver undervist hjemme,
m4 der da tilflyde eleverne det samme belob
fra statens side. Derfor vil vi foresld, at de
belob, der udbetales til folkeskoleomradet,
udbetales pa grundlag af elevantallet direkte
til skoterne eller de undervisningsinstitutio-
ner, der varetager undervisningen.

Sa kan jeg til slut sige, at vi kan ikke fra
fremskridtspartiets side tilslutte os den fore-
sldede dagsorden.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Forst nogle konkrete spergsmal. Undervis-
ningsministeren siger, at man ude i kommu-
nerne folger eleverne, der gar ud, efter § 33.
Jeg vil gerne sporge: hvor lenge folger man
eleverne? Er det i 14 dage efter at de har féet
et eller andet arbejde, som de méske dropper
efter en maneds tid, eller felger man dem,
indtil man mener, at de er inde i et uddan-
nelsesforleb?

Det neste, jeg gerne vil sperge om, drejer
sig om klassekvotienterne. Der tales meget
om, at vi i Danmark har s& lave klassekvoti-
enter. Sa vil jeg gerne sporge: hvilke tal ind-
gar i beregningen af klassekvotienter? Er f.
eks. specialklasser med i beregningen, for s&
bliver tallet selvfolgelig et lidt andet end det,
man forstar ved en normal klasse?

Der bliver ogsé talt meget om lererskema-
timeforbruget, at man skal passe pd, at man
ikke oger det. Men her synes jeg, vi skal gore
os klart, at folkeskolens vilkdr forandres hele
tiden, og at det bliver svarere og svarere at
undervise i folkeskolen. Jeg sagde for, at
samfundets vilkar er blevet forveerret, og det
smitter selvfolgelig af pa vilkarene i skolen.
Dertil kommer, at vi har haft den politik, at
vi ensker, at alle elever eller sa godt som alle
elever skal.ind i folkeskolen, og det giver
selvfolgelig et oget lererbehov. Derfor kan
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det maske alligevel veaere rimeligt at have et
storre lererskematimeforbrug.

Om niveaudelingen vil jeg godt sige, at
nér fru Karen Hojte Jensen siger, at hun har
erfaringer for, at det er svaert at undervise i
en ikke-delt klasse, og at man ikke kan tilgo-
dese de svage elever, kan ‘det jo henge sam-
men-med, at leerere underviser meget forskel-
ligt.

Jeg vil godt med det samme sige, at jeg
ikke er serlig enig med fru Helle Degn i, at
man ikke skal tage sine personlige erfaringer
ind i sit politiske arbejde; det mener jeg ab-
solut man skal. Men jeg vil gerne sige, at jeg
mener godt, man kan undervise meget for-
skelligt, og det kan godt veare, fru Karen
Hojte Jensen underviser pd en sidan made,
at de svage elever bliver tabt i det system.
Det synes jeg er meget @rgerligt. Men jeg
underviser selv i en niveaudelt skole, og jeg

_har undervist pa grundhold, og jeg tror be-

stemt, at de elever, som jeg kender fra andre
situationer, har meget bedre af at gd sammen
med deres klasse i mange flere timer, have et
fellesskab med de elever, som de i gvrigt har
stamhold sammen med, end at blive splittet
op og fa praedikatet mindre begavet, eller
hvad det nu kan vere.

Nar fru Karen Hojte Jensen siger, at de
grunde, der er til ikke at niveaudele, er socia-
le, vil jeg da hébe, at fru Karen Hejte Jensen
har forstaelse for, at man ogsi larer bedre,
hvis man er i et socialt trygt miljo, s det kan
godt vare en begrundelse, som ogsd gir pé
den rent faglige side af sagen.

Med hr. Halvgaards delinger gér det jo ud
pa, at-man skal dele endnu lengere ned, sé
vidt jeg har forstdet. S& vil jeg gerne sperge
hr. Halvgaard: hvor mange forskellige delin-
ger skal vi egentlig have for at tilgodese den
enkelte elev? Hvis man skal tilgodese hver
enkelt elev, kan man si nejes med to delin-
ger, eller skal man dele fire gange i en klasse
for at kunne lzgge sit undervisningsniveau,
s& det passer lige nejagtigt til den gruppe
elever?

Hr. Halvgaard siger ogsé, at man skal give
eleverne lige mange penge med i lommen.
Nu mener jeg, at hr. Halvgaard sagde, at han
selv har veret specialundervisningslaerer. S&
vil jeg godt sperge, om de elever, der gar til
specialundervisning, selv skal betale det ud
af den pulje, de sa far i lommen, eller om de
skal have en ekstrabevilling. .
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Jeg vil godt bekrefte, at SF stir bag folke-
skoleforliget, som ordfereren for foresperger-
ne ogsd har sagt, men jeg vil da godt sige, at
det gor vi ikke, fordi vi synes, at det er den
bedste folkeskolelov, vi overhovedet kan fo-
restille os. Vi gor det, fordi vi ogsa pa denne
ordfererreekke kan hore, at alternativet ville
veere ganske forferdeligt. Der tales om »nyt-
tige kundskaber«. Jeg har selvfolgelig ikke
noget imod, at eleverne far nyttige kundska-
ber, det er selvfolgelig det, det drejer sig om,
men jeg tror, at nar fru Karen Hojte Jensen
siger »nyttige kundskaber«, si mener hun
noget helt andet end det, jeg mener med nyt-
tige kundskaber. Og alene af den grund sy-
nes jeg, at det ville vare forferdeligt at n-
dre folkeskoleloven pa nuverende tidspunkt.

Der bliver talt meget om prover og karak-
terer, og det, sat sammen med fru Karen
Hejte Jensens form for nyttige kundskaber,
ser jeg som en skole, som skal tilbage til,
hvad den var for 30 ar siden, og det synes
jeg ville veere en ulykkelig udvikling. Jeg er
meget enig i, at en intern vurdering er noget,
der giver eleverne et meget bedre grundlag at
g videre pd i deres skoleforlgb end en ka-
rakter, der i virkeligheden ikke forteller dem
noget om, hvor det er, det legger til, men
bare giver dem et eller andet pradikat.

Til sidst vil jeg gerne, nér jeg nu siger, at
vi stdr bag folkeskoleforliget og ikke onsker
at endre det, sperge venstre, sperge hr.
Bundgaard Nielsen: hvordan ligger det med
venstre? Stdr 1 ogsa stadig vak bag ved fol-
keskoleforliget? Jeg kan godt forsta, at I si-
ger: ja men vi vil se det til tredjebehandlin-
gen. Men kunne vi andre trods alt ikke godt
f4 det at vide, siddan at vi ved, hvor vi er
henne?

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg synes, vi har haft en rimeligt god de-
bat om folkeskolen og de private skolers for-
hold. Det rygte, som gik fra morgenstunden
om, at folkeskoleforliget i dag ville blive
brudt, har jeg kun opfattet som et rygte. Jeg
mener i hvert fald at kunne konstatere her
mod afslutningen af debatten, at de partier,
der hidtil har stdet bag folkeskoleforliget,
stadig geor det, maske nok med forskelllge
udgangspunkter og med et enske om pa visse
omrdder at fi @ndret og forbedret den eksi-
sterende lovgivning,.

547 Rt

Jeg vil godt sige til ministeren og den soci-
aldemokratiske ordferer, at jeg foler, at man
listede lidt for forsigtigt hen over nogle af
folkeskolens problemer. Jeg forstair meget
vel, at ministeren her fra talerstolen vil sla
fast, at vi har ingen darlig skole, vi har en
god skole, og vi har mange gode medarbej-
dere. I en tid, hvor der er lyseslukkere nok,
synes jeg, dette er vigtigt at fa sagt, og jeg
deler opfattelsen. Men det kan altsa ikke
skjules, at der er problemer i skolen, og dem
mad vi f4 dreftet. Jeg forstod pa ministeren, at
der ogsa i dag blev givet tilsagn om, at vi
tager den dreftelse op i nazrmeste fremtid.
Og for ikke at nogen skal have ondt af det —
jeg tenker pa de partier, der stir uden for
skoleforligspartierne — sagde ministeren, at
det var da onskeligt med den bredest mulige
opbakning omkring det, der maske skulle
&ndres ved folkeskolen.

Proverne har veret nevnt som et af de
lidt varmere emner. Jeg har veret inde pa
det og skal vente med at komme med yderli-
gere bemarkninger, til vi behandler det
egentlige lovforslag lidt senere i dag.

Om den kursusdelte undervisning synes
jeg nok man mé sige, at her er udviklingen
klar: stadig flere skoler — og det er bade efter
forzldres og lereres enske — gar ind for ik-
ke-kursusdelt undervisning. Og si langt det
forholder sig sidan —~ det er jeg enig med hr.
Bundgaard Nielsen i — skal vi respektere det,
og sa er det en god udvikling. Men jeg tror
ikke, man kan afvise, at netop den ikke-kur-
susdelte undervisning skaber nogle proble-
mer i folkeskolen, som vi i dag ikke har givet
skolen muligheder for at lese pa tilfredsstil-
lende méade. Det kan s& blive vores ansvar i
den kommende tid at tilvejebringe rammerne’
for, at en sidan ikke-kursusdelt undervisning
kan fungere tilfredsstillende, forst og frem-
mest for eleverne, men naturligvis ogsd for
skolens medarbejdere.

Jeg var i mit forste indleeg inde pa sporgs-
malet om klassekvotienternes betydning, og
hr. Halvgaard havde en bemerkning herom
til sidst i sit andet indleeg. Hr. Halvgaard
sagde, at det kan man ikke sige noget gene-
relt om, det er meget individuelt, hvordan
det lykkes. Det er jeg saddan set enig med hr.
Halvgaard i. Sadan er det i ovrigt ogsa i dag
Det er ikke rlgtlgt nir hr. Halvgaard siger:
her bestemmer vi, hvordan det skal vare.
Nej, det gor vi ikke, det ger den enkelte
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kommune og i en vis udstrekning den enkel-
te skole, og det er rigtigt, at der er meget sto-
re forskelle, fordi man i visse tilfelde onsker
at tilgodese bestemte klasser, bestemte lerere
og bestemte skoler. .

Om dagsordensforslaget, fremsat af hr.
Steen Folke, kan jeg sige, at det kan vi ikke
fra radikal side stemme for, vi vil stemme
imod. Der er ikke tale om, at staten vil tvin-
ge kommunerne til at gennemfore milliardbe-
sparelser. Det mé hr. Steen Folke have grebet
ud af luften.

Men ndr det er sagt, sd har jeg en be-
merkning til ministeren om det cirkulare,
der er udsendt af ministeriet. Det har jeg op-
fattet som en henstilling til komunerne, bl. a.
vedrorende lererskematimeforbruget, og og-
s4 anvisninger pd, hvordan man kan gribe
tingene an i en tid, hvor man skal holde
igen. Den ene bemerkning, jeg gerne vil ha-
ve med, er, at jeg er betenkelig, hvis der fra
centralt hold skal udstedes direktiver pd om-
radet. Det ville veere at gd ind i en sektorsty-
ring, stik imod hvad vi har ment med kom-
munalreformen, og jeg gar ud fra, at det hel-
ler ikke har varet ministerens enske. Vi har
netop fastslaet, at det er den enkelte kommu-
ne, der suverent afger, hvor meget og hvor
lidt den vil bruge pa sin folkeskole, idet den
selvfolgelig skal opfylde de mindstekrav, vi
har stillet gennem lovgivningen.

(Kort bemarkning).

Karen Hgjte Jensen (KF):

Det er en bemerkning til fru Marianne
Bentsen-Pedersen om det at tilgodese de sva-
ge elever i danskundervisningen. 1 den an-
ledning vil jeg gerne pege pa, at af den rap-
port, jeg har omtalt, fremgar det klart, at
udelt undervisning stiller langt sterre krav til
ressourceforbruget i form af tolererordnin-
ger, deletimer, reduktionstimer, ekstra stotte
til materialer m.v. Specielt ma jeg bemarke,
at man ikke anvender ekstra ressourcer i
danskundervisningen pa de ®ldste klassetrin,
til trods for at denne undervisning ifelge lo-
ven gennemferes udelt. P4 den mide har
man i realiteten svakket undervisningen i
faget dansk, og det finder vi naturligvis me-
get uheldigt.

Jeg mener, det er vigtigt, at eleverne trives
og fungerer rent socialt, men jeg vil gerne

ramme en pal igennem den pastand, at ind-

lering udelukker, at eleverne skulle trives.
Jeg mener, at begge dele kan fungere sam-
men. ‘

(Kort bemarkning).

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg skal lige gore opmarksom p4, at det
faktisk var det, jeg sagde. Det sociale milje
er en forudsztning for at fa faglige kundska-
ber.

Men sa vil jeg godt sige, at der ligger en
rapport om de steder, hvor man har niveau-
delt, i forhold til de steder, hvor man ikke
har niveaudelt, og det har vist sig, at det fag-
lige udbytte faktisk er hejere dér, hvor man
har undladt at niveaudele. S& man kan altsd
vurdere det ud fra forskellige rapporter.

Steen Folke (VS):

Jeg synes, det var pafaldende, at ministe-
ren i sit forste indleg i dag, da hun remsede
en lang razkke forskelle mellem de private
skoler og folkeskolen op, overhovedet ikke
navnede, at de private skoler.-som hovedre-
gel er sma skoler. Det er dog en ganske va-
sentlig forskel, nok ogsd en veasentlig del af
grunden til segningen til de private skoler.

I anden omgang var ministeren s inde pa
det og nevnte, at der i dag kun er 100 skoler
i landet, der har over 800 elever. Det synes
jeg unagtelig er en ringe trost. En skole med
800 elever er under alle omstendigheder en
uhyrlighed. Det er skoler af en helt anden
storrelsesorden, der er brug for.

Undervisningsministeren forsvarede selv-
folgelig besparelserne pa leererskematimefor-
bruget, men sagen er, at bernetallet alene
ikke er noget godt mal for, hvilke ressourcer
der er brug for. Problemerne i folkeskolen er
voksende, og det tror jeg nok er en af de fa
ting, der har veret bred enighed om under
denne debat. Der er brug for en sterre ind-
sats, og derfor er det altsd ikke nok at henv1-
se til det faldende bernetal.

Lad mig sige, at ministeren i virkeligheden
udtalte sig vildiedende, idet hun sagde, at
det, vi har sagt til kommunerne, er: lad nu
veere med at oge ressourcerne yderligere, og
fru Helle Degn sekunderede og péstod, at
det, der er tale om, alene er en mindre stig-
ningstakt. Det passer simpelt hen ikke; begge
dele er i hvert fald en tilsnigelse. I det senest
udsendte cirkulere, af 9. februar 1981, star
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der bl. a.: »Ministeriet henstillede endvidere,
at kommuner, hvis larerskematimeforbrug
pr. elev ligger vasentligt over den vejledende
norm, sogte forbruget nedsat.« Der er altsa
en razkke kommuner, der skal have paleg
om at nedsatte deres forbrug, ikke bare at
det ikke ma stige mere eller noget i den ret-
ning. Jeg synes i ovrigt, at det er yderst be-
klageligt, for der er da kommuner, der har
brug for flere ressourcer, maske fordi proble-
merne er storre i de kommuner. Der er fak-
tisk nogle forskelle. Det kunne da ogsi vere,
at der var nogle kommuner, der ville bruge
lidt flere ressourcer p4 at fa en ordentlig sko-
le. Det ma de altsa ikke, sa falder fars ham-
mer i form af undervisningsministeriets cir-
kulere.

I evrigt er jeg glad for fru Helle Degns
forsvar for den udelte skole, selv om jeg ikke
leegger si megen vagt pd, hvor mange genier
der kommer ud af det. Problemet er, at fol-
_keskolen legger op til en niveaudeling. Det
er loven, det er galt med, og det har socialde-
mokratiet jo et medansvar for.

Hr. Bundgaard Nielsen bedyrer, at venstre
er imod tvang i forbindelse med statens on-
ske om kommunale besparelser, men hvad s
med trusler om tvang? Det er jo det, der er
indeholdt i cirkuleret af 9. februar 1981. Det
er i parentes bemarket -ogsd et svar til hr.
Ole Vig Jensen. Det er i hvert fald trusler om
tvang, og i vores dagsorden star der om for-
sog pa at tvinge kommunerne, bl. a. ved at
fremsatte de trusler, som jeg citerede i min
ordferertale. Det er det, der skal forstas ved
“det. Selv trusler om tvang kan jo straffes ifol-
ge borgerlig straffelov, men jeg ved godt, at
venstre ikke har noget imod lidt diskret
tvang, nar det gelder om at f4 nedskeringer
igennem.

Fru Karen Hgjte Jensen talte om, at en
del af samfundets adferdsrevolutionare hav-
de fundet ‘vej til katedrene. Ja men det er
dog skrzkkeligt, at disse adferdsvanskelige
voksne ligefrem kan blive lerere, men hvor-
dan vil de konservative egentlig sikre et la-
rerkorps, der udelukkende omfatter folk, der
tror pd Gud, konge og fedreland?

Det mest interessante i hr. Halvgaards
ordferertale var omtalen af, at fremskridts-
partiet har et forslag om vold mod larerne
fra elevernes side. Det var dog forhabentlig
en fortalelse. Leererne er hardt provede i for-
vejen.

Hr. Ole Vig Jensen forsvarede af forstieli-
ge grunde besparelserne og havdede i den
forbindelse med Poul Erik Jensen, at klasse-
kvotienterne spiller en meget lille rolle. Jeg
vil da ikke pastd, at det spiller nogen afge-
rende rolle, om tallet er 22 eller 20, men vil
hr. Ole Vig Jensen péastd, at det ikke spiller
nogen storre rolle, om der er 15 eller 25 i en
klasse? Jeg vil advare meget mod alle tanker
om forogelse af klassekvotienterne. De er i
dag alt for heje, og de bor ikke haves, de
boer senkes.

Jeg vil godt sige til hr. Ole Vig Jensen, der
havder, at der er noget galt i vores dagsor-
den, fordi den omtaler »en milliardbesparel-
se«, at der som bekendt er tale om 1,8 mia
pd 3 ar, hvor det er meningen, at det i det
tredje ar alene skal vare 0,9 mia, s& alene i
det 4r er det bogstavelig talt en milliardbe-
sparelse. Der er ikke noget galt i formulerin-
gen af dagsordenen.

Endelig er der fru Mimi Jakobsens indlzg.
Det var meget karakteristisk for centrum-de-
mokraterne. Man ensker endnu flere prover
og eksaminer. Der er mange problemer med
disse prever, og eleverne er nervese — si ma
vi hellere lave nogle flere prover, s de rigtig
kan vaenne sig til det. Der er et stort ressour-

ceforbrug, og der er mange problemer — vi

mé have nogle flere prever. En lille rask pro-
ve hver 14. dag vil nok hjelpe pa lesningen
af skolens problemer.

Til sidst til hr. Chr. Christensen om salme-
bogen kontra sange fra Vesterbros Ungdoms-
gdrd: uden at jeg p4 nogen made skal ga ind
i det konkrete eksempel, er jeg overbevist om
- og jeg mener, man skal have respekt for
kristelige mindretal og andre mindretal i
samfundet — at sangene fra Vesterbros Ung-
domsgérd siger bernene i Ballerup nok sa
meget som en hel del vers fra salmebogen.

Chr. Christensen (KrF):

Nér hr. Steen Folke henviser til Vesterbros
Ungdomsgards sanghafte og det, jeg sagde
gor jeg opmarksom pi, at klagen gik pa, at
man udelukkende brugte den slags sange og
ikke laerte danske sange og salmer. Dermed
vil jeg sige, at hvis man ikke gor det, over-
treder man de forpligtelser, man har som
lerer i den danske folkeskole.

Nar jeg ikke har omtalt proverne s meget
som andre ordferere, er det ud fra den be-
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tragtning, at jeg om kort tid skal tale en del
om disse i forbindelse med det lovforslag, vi
selv har fremsat; derfor venter jeg til den tid.

Undervisningsministeren sagde: skal vi nu
igen til at kere pd klassekvotienterne? Un-
dervisningsministeren kom med nogle gen-
nemsnitstal. Det har vi tidligere talt om, og
det er rimeligt, at man gor det, ndr bare man
ikke glemmer, at det ikke siger ret meget om
det problem, der er. Som det er nevnt her-
fra, kan man have 15 elever, og man kan
have 27 elever, og s& hjelper det ikke, at vi
taler om 18-20 elever. Jeg er enig med un-
dervisningsministeren i, at det ville betyde en
voldsom okonomisk udskrivning, som vi ikke
magter pad nuvarende tidspunkt. Men mit
indlzeg gik pa, at det nu ser ud til, at der &b-
ner sig en chance netop ved denne nedgang i
antallet af klasser og dermed ledige klasselo-
kaler, s vi dog kan fa dette gode gennem-
fort, uden at vi skal yde ekstra eller give s
hej en pris for det. Det er min erfaring, at
der star mange lerere ude i den danske fol-
keskole, der har en fornemmelse af, at de
disciplinere problemer vokser forholdsvis
sterkt med de hoje klassekvotienter, og det
var dem, jeg tenkte pa.

Jeg siger tak til undervisningsministeren
for det meget klare tilsagn om, at man ikke
har planer om at ndre tilskudsprocenten til
friskolerne. Det er jo herligt, hvis det bliver
resultatet af denne debat her i dag. Min ud-
talelse havde klart det formal, og ministeren
har fulgt mit enske op, utvetydigt at fa klar
besked. M4 jeg foje stilferdigt til, at jeg ogsé
har det onske, at debatten skulle fore til, at
ministeren ikke i de neste mange ar skulle fa
slige tanker.

Jeg er meget tilfreds med, at ministeren
vedrerende de besparelser, der nu skal gen-
nemfores inden for folkeskoleomradet og
friskolerne, vil tale med de berorte parter, og
her forstod jeg forst og fremmest friskolerne.

Ministeren sagde, at jeg havde sagt, at for-
zldrene métte bakke op om skolerne. Det er
- rigtigt. Og s& sagde ministeren: denne for-
pligtelse har ikke mindst vi, der har det poli-

tiske ansvar, og jeg forstod: for skolelovsfor-'

liget. Netop derfor er det meget vasentligt, at
vi, der har det politiske ansvar for skolelovs-
forliget, ikke skjuler de fejl, der er i folkesko-
len, eller sagt pd en lidt anden méde: ikke
daekker over de sygdomme, der, hvis de ikke
bliver opklaret og afsloret, kan blive dedeli-

ge. Det er derfor, vi skal snakke om folke-
skolens problemer.

Det kunne ogsd veere sagt til fru Helle
Degn, som siger, at man ikke kan tage en-
keltstaende tilfzlde frem, for de siger ikke
ret meget. Jeg har gjort klart rede for, at det
heldigvis kun er enkeltstdende tilfelde. Det
er jo sddan, at fru Helle Degn og jeg har en
vis fornemmelse af, hvad der sker i folkesko-
len, og det hjelper ikke, og det tjener ikke
noget formal, at vi prever at skjule det. Nu
ved jeg godt, at det blev sagt heroppefra, at
fru Helle Degn ikke lagger sazrlig megen
vaegt pd personlige erfaringer. Nej, men det
ma heller ikke vare en hindring.

Jeg vil ogsa sige: ve den politiker, der sat-
ter personlige erfaringer fra et ganske be-
stemt omrade i samfundet og den deraf fol-
gende viden og de deraf formulerede hold-
ninger til side til fordel for politiske kephe-
ste. Politikere, der har et vist kendskab til
forhold i samfundet, har et sazrligt ansvar,
nar de taler om disse forhold her fra denne
talerstol. Det er ganske urimeligt, hvis vi her-
inde lukker ojnene og dermed svigter de le-
rere, der i dag stdr med dagens byrde i den
danske folkeskole og ofte er ved at knzkke
under den. De skal i al fald vide herindefra,
at vi ved, at de har disse problemer, og at vi
gor, hvad vi kan for at rette dem.

Det var meget snedigt af hr. Halvgaard at
antyde, at jeg skulle have indremmet, at ele-
verne selv skal betale for at ga i friskolerne.
Jeg sagde serdeles tydeligt: foraldrene skal
ikke af okonomiske grunde veere afskéret fra
at udeve det frie skolevalg, derfor skal skole-
pengene folge barnet. Men i den givne situa-
tion — det er den ekonomiske — vil det vere
rimeligt, at de er med til at betale dagens
byrde, hvad vi alle mé.

Til slut skal jeg sige, at den foreliggende
dagsorden kan vi ikke stette under henvis-
ning til de udtalelser, jeg kom med for om,
at alle led i det danske samfund ma vere
med til at bazre den ekonomiske opbrems-
nings ubehageligheder.

(Kort bemarkning).

Helle Degn (S):

Hr. Chr. Christensen var inde pd, at soci-
aldemokratiet eonsker at lukke .gjnene for
nogle af de problemer, der er i folkeskolen.
Nej, det gor vi ikke, men der er si sandelig
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forskel pa, hvad vi anser for problemer, og
hvad vi anser for rigtige og rimelige og gode
losninger. F. eks. foreslar venstre og det kon-
servative folkeparti, at man skal gere den
boglige folkeskole endnu mere boglig. Dér
siger vi andre, at det lige pracis er et af pro-
blemerne, og vi mener, at der skal andre los-
ninger til. S& det er ikke et sporgsmal om, at
vi ikke ogsd kan se, at vi skal arbejde videre
i en udviklingsproces med folkeskolen.

Et andet argument i hr. Chr. Christensens
indleeg var, at jeg ikke legger megen vagt pa
de personlige erfaringer. Jo, det gor jeg. Jeg
leegger serdeles megen vaegt pa personlige
erfaringer og indsigt. Men man kan ikke til-
lade sig at bygge et politisk partis skolepoli-
tik op alene pé personlige erfaringer.

Flygaard (DR): i

Den 19. januar stillede jeg undervisnings-
ministeren folgende sporgsmal:

»Vil ministeren tage initiativet til, at priva-
te skoler kan finansiere deres anlaegsudgifter
over det private ldnemarked med rentetil-
skud, for ad denne vej at fa afviklet den gan-
ske betydelige investeringspukkel, der er i
den private skolesektor, idet dette eventuelt
gores ved en omlegning af brugen af de nu-
vaerende statsldnsmidler 7«

I min indledende begrundelse for dette
sporgsmél anferte jeg: .

»Nar jeg stiller ministeren dette sporgs-
mal, sd har det sin baggrund i det onskelige i
at fa afviklet den betydelige pukkel, som ek-
sisterer, bdde hvad angédr nybyggeri, ombyg-
ning og nedvendig vedligeholdelse.«

Sa vidt det er mig bekendt, er behovet for
de private skolers omride opgjort til i ster-
relsesorden ca. 1 mia kr. Det, jeg gerne vil
sperge ministeren om, er, om ministeren ikke
tror, at det i hvert fald i et vist omfang har
pavirket tilgangen til de private skoler, at de
ikke har kunnet opna den nedvendige finan-
siering, og at der ogsd pa anden made er blie-
vet spendt ben for, at man kan komme i
gang med private skoler, siledes at nir man
taler om tilgangen til de private skoler sam-
menlignet med folkeskolen, fiar man ikke
umiddelbart noget rigtigt indtryk af forholde-
ne, som de er, fordi der ikke er tale om den-
ne frie bevaegelighed.

Det er selvfolgelig tilfredsstillende, at man
ikke vil rere ved tilskudsprocenten, men det

skal primert ses ud fra et driftsudgiftsmas-

sigt synspunkt, si hvis man bremser op pa

anlegssiden, fir den efterfolgende begrun-
delse om, at man ikke vil rere ved tilskuds-
procenten, set i denne forbindelse en mindre
effekt.

(Kort bemaerkning).

Halvgaard (FP):

Jeg udtalte i mit indleg, at den danske
folkeskole skal vare sd rummelig, at den til-
godeser den enkelte elev. Og si sperger fru
Marianne Bentsen-Pedersen: hvor rummelig?
Ja, som forholdene er nu med udelt under-
visning, tilgodeser man hverken den aktive
eller den mindre aktive elev. En deling, som
vi kunne enske, har vi desverre ikke rad til
med den gkonomi og den politik, der fores i
Danmark. Men en deling i to niveauer, som -
blev ivaerksat tidligere, er tilfredsstillende for
mit vedkommende, og dermed vil behovet
for specialundervisning begranses betydeligt.

Det sidste spargsmél drejer sig om tilskud-
dene. Derom maé jeg sige: i de tilskud til fol-
keskolen udbetalt direkte fra staten til den
enkelte skole, som vi foreslar, ma man natur-
ligvis ogsa tage hojde for en udgift til speci-
alundervisning.

Maske ikke til beroligelse for hr. Steen
Folke kan jeg sige, at vi endnu ikke har tan-
ker om at fremsette lovforslag, der forhin-
drer vold mod lererne i den danske folke-
skole.

(Kort bemzrkning).

Alfred Hansen (DR):

Et af de mere oplivende momenter i de-
batten har.vaeret VS’ oplysning om, at man
vil fremsette forslag om en rask lille prove
hver 14. dag, og det ma vi jo s se pa.

Retsforbundet mener, at der i folkeskole-
loven af 1975 er meget betydningsfulde in-
tentioner. Jeg synes, der er grund til at sige
til forligspartierne omkring skoleloven, at
man ikke kan lave skolereformer pi et sa
hejt ambitionsniveau, som folkeskoleloven
legger op til, uden at det bliver fulgt op med
tilstreekkelige ekonomiske bevillinger. Jeg
ved, at flere bevillinger til folkeskolen ikke
leser alle folkeskolens problemer, men de
kan vere med til at lose nogle problemer af
faglig og padagogisk art og i det hele taget



8747

26/3 81: Foresporgsel om folkeskolen

8748

[Alfred Hansen]

vare med til at forbedre arbejdsklimaet gene-
relt i folkeskolen.

Derfor kan retsforbundet stemme for det
dagsordensforslag, der er fremsat af hr. Steen
Folke. Jeg har tidligere bebudet over for ord-
forerne fra partierne, at jeg ikke selv vil
fremsatte dagsordensforslag, og det har jeg
levet op til, men det er klart, at nir der kom-
mer et dagsordensforslag, vil vi tage stilling
til det, og vi vil stemme for dette.

Jeg mener ikke, at den danske folkeskole
og dermed samfundet kan vare tjent med, at
de gode, fagligt dygtige danske lerere i dag
ogsd er ved at forlade folkeskolen. Det er
ikke bare elever, der forlader folkeskolen og
gar over til de private skoler. Ogsa lererne er
i stor udstreekning kert fast i folkeskolen. Jeg
synes, vi skal tage med os fra denne debat, at
der m3 gores et eller andet, og dette ansvar
hviler i seerlig grad pa forligspartierne.

(Kort bemarkning).

Steen Folke (VS):

Jeg skal lige oplyse, at jeg efter mit sidste
indleg her fra talerstolen fik en opringning,
der med en meget kompetent i Ballerup sko-
levaesen som kilde oplyste, at hr. Chr. Chri-
stensens version af sagen om en lerer, der
skulle have hevnet sig pad bernene med sal-
mevers, er uden bund i virkeligheden. Sagen
mod den pageldende lerer blev frafaldet, da
kendsgerningerne kom pa bordet.

Min konklusion herpé er, at ikke engang
det, der star i Kristeligt Dagblad, altid str til
troende.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Hr. Alfred Hansen indledte anden omgang
med at sige ordret: »Jeg kan ikke forstd, at
ministeren ikke vil erkende, at der er proble-
mer.« Dertil vil jeg svare, at det behaver jo
faktisk ikke vare min skyld, at hr. Alfred
Hansen ikke kan forstd det.

Man kan faktisk godt, ndr man sidder en
hel dag, som jeg har gjort i dag, og som jeg
gjorde det i tirsdags, og lytter til uddannnel-
sesdebatter, og for den sags skyld ogsé til
andre debatter her i huset, blive lidt beklemt,
nar man begynder at here efter, hvorledes
der lyttes i dette folketing. Der lyttes nemlig i
meget ringe grad. Man kommer med sine
egne forudfattede meninger, og man herer
det fra ordfererne, man eonsker at here, og

som man har besluttet pa forhdnd at man vil
komme til at here. Det er en lidt barsk be-
markning, det ved jeg godt — det kan vere,
den er uretferdig som generalisering — men
det er meget, meget ofte det, der er tilfeldet.

Nar hr. Alfred Hansen kan sige, at det var
beklageligt, at jeg ikke ville erkende, at der
var problemer, si er det et udmarket eksem-
pel pa det. Her i huset skal ting helst enten
vaere sorte eller hvide. Hvis man tillader sig
at vare nuanceret, har man meget svart ved
at treenge igennem.

Jeg sluttede mit indleg efter forste om-
gang af ordfererrunden med at sige, at jeg
onskede, at det, der skulle sta tilbage her i
dag, det skulle i hvert fald ikke vzere usagt,
var, at vi havde en god folkeskole. Det me-
ner jeg overordentlig seriost. Men jeg sagde i
mit forste indleg, og jeg sagde ogsd i mit
forrige indleg, at der er problemer. Jeg tror
endda, at de allersidste ord, jeg sagde, inden
jeg gik ned fra talerstolen, handlede om en
rekke af disse problemer, at vi skulle be-
handle dem serigst, vi skulle bestemt ikke
overse dem. Og det bliver altsa til, at hr. Al-
fred Hansen — jeg tror som den forste deref-
ter — gar pé talerstolen og siger, at det jo er
beklageligt, at jeg overhovedet ikke vil erken-
de, at der er problemer i folkeskolen. Kom-
munikation og det danske sprog er ojensyn-
lig en overordentlig vanskelig ting.

Fru Marianne Bentsen-Pedersen havde
nogle betragtninger om vilkarene i skolen og
vilkarene i samfundet, der forandres, og der-
for kan der vare et behov for — i dette speci-
elle tilfelde — ogede lererressourcer. Jeg vil
som den minister, der er ansvarlig for dette
omrade og for uddannelsesomradet i det hele
taget, sige, at der er da intet, man som mini-
ster ensker mere, end at man kan fa fort de
ressourcer til sit omrade, man finder er ned-
vendige. Jeg har haft den glede, om end ikke
i tilstrekkelig udstreekning sa i hvert fald i
vid udstrekning, at kunne fa ekonomiske
midler fra folketinget til de erhvervsfaglige
uddannelser, og det er en god ting at opleve,

~at et betraengt uddannelsesomride far en til-

treengt styrkelse. Jeg skal ikke legge skjul pa,
at jeg pa en reekke omrader gerne sd ressour-
cer tilfort, ogsa til det uddannelsesomride, vi
diskuterer her i dag. Hvor gerne jeg miske
som ressortminister ville gere det, ma jeg
som politiker erkende, at vi ikke kan betragte
et omrade i samfundet som en isoleret o.
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Tingene henger sammen, og vi ma erkende,
selv om ingen af os vel bryder sig om det, at
vi i vores samfund i dag ikke har de ressour-
cer, vi alle kunne enske. ‘

Det har sat sine spor i spergsmalet om
ressourcerne til folkeskolen. Vi er ikke gaet
ud og har sagt til folkeskolen, at den skal
skere ned, men vi har sagt, at det heje ni-
veau, den er ndet op pd — det er, hvis jeg ik-
ke husker fejl, noget med 13 mia kr., sa det
er jo ikke de rene smépenge, vi snakker om
kommunerne bruger pd folkeskolen, regnet
om i ressourcer pr. elev — ensker vi skal bi-
beholdes i disse ar, hvor der er gkonomiske
problemer, s& det ikke stiger pr. elev, fordi
man bibeholder samme antal lerere og sam-
me ressourcer til et i evrigt meget staerkt fal-
dende bernetal. I lobet af det naste tidr for-
svinder der 104.000 bern fra den danske fol-
keskole. Det er en meget betragtelig nedgang
i bernetallet. T disse ar, hvor gkonomien er
spendt, ma vi sige, at vi ma teve, inden vi
tilforer nye ressourcer. Vi ma blive stiende
péd det niveau, vi nu har ndet, og som i pa-
rentes bemarket aldrig har veret si haijt,
som det er i dag.

Hr. Steen Folke undrede sig over, at jeg
ikke som en af forskellene mellem den priva-
te og den offentlige skolesektor havde peget
pa skolestorrelserne. Nu har jeg ikke faet
regnet det om i procenttal — det burde jeg
have gjort, men det kunne jeg altsd ikke na
at gore i hovedet ~ men jeg navnede antallet
af skoler og sagde, at i den overvejende del
af de offentlige skoler 14 elevtallet pa mellem
200 og 600. M4 jeg sige, at af de godt 57.000
bern, der gir i private skoler, gar de 32.000 i
skoler, der just har mellem 200 og 600 elever.
Det vil sige, at lidt over halvdelen af bernene
gar i denne skolestorrelse. Kun 16.000 elever
gir i skoler med under 200 elever, og ca.
8.000 gér i skoler med over 600 elever. Jeg
tror ikke, at der er den meget store forskel
péd det. Det, hr. Steen Folke nok tenker pa,
er den skoleform, som han ogsid har omtalt
_her i dag, de sdkaldte lilleskoler, som jo er
karakteristiske ved, at de fleste af dem har
under 100 elever, men hvis man maéler det ud
fra elevantal i skoleformen, teller de altsa

ikke sa vaeldig meget.
- Hr. Steen Folke kom ogsd med en be-
merkning om, at han matte indremme, at 18
eller 20 elever i klassen spillede ingen rolle,
tror jeg udtrykket var. Nej, jeg tror ikke, det

padagogisk spiller nogen rolle, men det spil-
ler altsd den rolle, at der er en forskel i res-
sourceforbruget pa mellem 500 og 600 mill.
kr., efter som man har 18 eller 20 elever i
klassen. Dér er det, jeg siger, at jeg synes,
man skal overveje, om man partout skal sat-
te det ned til 18 eller derunder eller man
eventuelt skulle bruge ressourcerne pa en
anden manér.

Ogsd hr. Chr. Christensen var inde pa
klassekvotienterne. Jeg er ganske enig i den
betragtning, at de kommende &rs fald i elev-
tallet meget, meget gerne skal fore til fald i
klassekvotienterne i de kommuner og pa de
skoler, hvor man sidder med 25-26-27-28
born. Jeg synes, det var meget enskvardigt,
hvis det kunne komme lengere ned. Men jeg
mener ikke, det er sarlig enskvardigt, hvis
en klassekvotient pd 18 bringes tilsvarende
ned. Det er jo et problem, vi ikke alene har i
folkeskolen. Det er s sandelig et problem,
der er nok si alvorligt i vores gymnasium,
hvor vi for at klare pukkeldrene med de store
argange har gymnasieklasser med 28 elever,
og det tor man nok sige ikke er nogen lykke-
lig ting. Der er og har varet et pukkelpro-
blem, og jeg er enig i, at de store kvotienter
skal vi have ned. Det glder i ovrigt ogsi pa
vore handelsskoler, hvor man har haft store
kvotienter. Det gelder en raekke steder, hvor
man har mdttet klare nogle fa ar med hajt
pres pad den manér.

Hr. Chr. Christensen takkede mig for mine
klare bemarkninger om tilskudsprocenten,
og han var glad for, at det var blevet resulta-
tet af debatten i dag, og s& sagde han, at han
ville habe, at et andet resultat ville blive, at
jeg ikke i mange ar ville fa slige tanker. Det
gelder pad dette omrade, som det galder pa
alle andre omréder, at jeg tror, det er klogt
at lade vaere bade at spa og at give bastante
tilsagn om en fremtid, hvis vilkar vi ikke
kender. Jeg tover lidt med at sige det, for der
er en tilbgjelighed til i denne sal, hvis jeg
overhovedet siger noget om frie skoler, at
tolke det derhen; at jeg alligevel nok vil de-
frie skoler ondt. Jeg kan sige, at der er ingen
tanker om at rere ved tilskudsprocenten, og
jeg har i evrigt givet udtryk for, at de bespa-
relser, som skal foretages pa dette omrade,
skal foretages i samarbejde med de frie sko-
leorganisationer. Det skulle dog vist vere en
garanti for, at det sker p4 en om ikke accep-
tabel, si den mest acceptable manér, for jeg
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tror ikke, at nogen af skolerne ensker at gi
ind i besparelser, men de erkender nedven-
digheden af det.

Til hr. Flygaards bemarkninger om an-
leegsbevillingen vil jeg blot gere den be-
merkning — nu har jeg ikke teksten ved hén-
den - at bevillingerne til anleg pa det frie
skoleomride er vedtaget i folketinget under
en siddan form, at disse bevillinger skal gives
under hensyn til undervisningsministeriets
budget i ovrigt. Det er altsa en samlet vurde-
ring af uddannelsesvaesenet. I ar, hvor der
har veeret ekonomiske problemer, har det
altsd betydet, at vi har faet en kedannelse pa
dette omrade.

Jeg vil godt faje til, fordi jeg ikke er sikker
p4, at det er folketinget bekendt, at med hen-
syn til spergsmélet om rentetilskuddene til de
frie skoler, som jo har veeret diskuteret bl. a.
ved nogle onsdagsspergsmal her i denne vin-
ter, har vi forhajet puljen med, s& vidt jeg
husker, ca. 1 mill. kr. for indeverende ar for
at kunne lese de keproblemer, vi havde re-
sterende for 1981; der er altsd fort ekstraor-
dinare midler over til det frie skoleomrade
for at lese nogle af de akutte problemer net-
op pd bygningsomradet.

Jeg er glad for den debat, der har varet
fort her i dag. Jeg er glad for, at der er taget
et initiativ til, at vi fik droftet folkeskolens
forhold, og for debatten, som den er forlobet
her. Jeg synes, der er kommet mange tanker
og nyttige synspunkter frem. Det er klart, at
en lang ra&kke af de synspunkter ikke kan
vere sammenfaldende, men tvartimod ma
vere og ma opleves som temmelig diverge-
rende.

Jeg vil godt her til slut oplyse, at jeg over-
vejer at anmode folkeskoledirektoratet om at
indbyde til en bredt sammensat konference
om hele denne problematik med representa-
tion for alle bererte parter. Her har vi jo hert
de uddannelsespolitiske ordferere, men hvor
bred reprasentationen har vearet her-i dag,
kan man jo nok f& sine tvivl om. Jeg har
maéttet konstatere, at s& vidt jeg kan regne, er
hr. Steen Folke og jeg selv de eneste deltage-
re i denne debat, der ikke har en folkeskole-
lereruddannelse. Jeg ma skynde mig at tilfo-
je, at det ikke er ment som nogen form for
kritik af de tilstedeveerende eller andre folke-
skolelerere, men det var méske nok nyttigt
at f4 en debat med en bredere reprasentati-
on. Jeg tror, det er vigtigt.

Det, jeg forestiller mig p4 en sddan konfe-
rence, er, at en debat ligesom den, der har
fundet sted i dag, kunne danne et udgangs-
punkt, og at det ville vaere muligt at komme
dybere ned i problemerne med henblik pa at
sege at nd frem til nogle lidt mere pracise
problemformuleringer og dermed til et bedre
grundlag for en stillingtagen. Det tror jeg at
vi som partier her i folketinget kunne have
behov for, men jeg har en fornemmelse af, at
der ogsa udadtil i samfundet kunne veare be-
hov for det arbejde, der kunne igangsattes
gennem en siddan debat med udgangspunkt i
det, der er foregaet her i dag.

(Kort bemerkning).
Flygaard (DR):

Jeg vil gerne takke ministeren for svaret.

Jeg vil gerne faje til, at fleksibiliteten altsd
ikke synes at have veret s stor, at man har
faet afviklet den pukkel, der jo har varet
igennem nogle ar, og som stedse er blevet
storre. Det betyder i realiteten, at man gan-
ske kraftigt bremser op for et bevageligt sko-
lesystem. Néar der er, om man kan sige onske
om bevagelse, synes traegheden af forskellige
grunde at veare sd stor, at den procentvise
endring bliver mindre, end den ville have
vaeret, hvis der ikke havde veret denne
bremse pé fra det offentliges side.

(Kort bem#rkning).

Alfred Hansen (DR):

Ministeren konstaterede, at der ikke er
blevet lyttet tilstreekkeligt -i-denne sal. Mini-
steren leverede i et tidligere af sine indleg
selv beviset pd, at det er rigtigt.

Ministeren bebrejdede mig, da jeg i min
tale henviste til undersegelsen i Albertslund,
at jeg ikke kommenterede den strom, som
gar fra de private skoler til folkeskolen. Det
gjorde jeg rent faktisk ved at opremse pro-
centerne som begrundelse for, at eleverne
forlod de private skoler for at komme over i
folkeskolen. Det sagde jeg rent faktisk. Det

“kan leses i Folketingstidende.

Der var tre elementer i temaet for denne
debat. Det.ene var, hvad arsagerne kunne
vere til, at eleverne forlader folkeskolen for
at blive undervist i de frie skoler: Nu erken-
der ministeren, at der er problemer i folke-
skolen. Et andet element var, hvordan rege-
ringen vil sikre det frie skolevalg. Det har vi
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faet tilsagn om at man vil fremover. Tak for
det. Det tredje element gik pa, hvad regerin-
gen vil gore for at forbedre forholdene i fol-
keskolen. Det ma jeg konstatere at der ikke
er kommet noget bud pa fra regeringens side,
hvilket jeg meget dybt beklager.

(Kort bemerkning).

Ole Vig Jensen (RV):

Hr. Steen Folke gjorde nogle bemarknin-
ger til mig om besparelserne. Jeg kan blot
henvise til ministerens besvarelse, som fuldt
ud dekkede mig ind.

M4 jeg i spergsmailet om klassekvotienter-
nes storrelse og deres indvirkning pa folke-
skolen sige, at jeg ikke har draget nogen
konklusioner i dag om det sporgsmal. Jeg
har henvist til en overordentlig interessant
artikel af magister Poul Erik Jensen i tids-
skriftet Uddannelse, som jeg meget steerkt
kan anbefale hr. Steen Folke at f& lest. Den
setter sporgsmdlstegn ved klassekvotienter-
nes storrelse, som hidtil har veeret en hellig
ko. Jeg synes nok, at hvis vi ved en @ndring
af vores opfattelse pad det omrade vil kunne
fa mere ud af pengene til gavn for bernene,
for skolens daglige undervisning, s& er det
bestemt vard at overveje. Men vi skal natur-
ligvis ikke kaste os hovedlest ud i det her. Vi
skal overveje det nermere. Jeg er helt over-
bevist om, at der er serlige problemer i rela-
tion til de mindre samfund og de sma skoler,
men det er en overvejelse vaerd.

Jeg synes, der -er anledning til at takke
ministeren for invitationen, som jeg forstod
det var, til at komme til en bredt sammensat
konference. Jeg tror, at det.netop, nar vi skal
gore status efter disse ar, er en god idé, at vi
seetter os sammen med andre end politikere
og far dreftet folkeskolens forhold igennem.

(Kort bemarkning).

Steen Folke (VS):

Jeg har et par bemarkninger til ministeren
om skolestarrelse.

Jeg har heller ikke gennemsnitstal pa rede
hand, men jeg er nu ret sikker p4, at sterrel-
sen af de private skoler som helhed er ve-
sentligt lavere end for folkeskolen som hel-
hed. Men jeg er med p4, at det i serlig grad
gelder for de lilleskoler, som har min sym-
pati.

Med hensyn til klassekvotienterne mente
ministeren, at hun citerede mig for at have
sagt: jeg vil da ikke pastd, at det spiller no-
gen rolle, om tallet er 20 eller 22. Nu holdt
ministeren en lille moralpradiken lige for til
tinget om at lytte ordentligt efter, hvad der
bliver sagt. Det sagde jeg altsa ikke. Jeg sag-
de: jeg vil da ikke pasta, at det spiller nogen
afgorende rolle, om tallet er 20 eller 22. Det
er faktisk en ret veesentlig forskel. Det andet
kunne jo hurtigt bruges til, at selv VS vel
mener, at hvis vi satter klassekvotienterne op
til i gennemsnit 22, spiller det simand ingen
rolle. Det vil jeg bestemt ikke tages til ind-
tegt for. Jeg vil gerne understrege, at jeg me-
ner, det spiller en rolle. Jeg mener f. eks., at
der er forskel pa 15 og 25, og det var det, jeg
provede at fi hr. Ole Vig Jensen til at tage
stilling til, men det fik vi ingen konkret stil-
lingtagen til. Jeg mener, at vi skal ned med
klassekvotienterne. Selv om man kan sige, at
et lille skridt i sig selv ikke ger den store for-
skel — fra 19 til 18% eller fra 18% til 18 — sa
betyder det altsd noget, om vi kommer ned i
klassekvotienter, og jeg nagter at tro pa, at
det er uden betydning eller ikke spiller en
vasentlig rolle for hele undervisningen.

Til sidst vil jeg sige til det her om bespa-
relserne: ministeren var ikke glad for bespa-
relserne, men belerte os om, at vi ikke kan
betragte et omrade i samfundet som en isole-
ret o og frede det for besparelser. Jeg glader
mig til at se ministeren stemme imod et kom-
mende forsvarsforlig, der som det eneste iso-
lerede omride foreger bevillingerne til mili-
teret!

Hermed sluttede forhandlingen.

Ferste naestformand (Enggaard):

Som tidligere meddelt vil afstemningen
om det dagsordensforslag, der er fremsat af
hr. Steen Folke, blive foretaget i medet i
morgen.

Den na&ste sag pad dagsordenen var:

2) Forste behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om folke-
skolen.
[Af Chr. Christensen (KrF) m. f1.].
(Lovforslag nr. L 167. Fremsat 6/2 81).



