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[Energiministeren]

Fremtiden er begyndt pa Danmarks sok-
kel.

Formanden:

Som meddelt i medet i gar vil den af ener-
giministeren nu_afgivne redegorelse blive sat
til forhandling i tinget onsdag den 18. marts
kl. 10.00.

Jeg skal meddele, at det er tanken at holde
middagspause s nar kl. 12 som muligt og sa
formentlig en times tid frem.

Den forste sag pa dagsordenen var:
1) Indstilling fra udvalget til valgs provelse.

Forhandling

Tastesen (S):

Som ordferer for udvalget til valgs provel-
se skal jeg tillade mig at gere indstilling om
godkendelse af en stedfortreeder som ordi-
nert medlem af folketinget.

Fru Majken Hessner, der som meddelt i
tingets mede tirsdag den 10. marts har ned-
lagt sit mandat som medlem af folketinget
fra og med neevnte dag, er valgt i ostre stor-
kreds. 1. stedfortraeder for socialdemokratiet
i denne storkreds, arbejdskonsulent Jorgen
Frederiksen, har meddelt, at han er villig til
at overtage det fra den 10. marts ledige man-
dat som ordineert medlem af folketinget.

Udbvalget til valgs provelse har i et mode i
dag behandlet denne sag, og jeg kan herefter
pa udvalgets vegne afgive folgende:

Indstilling

Arbejdskonsulent Jorgen Frederiksen god-
kendes som ordinert medlem af folketinget
fra og med den 10. marts 1981.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Udvalgets ovennavnte indstilling
vedtoges enstemmigt med 93 stemmer.

Den neste sag pa dagsordenen var:

2) Foresporgsel til kirkeministeren:

Foresporgsel af Steffensen (KrF) m. fl.:

»P4-baggrund af ministerens afslag til Det
Danske Bibelselskab om tilskud til nyover-
settelse af Det gamle Testamente bedes mi-

" nisteren oplyse, hvorledes regeringen for

fremtiden vil sikre opfyldelsen af grundlo-
vens § 4, og hvilke generelle retningslinier
regeririgen i evrigt kan give folketinget for
sin kirkepolitik.«

(Foresporgsel nr. 23. Anmeldt 12/2 8I.
Fremme af foresporgslen vedtaget 17/2 81).

Forh‘andling

Steffensen (KrF):

Kristeligt ‘folkeparti har med denne fore-
sporgselsdebat ensket at fa en bred politisk
droftelse af vore kirkelige forhold. Anlednin-
gen er kirkeministerens afslag pé tilskud til
Det Danske Bibelselskabs arbejde med nyo-
versattelse af Det gamle Testamente, idet vi
ser det som et brud pi den tradition, vi har
haft i Danmark. Vi ser det ogs&d som et pro-
blem i forhold til grundlovens § 4, hvorfor vi
specielt har nevnt dette i forespergslen.

Kristeligt folkeparti ensker ikke at tage
patent pa det kristne. Ej heller ensker vi at
give det udseende.af, at vi er de eneste, der
varetager Det Danske Bibelselskabs interes-
ser. Vi ensker, at folketingets partier og rege-
ringen far lejlighed til at preecisere deres
synspunkter, sd befolkningen far et klart bil-
lede af de faktiske forhold og den politiske
vilje i folketinget til ansvarlighed og forstéel-
se for, at vor kulturs egenart heenger sammen
med den kristne forkyndelse, sddan som det i
Danmark er kommet til udtryk gennem den
danske folkekirke og vore andre kirkesam-
fund. Vor kirkes egne ledere bestemmer su-
verent over kirkens indre liv, men vor folke-
kirke som sddan stottes af staten. _

Kristeligt folkeparti ensker en aben ud-
veksling af synspunkter i dag, og vi vil der-
for ikke legge op til, at debatten skal ende
med dagsordensforslag. Vi haber, at debatten
ma blive saglig og redelig, og vi ser med stor
interesse frem til savel regeringens som parti-
ernes ordfereres indleg. '

Kirkeministeren (Tove Lindbo Larsen):
Medlemmer af kristeligt folkeparti har
bedt regeringen oplyse, hvorledes den agter i
fremtiden at sikre opfyldelsen af bestemmel-
sen i_grundlovens § 4 om, at den evangelisk-
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lutherske kirke er den danske folkekirke, og
at den som sidan skal understottes af staten.
Man har endvidere bedt regeringen oplyse
folketinget om de generelle retningslinjer for
dens kirkepolitik.

Som det fremgar af motiveringen, er bag-
grunden for foresporgslen en bekymring for,
at regeringen ikke skal leve op til grundlo-
vens krav. Denne bekymring begrundes i den
omstendighed, at ministeriet ikke har set sig
i stand til at give tilskud til en nyoversattelse
af Det gamle Testamente.

Der er et par ting, jeg godt indledningsvis
vil sla fast. Den forste er, at der er religions-
frihed i dette land, samtidig med at der ikke
er ligestilling imellem de forskellige religio-
ner og trossamfund i landet. Grundloven
tillegger nemlig folkekirken en privilegeret
stilling igennem bestemmelsen i § 4, som
fastslar, at folkekirken skal understottes af
staten. ‘

Jeg vil gerne prove at komme med lidt
historisk baggrund for, at vi er pa dette sta-
dium.

I 1849 var der et par forfatmngsmaesmge
spergsmadl i forbindelse med de kirkelige for-
hold, som voldte grundlovsgiverne visse pro-
blemer. Man har imidlertid fundet én ting
sikker, og det er, at allerede den omstendig-
hed, at n@sten hele befolkningen tilhorte det
evangelisk-lutherske trossamfund, begrunde-
de, at dette kirkesamfund skulle indtage en
serstilling. Det er sidan set motiveringen
for, at folkekirken har denne serstilling.

Jeg ber ogsd understrege, at der i de stats-
retlige fremstillinger er enighed om, at der
ved understottelse fra staten er tenkt pa un-
derstettelse i vid forstand, omfattende savel
dndelig og kulturel som materiel, altsa oko-
nomisk, stette, og siddan er bestemmelsen
blevet forstiet i praksis.

Da denne forespergsel er rejst pé bag-
grund af et afslag om gkonomisk statte, fin-
der jeg det naturligt, at min redegorelse sar-
ligt koncentreres omkring den ekonomiske
stotte til folkekirken.

Statens steotte til folkekirken er begrundet i
mere end blot den omsta&ndighed, at storste-
delen af befolkningen herer til dette trossam-
fund. Ogsd andet grundlag, navnlig lovgiv-
ningen i dette arhundredes begyndelse, kan
motivere en stotte fra staten. Det er narmest
et erstatningssynspunkt, kunne man sige, der
hviler p4d den betragtning, at der ved denne

7790

lovgivning ‘er gennemfert en rakke foran-
staltninger, som har reduceret folkekirkens
indtegtskilder serdeles veesentligt. Det gal-
der séledes f. eks. loven fra 1903 om aflos-
ning af tienden, endvidere loven fra 1918 om
aflgsning af grundbyrder, ligesom det galder
loven af 1919 om udstykning af preaestegirds-
jorder. Her er der reelt tale om, at staten har
inddraget et meget vasentligt eksistensgrund-
lag for folkekirken, og et vist erstatnings-
synspunkt mé siledes kunne geres geldende
som begrundelse for statens stotte til folke-
kirken.

Man kan ogsd henvise til, at kirken af-
laster samfundet for ikke helt ubetydelige
udgiftsbelob ved at varetage en del funktio-
ner, som ellers tillegges staten eller kommu-
nerne. Jeg tenker i denne forbindelse pa
begravelsesvaesen, civilregistrering og vedlige-
holdelse af de mange middelalderkirker og
kirker i avrigt.

Det er kun en del af de i denne tid falden-
de udgifter, der deekkes ved tilskud af staten.
Jeg skal prove at beskrive udviklingen ved at
nzvne et par tal. I 1974-75 udgjorde folke-
kirkens totale udgifter 775 mill. kr. Heraf
afholdt statskassen 19,4 pct.; ligningen pa
folkekirkens medlemmer androg 74,8 pct. og
renteindtegt m. v. 5,8 pct. De tilsvarende tal
for 1979 var 1.374 mill. kr. i alt, svarende til

‘en statsudgift pd 15,6 pct., en ligning pa fol-

kekirkens medlemmer pa 78,8 pct. og 5,6 pct.
i renteindtegter.

Den stedfundne reduktion af kirkeministe-
riets budgetrammer i de senere 4r er navnlig
sket i forbindelse med bestrabelserne for at
gennemfore generelle besparelser pa stats-
budgettet. Men da sterstedelen af udgifterne
pd kirkeministeriets budget pa finansloven
bestar af lovbundne tilskud, har en imede-
kommelse af de nzvnte generelle sparekrav
kun veret mulig, idet kirkeministeriet loben-
de har udfoldet store bestrabelser for at hol-
de budgettet nede. Dette er sket f. eks. ved at
overflytte nogle af udgifterne til den kirkeli-
ge ligning eller ved helt at 1ndst111e ydelser af
tilskud til bestemte formal.

Jeg kan her nevne, at statstilskud til drif-
ten af Logumkloster kirke er inddraget, nogle
stillinger for semandspraster i udlandet er
inddraget, og selv byggeaktiviteten i forbin-
delse med Dansk Kirke i Udlandets arbejde i
Sydslesvig er blevet reduceret, og der ydes
ikke lengere tilskud til opferelse af nye kir-
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ker. Nar jeg navner disse eksempler, er det
for at understrege, at der altsd ikke har veret
tale om at gennemfore udvidede aktiviteter —
tveertimod, ekonomien har bundet os til det
modsatte. _

Jeg kan ogsd navne, at pad kontoen for
kirkerestaureringer er der tale om en redukti-
on fra ca. 6 mill. kr. til ca. 3 mill. kr. Dette

_er foreglet i lobet af 1970erne, og nér kirke-
ministeriets samlede budgetramme er pa ca.
40 mill. kr., kan man forstd alvoren, nar det
drejer sig om en aktivitetsnedskaring pa et
beleb pa 6 mill. kr.

Pa udgiftspolitikkens omrade har regerin-
gen og folketinget haft det standpunkt, at
kirkeministeriets budget pa finansloven ikke
udgjorde et fredet omride, nir de generelle
sparebestrebelser skulle gennemfores. Kirke-
ministeriet har principielt og forholdsmessigt
mattet dele skeebne med andre styrelser og

. efterkomme de samme sparekrav. Om et sé-
dant princip for reduktioner ubetinget kan
fastholdes i fremtiden, skal jeg lade vare
usagt. Inden for et sterre budgetomrade vil
man trods nedskeringer pa grund af de store
samlede midler maske have nemmere ved at
gennemfore en prioritering med anvisning af
kompenserende besparelser. Men pé et skra-
bet budget som kirkeministeriets har man
ikke de samme muligheder.

Folgen af besparelserne er, at kirkemini-
steriet er afskaret fra at bidrage til nye kirke-
lige aktiviteter, og dette er altsd forklaringen
pa, at man ikke har kunnet finde midler pd
kirkeministeriets budget til at yde tilskud til
Det Danske Bibelselskabs nye oversettelse af
Det gamle Testamente. Der ligger siledes
ikke fra ministeriets side noget principielt i
afslaget, men blot en konstatering af, at der
simpelt hen ikke er midler til rddighed.

Dette har jeg tidligere redegjort for i et
samrad i kirkeudvalget her i folketinget, hvor
jeg bl.a. lovede at undersoge, om der i andre
ministerier skulle findes konti, hvoraf der
kunne stilles midler til radighed for det om-
handlede oversattelsesarbejde.

Under en efterfolgende droftelse af sagen
med kulturministeren og undervisningsmini-
steren erklerede disse sig enige i, at denne
sag havde et indhold, der gor det naturligt, at
Det Danske Bibelselskab i de to ministerier
anseger om stotte af tipsmidlerne til hjzlp til
dxkning af udgifterne. Dette meddelte jeg
ogsa skriftligt Det Danske Bibelselskab.

I dagspressen har nogle givet udtryk for
forargelse over mit forslag og mit tilbud om
at anbefale en eventuel ansegning til forskel-
lige fonds. Tipsmidlerne, hvis uddeling admi-
nistreres af staten igennem forskellige mini-
sterier, bl.a. kulturministeriet og undervis-
ningsministeriet, synes &benbart for nogle
ikke at vare gode nok til formdlet. Man me-
ner, at det skulle vere midler fra kirkemini-
steriet, der skulle stilles til radighed. Hvis det
skulle vere tilfeldet, s ville det indebazre
nedleggelse af nogle stillinger som somands-
prast eller fjernelse af nogle statstilskud til
kirkerestaureringer, og det kan vel ikke vere
rigtigt. .

Jeg har lidt sveert ved at forstd den hold-
ning, og jeg har ogsa forstaet, at biskopperne
ikke har helt den samme opfattelse. Jeg har
kun disse udtalelser fra pressen og kan na-
turligvis ikke std inde for rigtigheden af dem.

Jeg mener ikke, som det fremgar af det,
jeg indtil nu har sagt, at man i denne sag
kan stte spergsmdlstegn ved opfyldelsen af
grundlovens § 4, og regeringen vil selvfolge-
lig ogsd i fremtiden efterleve grundlovens
krav.

Nar der endvidere sporges om, hvilke ge-
nerelle retningslinjer regeringen i evrigt kan
give for sin kirkepolitik, vil jeg indlednings-
vis understrege, at det er regeringens klare
onske at bevare den nuveerende folkekirkeli-
ge ordning, der er kendetegnet ved rumme-
lighed og frihed. Kirkeministeriets opgave vil
derfor besta dels i en fortsat loyal admini-
stration af de af folketinget vedtagne love,
dels i at serge for, at den kirkelige lovgiv-
ning som hidtil ajourferes i overensstemmel-
se med den udvikling, der sker i vort.sam-
fund, hvoraf jeg opfatter folkekirken som en
integreret del.

Det er en kendsgerning, at netop den kir-
kelige lovgivning er et omride, hvor man
traditionelt farer meget med lempe. Det er
ikke en tilfzldighed, at de af skiftende rege-
ringer fremsatte lovforslag pa det kirkelige
omrade igennem en lang arrekke har haft et
meget stort flertal bag sig her i tinget. Det
skyldes, at forslagene altid ligesom har veret
naturgroede under hensyn til en udvikling
inden for kirken og i samfundet i ovrigt.

Skal jeg trzkke nogle linjer op omkring
den kirkelige lovgivning, er det nedvendigt
at se lidt tilbage i tiden. Det galder f. eks. pd
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det omrade, der omfatter folkekirkens ansat-
te.

Ved tjenestemandsreformen i 1969 blev
folkekirkens tjenestemznd optaget direkte i
tjenestemandsloven. Nogle &r senere fulgte
de andre personalegrupper med, og det blev
i folkekirkens lonningslov fastslaet, at finans-
ministeren ogs& for disse grupper er hejeste
lenmyndighed. En tilsvarende koncentration
for andre ansatte har fundet sted i centralad-
ministrationen.

Det er klart, at ogsé denne udvikling mét-
te fa virkninger for de lokale kirkelige myn-
digheder. Her tanker jeg piA menighedsrad
og provstiudvalg. Udviklingen har pi dette
omréde stillet kirkeministeriet over for nye
opgaver, bl.a. at administrere folkekirkens
personalegruppers forhold i enkeltheder.
Denne administration skulle gerne vare til
gavn for folkekirken og for de ansatte og
skulle meget gerne foregd saledes, at arbejdet
foles vedkommende for menighedsradene.
Dette sidste soges bl.a. opndet ved, at der i
kirkeministeriets stdende lenudvalg for ansat-
te ved kirker og kirkegarde sidder reprasen-
tanter for menighedsriddene, provstiudvalg
eller stiftsovrigheder sammen med repraesen-
tanter for de faglige organisationer. Ogs4 i
det daglige er der ner kontakt mellem mini-
steriet og menighedsriddene, bl.a. om perso-
naleadministrationen. Malet er til stadighed
at give menighedsrddene de bedste rammer
for deres arbejde.

Jeg vil gerne nzvne et par eksempler pa
dette arbejde inden for de seneste ir, fordi
det ofte ensidigt navnes, at udviklingen kun
har forringet menighedsridenes befojelser,
medens de gradvis videre rammer, som fak-
tisk p4 nogle omrader er gennemfort for me-
nighedsradets administration, glemmes.

Ingen i dette ting er vel i tvivl om, hvor
betydelig en del af hele vor musikalske arv
kirkemusikken reprasenterer. Indtil for ca.
10 4r siden var menighedsrddene stort set
uden andel i forvaltningen af denne arv.
Som et udslag af den centrale personalefor-
valtning gennem stiende lenudvalg, midlerti-
dige arbejdsgrupper og forhandlinger mini-
sterium og organisationer imellem over me-
nighedsrddene i dag afgerende indflydelse pa
forvaltningen af den kirkemusikalske arv, det
vare sig gennem klrkemumkaftener korvirk-
somhed eller pa anden méde.

Men arbejdet er ikke standset herved. For
kun ca. 1 &r siden foreld en afsluttende be-
tenkning fra en arbejdsgruppe, hvori ogsa
menighedsradene var repraesenteret. Arbejds-
gruppen foreslar foranstaltninger, der tilsig-
ter en hgjere kvalitet af kirkemusikken i
landsognene og dermed storre raderum for
menighedsrddene. En eget forbindelse mel-
lem kirkemusikken og kirkemusikkens ude-
vere og det sdkaldte verdslige musikliv, ser-
lig gennem musikskolerne, foreslds fremmet,
ikke mindst hvad angar de frivillige kor, ber-
nekor osv.

En anden personalegruppe er kordegnene.
For relativt fa ar tilbage var det en persona-
legruppe, hvis tjenestepligter var indskrenket
til kirkebogsferelse og medvirken ved guds-
tjenester og kirkelige handlinger. 1 dag er
disse medarbejdere en gruppe, der kan ind-
drages i menighedsridets administration som
kasserer og sekreteer og maske om ikke laen-
ge med yderligere arbejdsopgaver, idet jeg
forventer om ganske fi uger at modtage en
betenkning fra en arbejdsgruppe om kordeg-
nestillingernes fremtid. Det galder ogsa de-
res uddannelsesforhold m.m.

Nér jeg har tilladt mig at fremdrage disse
forhold, si er det for at vise, at denne rege-
ring ligesom tidligere socialdemokratiske re-
geringer har segt gennem sit arbejde med
fastleeggelse af rammerne for folkekirkens og
menighedsrddenes administration at skabe si
gode muligheder for liv og vakst, som sam-
fundsudviklingen og samfundsakonomien
giver rimelig basis for. At forholdene i gje-
blikket ikke muligger fastleggelse af disse
rammer uafhangigt af landets ekonomiske
situation, star vist enhver klart.

Ministeriet har ogsi udfoldet bestrebelser
for at forbedre forstdelsen imellem menig-
hedsrdd, prester og kirkefunktionzrer for
deres arbejdssituation. Et udvalg bestiende
af repreesentanter for menighedsrad og orga-
nisationer har foresldet, at der ved de storre
kirker med mange ansatte sikres afholdelse
af nogle fa arlige meder imellem prasterne,
repreesentanter for menighedsridet og de
medarbejdere, der i evrigt er ansat ved kir-
ken. Der er ikke tale om egentlige samar-
bejdsudvalg, det er sognenes forhold for sma
til, men meder, der sikrer de ansatte og me-
nighedsriddene gensidig information om
spergsmél af interesse vedrerende deres fazl-
les arbejde.
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P4 linje hermed kan jeg navne, at jeg har
givet Den Danske Prasteforening tilsagn om
sammen med foreningen at se pd prasternes
arbejdssituation. Der er utvivlsomt nogle ste-
der, hvor situationen er serlig presset, og
som et led i at skabe prasterne rimelige for-
hold er ministeriet ved at afslutte behandlin-
gen af regler, der indferer en tillidsmands-
ordning for praster.

Udviklingen har endvidere gjort det magt-
paliggende at se pa kirkens stiftsadministrati-
on, navnlig pa udviklingen af den service-
funktion, som stiftsadministrationen allerede
i lengere tid har udevet for menighedsrade-
ne. Det er sandsynligt, at stiftsadministratio-
nen kan og ber overtage vasentlige dele af
den personaleadministration for folkekirken,
der i dag ligger i kirkeministeriet.

Det er min hensigt at nedsatte en hurtigt-
arbejdende arbejdsgruppe med bred repre-
sentation til at se pa disse spergsmal, idet jeg
dog vil understrege, at det ikke er hensigten
at indkreenke menighedsradenes kompetence.

Jeg vil gerne afslutningsvis omtale de
overvejelser, ministeriet pd det seneste har
gjort sig angdende muligheden for i visse
- seerlige tilfelde at forflytte preester og om
eventuel ophavelse af provsteretten. Jeg vil
gerne understrege, at man befinder sig pa
dette omridde pa et meget tidligt stadium af
overvejelserne. De svar, ministeriet vil mod-
tage p4 de heringsspergsmal, der er udsendt
til biskopperne, Den Danske Prasteforening
og Landsforeningen af Menighedsradsmed-
lemmer, vil vere afgorende for, om ministe-
riet vil g& videre med sagen. Har heringssva-

rene et indhold, der gor det rimeligt at arbej-

de videre med sagen, er det min agt at ned-
sette en bredt sammensat arbejdsgruppe, og:
resultatet af gruppens arbejde vil veere ret-
ningsgivende for, i hvilket omfang og hvor-
dan man skal g& videre med sagen.

Det er altsd nu for tidligt at tage stilling
til, hvad ministeriet vil fremkomme med. Det
er endnu pa heringsstadiet.

Det er mit hab, at jeg med disse bemaerk-
ninger har godtgjort, at det fortsat er denne
regerings vilje at tilpasse folkekirkens ram-
mer til samfundets udvikling i et indgdende
samarbejde med alle involverede parter.

Jeg héber ogsd, at denne debat vil vise, at
der fortsat er bred tilslutning til at viderefore
denne linje og bevare den nuvarende folke-

kirkelige ordning, der er kendetegnet ved
rummelighed og frihed.

Steffensen (KrF):

Jeg skal begynde med at takke kirkemini-
steren for redegorelsen.

Jeg skal ikke g4 nermere ind pd den nu,
men sige, at det gleeder mig at here, at mini-
steren i hvert fald ikke ville veere med til at
indskreenke menighedsrddenes kompetence
fremover.

Men det afslag, som kirkeministeren gav
Det Danske Bibelselskab pa ansegningen om
stotte til ajourfering af sproget i Det gamle
Testamente, er et brud med traditionen i
Danmark. Da den sidste oversattelse af Det
gamle Testamente blev pabegyndt i 1919,
ydede den danske stat 157.595 kr. dertil. Af
aktstykke nr. 250 af 18. februar 1919 fra kir-
keministeriet og aktstykke nr. 259 af 24. fe-
bruar 1919 fra finansministeriet understreges
traditionen tydeligt.

Kristeligt folkeparti mener, at det afgeren-
de szrkende for den evangelisk-lutherske
kirke er, at Bibelen og ikke kirkens ydre byg-
ninger er selve fundamentet. Efter vor opfat-.
telse er det uverdigt for kirkens minister at
henvise til tipsmidler og andre almindelige
kulturpenge, nar det drejer sig om oversat-
telse af Bibelen. '

Ved sadanne overs®ttelser er der tale om
begivenheder af si vidtraekkende betydning
for bade stat, kirke og vor kultursituation i
ovrigt, at her mé staten give, hvad det koster,
og da det drejer sig om smé beleb, gor det
sagen lettere bade for regeringen og for kir-

_kens minister. Det afgerende er jo ikke, om

belobet bevilges i ar, men det afgerende er,
om kirkeministeren og regeringen er villige
til at serge for, at de alt taget i betragtning
beskedne belab optages pé finansloven.

At landets biskopper ogsd anbefaler dette,
gor det jo da forhdbentlig lettere for ministe-
ren.

Bibelen er med rette blevet kaldt vor kul-
turs grundtekst, og den dndsmagt, som Bibe-
len forteller om, har mere end noget andet
loftet os op til den menneskelighed, der pra-
ger vort folkeliv og vor lovgivning. Jeg ind-
rommer gerne, at det ikke altid har vearet
s&dan, at kirkens officielle talerer har frem-
met udviklingen, men evangeliets and har
virket i sindene i det danske folk i mere end
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tusinde ar, og savel den demokratlske socia-
lisme som liberalismen skylder nok den krist-
ne pavirkning mere end de marxistiske og
liberalistiske principper.

Vi star som folk socialt, kulturelt og folke-
ligt i en bundles gaeld til den kristne tro. Det
er kirkens opgave at forkynde evangeliet der-
om, men det er folketingets opgave at give
kirken de bedst mulige forhold dertil.

Folkekirken har en selvstendig status,
men understottes af staten efter grundlovens
§ 4, og der er grund til at legge merke til, at
den just understottes. Folkekirken er ikke en
offentlig institution som f. eks. postvesenet
og kan derfor ikke behandles pé linje der-
med, ¢j heller nér der er tale om de besparel-
ser og nedskaringer, som méi finde sted pa
grund af den ekonomiske situation.

Det er ikke folkekirken, der har brugt for

meget, tvertimod. Folkets behov er i stedet,
at kirkens forkyndelse styrkes; problemerne
er af holdningsmessig karakter, og derfor
mé vi satse pa livsverdierne. Vi ma satse pa
det kirkelige arbejde, og her ganske serligt
pé det kirkelige arbejde blandt ungdommen.
Tomhed er vel det udtryk, der bedst udtryk-
ker mange unges situation, og derfor mi
modsatrettede ressourcer til. Disse ressourcer
findes i stor udstreekning i den kristne kirkes
forkyndelse. Den forkyndelse skal staten ikke
blande sig i, men staten har ifelge grundlo-
vens § 4 pligt til at give den evangelisk-lu-
therske kirke de bedste rammer for kirkens
virke. :
Kristeligt folkeparti er modstander af
magthevdelsen i statskirketanken. Vi ensker
en decentralisering, s& bade de folkevalgte
organer, menighedsrdd og provstiudvalg, og
biskopper far storre indflydelse pid udneev-
nelserne af sivel domprovster som provster.
Vi har indleveret et lovforslag herom, og det
kommer om kort tid til behandling her i fol-
ketinget, hvorfor jeg ikke skal gi nzrmere
ind pa det nu.

Vi md vak fra den cenfrale styring, for
intet tyder pd, at centralisering er bedre til at
varetage kirkens opgaver end decentralise-
ring gennem menighedsradene, tvertimod.
Kristeligt folkeparti advarer derfor kirkemi-
nisteren imod at arbejde videre med forslaget
om tvangsforflyttelse af praster uden med-
virken fra de pageldende menighedsrad. Det
er nappe til at forestille sig de ulykker, der
kan komme af, at menigheder far tildelt pre-

ster, der af den ene eller den anden grund
har gjort sig umulige ved manglende forstiel-
se for andres ret og egen vardighed. Lad
derfor § 43 std, og lad os glede os over, at
den sjeldent er blevet brugt.

Hvis memghedsrédene far stadig stcarre
selvbestemmelsesret, har jeg den tro, at den-
ne paragraf ogsd i fremtiden sjeldent vil
komme i anvendelse.

Kristeligt folkeparti har haft sarlig interes-
se for sognemedhjelperspergsméilet og fik i
1974 kirkeminister Kresten Damsgaard til at
nedsatte det sikaldte Diderichsenudvalg, der
i slutningen af 1979 afleverede sin betenk-
ning. Denne udmerkede bet@nkning hviler
pa en omfattende behovsundersegelse, hvor-
af det fremgar, at der ifelge menighedsride-
nes og prasternes sken i mange menigheder
er behov for sognemedhjzlpere.

Betenkningen foreslir for det forste at
udvide ordningen med visse kordegnestillin-
ger med sognemedhjelpere, for det andet
oprettelse af en ny stilling som sogneassistent
til at udfere kirkeligt omsorgsarbejde og for
det tredje en stilling som kateket, der kan
tage sig af kirkeligt paedagogisk arbejde. Dis-
se nye stillinger skulle ifelge betenkningen
finansieres over den kirkelige ligning.

Kristeligt folkeparti ser positivt pa alle
disse forslag, men vi frygter, at kirkeministe-
riet kun arbejder videre med den ene af disse
3 stillinger. Ministeren bekraftede jo i sin
redegorelse, at man arbejdede med udvidelse
af visse kordegnestillinger.

Derfor vil jeg gerne sperge kirkeministe-
ren for det forste: har. ministeriet siden be-
tenkningens fremkomst udelukkende arbej-
det med kordegnenes eventuelle bidrag til
sognemedhjalperordningen?

For det andet: har kirkeministeren selv
taget kontakt med de forskellige diakonale
kirkelige organisationer, der interesserer sig
for sognemedhjaelperomrﬁdet og som det vil
vere rimeligt at mddrage i forberedelsen af
en uddannelse som sogneassistent eller kate-
ket?

For det tredje: det er afgorende for mig at
here, om kirkeministeren er indstillet pa at
virkeliggore friheden i folkekirken yderligere
i dette ar, siledes at menighedsrddene, nir
praester og menighedsrdd selv synes, der er
behov for at fA en sogneassistent eller kate-
ket, har ret til og mulighed for at ansatte en
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sddan og lenne en sddan over den kirkelige
ligning.

Et andet meget vigtigt spergsmal for folke-
kirken er de kirkelige forhold i Kebenhavn. I
kraft af hovedstadsomradets centrale place-
ring kulturelt og andeligt kan de kirkelige
forhold her i serlig grad pavirke det evrige
land enten positivt eller negativt. Vi mener,
at bl.a. i dette perspektiv bor vi give det ko-
benhavnske kirkeliv saerdeles gode vilkdr og
ikke over for sognene fore en indskrank-
nings- eller en nedlaggelsespolitik. P4 det
okonomiske omride er det nerliggende, at
store historiske restaureringsarbejder, f.eks.
p& domkirken og Marmorkirken, som draner
den kobenhavnske kirkeligning, stettes af
kulturministeriet for at lette den kirkelige
ligning.

Til slut vil jeg gerne sige, at kristeligt fol-
keparti mener, at staten skal give menigheds-
radene lov til at oge deres budgetter, hvis de
finder det rigtigt, iser med henblik pa ung-
domsarbejde i form af fritidsklubber og man-
ge andre aktiviteter, men i ovrigt ogsa kirke-
blade m.v.

Vis dog menighedsradene den tillid, si de
far mulighed for at tilretteleegge kirkens ar-
bejde pa en sddan made, at det folkekirkelige
nerdemokrati og menighedsarbejdet i evrigt
i vort land og vort folk styrkes til gavn for
helheden!

Nergaard Serensen (S):

Selv om der nok er en hel del af det, hr.
Steffensen har sagt, jeg ikke kan vare enig i,
vil jeg dog gerne sige, at jeg er enig i hr.
Steffensens betragtninger over det enskvear-
dige i, at denne debat ikke ender i et hunde-
slagsméal om dagsordener. Det er vi fuldsten-
dig enige i.

Og sa kan vi tage selve den kirkepolitiske
debat. '

Jeg vil indledningsvis sla fast, at socialde-
mokratiet naturligvis ikke har noget imod en
kirkepolitisk debat. Vi stiller os nok lidt
skeptisk over for debattens grundlag, men
selve debatten har vi selvfolgelig ikke noget
imod. A

Kristeligt folkeparti, som har stillet fore-
sporgslen, har spurgt, hvorvidt regeringen
agter at opfylde bestemmelserne i grundlo-
vens § 4, og har endvidere spurgt til regerin-
gens generelle kirkepolitik. Kirkeministeren

har svaret pa begge sporgsmél og efter vores
mening i den socialdemokratiske gruppe ab-
solut fyldestgerende.

Jeg skal derfor ikke gi ind i alle enkelthe-
der, men sige, at debatten her i tinget har
haft en ganske usadvanlig start. Den kirke-
politiske debat er jo, for den kom her i tin-
get, startet af kristeligt folkeparti samt en-
keltpersoner med en rekke grove beskyld-
ninger mod socialdemokratiet.

Disse beskyldninger har taget deres ud-
gangspunkt i provsteudnavnelser, som man
er kritisk over for, i et forslag, der er sendt
ud til hering, om @ndring af lov om menig-
hedsrad, og i spergsmailet om overs®ttelse af
Det gamle Testamente og de dertil kraevede
statstilskud m.v.

I alle disse sporgsmél er der i den seneste
tid blevet fremfort anklager, som skulle give
folk det indtryk, at socialdemokratiet ville
folkekirken til livs.

Vi vil selvfolgelig ikke folkekirken til livs,
men tror imidlertid, at disse angreb, fremfort
fra politisk side og fra enkeltpersoner, er ble-
vet til ud fra ensket om at lave politisk dril-
leri. Arlig talt synes det, som om nogle af
disse angreb mere har veeret lavet for at fylde
Kristeligt Dagblads forsider end ud fra en
saglig begrundelse.

Socialdemokratiet er et aktivt parti, ogsé
nar det gelder folkekirken. Vi opstiller ikke
blot som parti til menighedsradsvalgene —
hvilket jeg for et halvt ars tid siden bemer-
kede at kirkeudvalgets formand ikke bred sig
om; vi finder, det er en betydelig del af den

"~ demokratiske islat i folkekirken — men vi har

ogsd som regeringsparti altid optradt loyalt
over for de af folketinget vedtagne kirkelove,
og ligeledes har vi siden arhundredets start
veret en af drivkrefterne i udviklingen af
menighedsridene, lige fra de forste love om
menighedsrad blev vedtaget i begyndelsen af
dette drhundrede.

Kristeligt folkepartis angreb pd socialde-
mokratiet og pastanden om socialdemokrati-
ets angreb pa folkekirken kan vi derfor kun
se som forseg pé at sd splid og mistillid for
at f4 mennesker i det kirkelige arbejde til at
vende sig mod socialdemokratiet. Vi finder
altsa, at det er fejlagtige angreb, der er frem-
kommet. Socialdemokratiet har altid arbejdet
og vil altid arbejde for en rummelig folkekir-
ke, der ikke setter folk i bas eller begynder
at vurdere deres kirkelige verdi, f.eks. af-
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hangigt af det antal gange, de gar i kirke om
aret. Vi deltager saledes ikke som parti i den
debat, hvis udgangspunkt er den pastiede
sekularisering i samfundet, ej heller ensker vi
ud fra denne betragtning at give folk karak-
terer i kirkelig henseende, uanset hvilke be-
grundelser man sa ville give for dette.

Derfor er vi naturligvis frygtelig kede af,
at specielt kristeligt folkeparti har faet s
slette tanker om os, i og med at dette parti
som et relativt nyt parti ikke har lod eller del
i den kirkelovgivning, der angiver rammerne
for den rummelige folkekirke, vi har i dag.

Jeg vil imidlertid gerne kommentere et par
af de angreb, der har veret rettet imod os.
Hr. Chr. Christensen fra kristeligt folkeparti
— og hr. Steffensen kan muligvis svare pa
hans vegne — har abenbart udsendt en artikel
til Venstrepressens Bureau. Jeg har lest den i
Fyns Amts Avis for fredag den 6. marts i ar.
Overskriften er drabelig: » Vil socialdemokra-
tiet sniglebe folkekirken ?«

Néir man dykker ned i artiklen, finder
man frem til, at et af de socialdemokratiske
snigleb mod folkekirken i den seneste tid
var, da den tidligere kirkeminister udnzvnte
Karen Horsens til domprovst i Roskilde. P4
tvers af biskoppens onske, siges det i artik-
len. Det sidste med, at det var pa tvaers af
biskoppens enske, er en absolut nyhed for
os, som vi naturligvis gerne ser uddybet.

I ovrigt kan det forundre, at navngivne
personer, f. eks. ved provsteudnzvnelser, nu
skal frem til offentlig debat. Man m4 jo have
sine grunde, nir man ensker det, men ifolge
hr. Chr. Christensens artikel var dette altsd
en ondskabsfuldhed fra socialdemokratiets
side trods det, at folketinget aldrig har blan-
det sig i udnavnelser inden for folkekirken
og for evrigt heller ikke har nogen adkomst

- til at gore det.

Artiklen giver ogsa udtryk for, at man i
kristeligt folkeparti er blevet stodt over, at
kirkeministeren har udsendt et udkast til lov-
forslag til hering. Dette lovforslag gir ud p4,
at kirkeministeren kan besatte maksimalt tre
embeder om aret ved kirker, hvor der i for-
vejen er ansat mindst én preest indstillet af
menighedsradet. Kirkeministeren har modta-
get hard kritik heraf, men der er jo kun tale
om en heringsprocedure.

Hvordan kristeligt folkeparti kan fa dette
til at veere et af de socialdemokratiske snig-
leb mod folkekirken, stir for mig som en

absolut gade. Er det nu sidan, at kristeligt
folkeparti skal til at bestemme, hvad kirkemi-
nisteren ma sende ud til hering? Vi har end
ikke behandlet dette forslag i den socialde-
mokratiske gruppe, og derfor synes det som
et noget konstrueret angreb mod socialdemo-
kratiet. Vi vil afvente og se resultatet af ho-
ringen, og derefter kan vi naturligvis sammen
med andre partier tale om denne sag rent
politisk.

Endelig skal jeg omtale debatten om over-
settelse af Det gamle Testamente. Ministeren
har udferligt redegjort for de budgetproble-
mer, kirkeministeriet er udsat for. Vi finder,
at det er overordentlig maerkverdigt, at den-
ne debat fortsattes. Kirkeministeren har jo
droftet denne sag med bade undervisnings-
og kulturministeren, og der skulle vare mu-
lighed for at fi penge fra tipsmidlerne. En
moralsk diskussion om tipsmidlers anvendel-
se til dette formal anser vi for temmelig over-
flodig.

Vi ved f. eks., at kirkeministeriet for tiden
har 120 ansegninger liggende om restaure-
ring af kirkebygninger. Ifolge budgettet kan
kun ca. 20 imedekommes. Det ville derfor
veere lidt markeligt, om netop nogle af disse
penge nu skulle konverteres til oversattelse
af Det gamle Testamente.

Det gamle Testamente findes i en dansk
oversattelse, og vi skal efter socialdemokra-
tisk opfattelse stadig gere en indsats for at
bevare vore middelalderlige kirkebygninger.
Socialdemokratiet vil derfor opfordre til, at
hver en krone, der métte kunne findes, bru-
ges til dette formal, ikke alene fordi det vil
kunne skaffe beskeftigelse, men ogsi fordi
vore landsbykirker efter vores opfattelse er af
national verdi, og derfor ber deres restaure-
ring prioriteres hejt, nar vi diskuterer kirke-
ministeriets budgetter.

Det gamle Testamente burde si kunne
overszttes bl. a. med hjelp fra tipsmidlerne,
uden at nogen i og for sig skulle kunne have
moralske skrupler over dette.

Socialdemokratiet finder, at den form, fol-
kekirken har, er udmerket, ja, den er faktisk
ganske enestdende, nir vi sammenligner os
med andre lande. Den har indtil i dag veeret
en ramme — og er det stadig — om et demo-
kratisk liv udfert af menighedsradene.

Den har varet og er en ramme om evan-
geliets forkyndelse, som staten under ingen

omstaendigheder skal blande sig i. Den sene-
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ste tids debat om en eventuel fremtidig @&n--

dring af forholdet mellem stat og kirke tror
vi ikke pa. Vi ensker det heller ikke. Kirken
er ikke for os at se for en privilegeret klasse.
Man kan ikke betale sig til de bedste sidde-
pladser. Man kan i det hele taget ikke for-
vente serbehandling pa grund af sarlige om-
stendigheder.

Vi har hidtil veret forskdnet for serlige
ledende kirkelige organer, der kunne udtale
sig p4 kirkens vegne. Ingen biskop, provst,
preest eller andre ansatte i kirken kan tale pa
vegne af kirken som institution. Kirken er
ikke tillagt politisk eller anden indflydelse.
Netop ved sin mangel pid everstkommande-
rende mener vi at kirken er en folkekirke.
Denne status agter socialdemokratiet ikke at
endre. o

Brendsted (V):

Det er nasten en historisk begivenhed, at
vi har en kirkepolitisk debat i folketinget i
dag.

Ved hjxlp af folketingets bibliotek har jeg
provet pa, om jeg kunne finde frem til, hvor-
nar der sidst var en foresporgselsdebat i det
danske folketing om kirkelige forhold. Der
har selvfolgelig veret kirkedebatter i forbin-
delse med lovgivning, men ikke foresporg-
selsdebatter.

S& vidt vi har kunnet finde frem til, var
der en foresporgselsdebat den 19. januar
1910 pa grundlag af forespergsel nr. 1, folke-
tingsdret 1909-10, blad nr. 54, til ministeren
for kirke- og undervisningsvasen og stillet af
folketingsmandene for Ringkebing amts for-
ste valgkreds, J. C. Christensen, og Odense
amts fjerde valgkreds, Berntsen. Den lyder
som felger:

»Erkender ministeren, at grundlovens § 75
indeholder et punkt om, at folkekirkens for-
fatning ordnes ved lov, og hvorledes forener
han i sa tilfelde cirkulererne af 23. decem-
ber 1909, 29. december 1909 og 8. januar
1910 med dette padbud 7«

Det er sddan set ganske morsomt at legge
merke til, at om end indholdet var et helt
andet og problemerne nogle helt andre, 14
der alligevel som et hovedtema i debatten,
om det er folketinget, der lovgiver for folke-
kirken, eller det er cirkulerer og centralad-
ministration, der bestemmer, hvordan ram-
men skal vere for den danske folkekirke.

Jeg mener nok, at anledningen til, at en
lignende debat er rejst i dag, er nok sd spin-
kel. Maske mener jeg ogsd, at tidspunktet
ikke er allerbedst valgt. Men som helhed er
spergsmalet i den sidste tids debat: hvordan
styrer vi vor folkekirke, og hvordan sikrer vi,
at det er lovgivningsarbejdet, der danner
rammerne omkring det kirkelige liv?

Jeg kunne méske godt have onsket, at vi
havde fiet debatten pé et tidspunkt, hvor vi
havde resultaterne af det udvalgsarbejde, der
for ojeblikket foregir om folkekirkens oko-
nomiske forhold. Jeg synes, det er meget
spendende, for det er et omradde, hvor vi
kommer ind pé en hel rekke problemer, som -
bor leses. Jeg tror, vi kunne klare en masse
spergsmal, og jeg vil sperge ministeren, hvor-
nér ministeren forventer at dette udvalgsar-
bejde kan sluttes.

Men med dette skal der fra venstres side
lyde en tak til kristeligt folkeparti for, at vi —
om end pa det spinkle grundlag — har faet
debatten i dag. Det har altid veret sddan, at
de partier, der — om end med forskellige for-
udsatninger — stod sammen om en politik
for den danske folkekirke, ikke har brugt
kirkepolitikken til politiseren og demonstrati-
on eller selvretfeerdighed, og sddan vil jeg da
heller ikke opfatte det opleg, der er kommet
til debatten i dag. :

Venstre vil dog stadig understrege, at vi
onsker, at den lovgivning, folketinget skal
vedtage som ramme for det religiose liv i
vort samfund, skal udformes for det forste i
respekt for den grundlovssikrede trosfrihed,
s4 der ikke leegges hindringer i vejen for frie
kirkesamfund og andre religiose mindretal,
og for det andet i onsket om, at den evange-
lisk-lutherske kirke fortsat er den danske fol-
kekirke, som det store flertal tilslutter sig.

Folketinget mé i sin lovgivning sikre, at
forkyndelsen kan lyde og heres i frihed, og
at der inden for folkekirkens rammer er vidt-
giende beskyttelse for mindretallets syns-
punkter.

Den vigtigste opgave for venstre er at be-
vare og udbygge friheden i den danske folke-
kirke. Folkekirken er og folkekirken skal ve-
re det danske folks kirke, ikke folketingets
eller et enkelt partis eller en administrations
folkekirke. o

Denne frihed kan kun bevares uden en
kirkeforfatning.
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En kirkerigsdag uafhengig af statsmagten
og med egen administration ville medfere
rivalisering mellem flere kirkesamfund og
gore en stor del af den danske befolkning
kirkeligt hjemlos. _

Folkekirken har vist at kunne samle og
fastholde mere end 90 pct. af den danske
befolkning. Det er folkekirkens styrke. Det
kan vere dens risiko, men det kan ogsi vare
den daglige og skal vare den daglige udfor-
dring.

Venstre onsker ikke, at folkekirken, som
den nu er styret, skal omformes til en centra-
listisk, statsstyret folkekirke. Menighedsrade-
ne md fastholdes som det bzrende led i den
lokale kirkelige administration. Derfor ma
der udvises stor varsomhed ved sammenlag-
ninger af kirkelige enheder i de tyndtbefolke-
de omrader, og det er vigtigt, at der ved
planlegningen af nye, voksende boligomra-
der tages hensyn til nyt kirkebyggeri og eta-
blering af nye prasteembeder, si folkekirken
ogsd i disse omrader far mulighed for at lose
sine forkyndelses- og undervisningsopgaver.

Venstres kirkepolitik vil ogsa i fremtiden
centrere sig om det lokale: sognet, sognekir-
ken og menighedsrddet. Kommunalreformen
mé ikke fd afsmittende virkninger pa sogne-
opdelingen, og byudviklingen ma ikke med-
fore, at en fortsat udvikling mod flere men-
nesker pr. praest fortsatter. 1 1930 var der
2.100 mennesker pr. prast. I 1978 var det
2.900, og det ma vel nok siges, at det er i
overkanten af, hvad det er muligt at klare pa
en tilfredsstillende made. -

Lovgivningen for folkekirken skal styrke
den lokale selvbestemmelse. Den storre loka-
le indflydelse pa bispevalgenes organisation
og afvikling er et skridt i en god retning, som
dette folketing vedtog sidste ar. Der kan ve-
re grund til at finde en sidan form, at det er
afstemningsresultatet alene, der bestemmer,
og ikke ministeren, der har den endelige af-
gorelse af, hvad der skal vare valgets resul-
tat.

Der er da ogsa et lille fremskridt i, at bi-
spevielserne nu foregér i stiftets domkirke og
ikke i Kebenhavns domkirke alene. Jeg tror,
mange danske borgere har varet glade for at
se de danske domkirker ved den sidste tids
mange bispevielser. Maske skulle man ogsa
her g et lille skridt videre. Vi kunne jo da fa
afviklet den forzldede tradition, at det er én
og samme biskop, der forestdr samtlige ind-

vielser. Det kunne der godt laves en anden
ordning pa. Vi har ikke, og vi vil ikke have
nogen arkebiskop eller forste, overste bi-
skop. De er alle lige i den danske folkekirke.

Ministeren skal heller ikke veere folkekir-
kens enerddende hersker. Det skal ikke, ej
heller i dag, veere i cirkulererne, man @ndrer
tingene. Vi fik et cirkulere i 1979, der sagde
noget om provsteudnavnelserne. Det var vel
meningen, at vi skulle have bide ansegnin-
gerne og bisperne lidt mere ind i udnavnel-
sen af provster.

De seneste udnzvnelser har vist, at pro-
blemet ikke er lost pa en tilfredsstillende ma-
de med cirkuleret fra 1979, og det m4 p4 en
eller anden made kunne lade sig gore at de-
mokratisere det, sidan at det er de lokale,
der bestemmer, hvem de skal have som deres
medarbejdere, at det altsd er bispernes ind-
stilling, der er afgerende for, hvem der skal
veere provst i de enkelte provstier.

Venstre finder det helt uacceptabelt, at
kirkeministeren i flere tilfeelde inden for det
seneste ars tid har underkendt den lokale,
biskoppens, indstilling. Venstre onsker ogsi
her at sikre den lokale udpegning.

Vi vil ogsd gerne give domsognene indfly-
delse pd, hvem der valges som domprovster.
Det er jo det eneste sted, vi har menigheds-
rdd, der ikke selv bestemmer, hvem der skal
veere deres sogneprast, og det viser sig ogsd,
at besattelsen af domprovsteembedet kan
have en vis indflydelse pa bispevalgene.

De seneste bispevalg har vist, at det ikke
er uden betydning for fremtidige bispevalg,
hvem der sidder i domprovstestolen, og bi-
spevalgloven kan ved ministermisbrug af
magt ved udnavnelse af provster og dom-
provster blive camoufleret ministerdiktatur.
Vi mé derfor efter erfaringen med Roskilde-
bispevalget maske se pa, om der er noget at
@ndre i loven om bispevalg,

Jeg vil i forbindelse med kirkerestaurerin-
ger komme med en enkelt bemerkning, for
sporgsmalet er vigtigt. Det er jo en kulturskat
af ganske utrolig veerdi, det danske samfund
har i sine mange kirker pd land og i by.
Spergsmélet loses dog ikke sd nemt, som kri-
steligt folkeparti foreslar, men vi ma prove at
se pd problemet og eventuelt tage det op i
forbindelse med den lovgivning, vi skal have
om nationalmuseet, som venstre har foreslaet
det i dbningsdebatten i oktober sidste r, og

som vi igen vil komme med det under be-
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handlingen af loven om nationalmuseet. Det
er vigtigt for os, at vi betragter vore kirke-
bygninger som virkelige kulturhuse, og der-
for mé vi trekke nationalmuseet staerkt ind i
det. .

Det var jo nyoversattelsen af Det gamie
Testamente, der var anledning til debatten i
dag, og derfor skal jeg komme med et par
bemarkninger om denne sag.

Vi finder det meget vesentligt, at vi fir en
nyoversettelse af Det gamle Testamente. Det
er et verk, der bruges ikke alene i kirkens
liv, men ogsa i undervisning inden for kirken
og i den danske folkeskole. Det er vigtigt, at
et sidant veerk er i et nutidigt sprog, ogsi
fordi det bruges af andre til udarbejdelse af
leereboger og andet. '

Vi er derfor i venstre glade for, at ministe-
ren har varet si imedekommende og vil fin-
de penge til det formal, for jeg har forstdet,
at ministeren bade vil gi til ministerkolleger
og eventuelt se at finde penge andre steder.
Vi synes, det er en udmerket idé, hvis der
kan gives tipsmidler til dette formal. Der er
jo ikke nogen penge, der er mere hellige end
andre.

Det er ogsd vigtigt, at vi far oversat Det

gamle Testamente til det gronlandske sprog.

Jeg vil meget gerne give tilsagn om, at vi
vil vere med i dette findearbejde, men jeg
ville forferdelig gerne bare for traditionens
skyld, at der var et lille beleb direkte fra kir-
keministeriet til dette forméal

Jeg vil ogsé sige to ord om en sag, der me-
re er en rejst debat, og som vi ikke kender
enkelthederne i, nemlig den omtalte tvangs-
forflyttelse af preester. Jeg tror, det er rigtigt;
at vi skal have set pa § 43 i tjenestemandslo-
ven.

Det er ogsa muligt, at vi skal se p4 menig-
hedsridsloven, men jeg mener ikke, der pd
nogen made ma rokkes ved menighedernes
frie ret til at veelge alle deres praster. Men vi
vil da vente og se, for vi kommenterer. Ma-.
ske har proceduren varet lidt markelig. Det
havde vearet onskeligt, om der havde vaeret et
udvalgsarbejde og det ikke bare var et admi-
nistrativt oplaeg, der var sendt ud til hering.

Vi haber, at ministeren vil vere forstdende

over for sporgsmalet. )
Venstre vil gerne, at vi ogsd i debatten i
dag som i 1910 fastslar, at den danske folke-

kirke ikke styres ved cirkulerer eller ved ad- .

ministrative indgreb centralt, men ved folke-

tingets kirkelige lovgivning, og vi vil ogsi
meget gerne understrege den lokale opgave.
Derfor vil jeg pad venstres vegne fremsatte
folgende: .
Forslag om motiveret dagsorden.

. »Idet folketinget palegger kirkeministeren
ved beszttelser af provstestillinger i folkekir-
ken som altovervejende hovedregel at folge
biskoppens indstilling,

gar tinget over til neste punkt pd dagsorde-
nen.« '

Formanden:

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se foran). Dette for-
slag indgar nu i forhandlingen.

Det kan jo ikke bestrides, at dagsordenen
falder inden for debattens emne, om end pé
et begrenset omrade.

Burgdorf (KF): :

Vi har jo kirkedebat .i dag, og efter hr.
Brendsteds undersogelse i arkiverne er det
ikke hver dag eller hver uge, vi har det. Jeg
ved s3 ikke, om folkekirken har lidt under, at
vi ikke har haft flere i alle disse ar. Det tviv-
ler jeg péa.

Men jeg har ikke noget imod en debat om
folkekirkens ve og vel. Jeg synes, der tr&enger
til en gang imellem at komme luft under den
sag. Vi sidder jo mange gange og diskuterer
de kirkelige spergsmél uden rigtig at vide,
hvor vi er henne pid mange omrader. Derfor
synes jeg, det er udmerket, at vi fir denne
debat. : .

Ministeren var inde pid en masse ting i
redegorelsen i dag. Det synes jeg er ganske
udmerket. Jeg skal i hvert fald ikke her i
forste omgang komme ind pa disse ting, men
maske stille et par enkelte spergsmal.

Den debat, vi har, synes jeg ogsi er frem-
kaldt pa et lidt spinkelt grundlag. Det er Bi-
belselskabets nyoverszttelse af Det gamle
Testamente med henvisning til § 4 i grundlo-
ven, som siger, at det er staten, der skal un-
derstotte kirken. Jeg har forstaet, at man skal
bruge 4, 5, 6 mill. kr.,” og .det synes ikke at
vaere s stort et tal.

Men nir det er sagt, ma jeg ogsd under-
strege, at Det Danske Bibelselskab er en selv-
stendig institution uden ekonomisk tilknyt-
ning til kirkeministeriet. Det er jo en kendt
sag. Men det har altid vaeret sidan, at kirke-
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ministeriet har stottet selskabet med midler
til justering og nyoverszttelse af Bibelen.
Den sidste oversattelse blev afsluttet i 1931,
og det er en given ting, at sproget har endret
sig ikke s lidt i disse 50 &r, sd en justering
er aldeles nedvendig efter min opfattelse.

Jeg ma papege, at kirkeministeriet har
vidst, at en sidan oversattelse var pa trap-
perne, og jeg mener, at man i kirkeministeri-
et burde have kunnet disponere sadan, at der
var penge til dette formal, men det har man
altsd ikke gjort.

Det er en kendsgerning, at bibel og kirke
er afhzngige af hinanden. Den ene kan ikke
undvere den anden. Bibelens tale har altid
vaeret og skal altid vere kirkens budskab og
dndelige indhold. Bibel og forkyndelse kan
ikke skilles ad i kirken. Man ma sa habe, at
ministeren kan finde de fornedne penge til
denne vigtige opgave.

Der er jo et gammelt ord, der siger, at
hvor der er en vilje, dér er ogsd en vej. Jeg
har veret lidt i tvivl om, hvor meget ministe-
ren havde viljen til det, men nu herer jeg,
ministeren peger pd tipsmidlerne i den for-
bindelse. Det synes jeg ikke er nogen god
idé. Jeg ved godt, at penge lugter ikke, og at
det ene formal kan vere lige s godt som det

andet, men jeg synes, det er for darligt, fru-

minister, nar kirkeministeriet skal til at spor-
ge om tipsmidler til en s& vigtig opgave som
en bibeloversattelse. Det synes jeg ikke rigtig
man kan vere bekendt.

Med hensyn til de generelle retningslinjer
for fremtidens kirkepolitik ma jeg sla fast, at
efter vores mening er der ingen brug for
hverken reformer eller revolutioner inden for
folkekirken. Folkekirken har altid varet en
stabiliserende faktor i vort samfund, og det
ber den ogsé vere i fremtiden.

Nér n®sten alt vakler og gar skavt i vort
samfund i disse ar, er det godt at konstatere,
at kirken stadig urokkeligt star fast pa grund-
volden. Her har folk segt hen i lykkelige
stunder, her soger mennesker hjzlp og trest i
tunge og vanskelige tider, og her gir ingen
forgeves, thi kirkens budskab, det gamle
evangelium, taber ikke i verdi, og det deva-
lueres ikke. '

Nar det er sagt, md det erkendes, at der
stadig er meget inden for folkekirken som
organisation, som trenger til at @ndres og
forbedres. Der bliver sagt om folkekirken, at
den er alt for bred og alt for rummelig, o

489 Ft . .

det er den efter min mening s& sandelig ogsa.
Der burde vare plads for alle, der virkelig
vil kirkens vel, men vi ser desvarre oftere og
oftere, at ministerielle udnavnelser har poli-
tisk baggrund. Herved mister kirken ofte po-
sitive krafter, som kunne have veret til
uvurderlig gavn, og kirken far i det lange lob
politisk slagside.

Der er nogle, der mener, at kirken i frem-
tiden vil blive politisk kampplads. Det haber
jeg nu ikke. Disse politiske udnavnelser, som
jeg ikke synes om, mener jeg ber afskaffes.
Det far vi en debat om senere, forstar jeg,
ved behandlingen af et lovforslag, og i dag er
der stillet en dagsorden om det, si de ting
bliver vel ordnet.

Selv om vi kan konstatere det gleedelige, at
over 90 pct. af den danske befolkning stadig
star som medlemmer af folkekirken, slipper
den ikke for angreb udefra. Der er dem, der
mener, at kirken ber nedlagges, fordi den er
en torn i gjet rent politisk.

Der er ogsa partier — der er i hvert fald ét
parti: fremskridtspartiet — her i tinget, der vil
have folkekirken @ndret til frikirke, fordi
den efter deres mening koster for mange
skatteyderkroner, og man pastir meget be-
snerende, at hvis kirken blev frikirke og
medlemmerne skulle betale alt selv, sa blev
det hele mere agte. Men det er jo en illusion.

Hvis vi teenkte os, at folkekirken blev ned-
lagt og der blev indfert frikirkeordning, ville
vi ikke bare fa én frikirke, men efter kort tid
ville vi have flere. Grunden er den, at nar
menigheden forlanger, at preesten skal pradi-
ke sidan og sadan, og han ikke gor det, sa
bliver han fyret, og sa opretter han uvagerlig
sin egen frimenighed. Det har vi set for.

Der er for mig ingen tvivl om, at vi inden
ret leenge, hvad enten vi vil det eller ej, skal
svare pa spergsmélet: hvad vil vi med folke-
kirken? Og vort svar bliver skeebnesvangert.

Vil vi leve op .til det ansvar, vi har fiet
ved at modtage en s& kostelig arv, som folke-
kirken efter min opfattelse er? Eller vil vi i
surhed over, at alt ikke er sddan, som vi nu
synes det burde veare, og maske af lyst til at
eksperimentere forlade folkekirken, som vi
kender den? Eller vil vi g4 ind i kampen og
arbejdet og sliddet for at gere folkekirken
endnu bedre, end den er i dag? Svaret er -
vort. '

Skal kommende generationer have et ver-
difast grundlag at bygge deres hverdag pa,
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eller skal de leve deres liv uden andelig bal-
last i tilvaerelsen? Ansvaret er vort, og vi ma
leve op til det.

Jeg sagde for, at jeg ikke ville ga i detaljer.
Men jeg havde et par spergsmal til ministe-
ren, som jeg gerne vil stille her.

Jeg vil gerne sperge ministeren, om mini-
steren er villig til at snakke med undervis-
ningsministeren om problemerne ved konfir-
mandundervisningen, tilretteleggelsen  af
tidspunkterne. Jeg har faet henvendelser fra
forskellige. Der er i hvert fald en hel del
praster, som har vanskeligheder med at fa
fornuftige tidspunkter for konfirmandunder-
visningen. Det kan ikke veare sidan, at prée-
sten skal have konfirmanderne hen pa efter-
middagen, nar de er sevnige og udkerte.

Endelig er der et spergsmal af mere lokal
art. Ministeren talte si smukt og helt rerende
om kirkemusikken og kirkemusikskolerne.

Jeg ved, at der i Logumkloster er en sidan’

udmarket skole, men den har vanskeligheder
med at fi permanent status. Vil ministeren
vere med til at hjelpe her?

Ernst Schmidt (FP):

Fremskridtspartiet er heller ikke ked af, at
der i dag diskuteres kirkepolitik. Det er klart,
at kirken og hele det religiose herer med til
et folks hverdag. Nar fremskridtspartiet ofte
er blevet bedomt som et parti, der ikke inter-
esserer sig for kirkelivet eller folkekirken, er
det altsd en misforstéelse.

Men det er ikke fremskridtspartiets hoved-
programpunkt. Vi har alle dage folt, at der
var ting, som forst métte ordnes, inden frem-
skridtspartiet gik i gang med at ordne de kir-
kelige forhold efter de ideer, som frem-
skridtspartiet har. .

I den debat, der nu lgber, og som er be-
grundet i kristeligt folkepartis nedtrykthed
over, at der ikke kan ydes tilskud til bibelo-
versattelse i et moderne sprog, har vi hele
tiden haft den indstilling, at vi ifelge vort
program ikke kan gé ind for nogen form for
tilskud, og af den grund kan vi heller ikke gi
ind for, at der gives tilskud til bibeloverszt-
telser. Det er en logisk tankegang, som en-
hver mé kunne folge.

Vi har derimod den sterste interesse for
vore kirker som nationale klenodier, som det
er en statsopgave at vere med til at bevare.
Derom har der aldrig veret tvivl, og ud fra

den betragtning mener vi ogsé, at de knappe
midler, samfundet i dag har til radighed til
forskellige goremal, i forste rekke méi bruges
til den slags ting.

Jeg har ogsa veret pa talerstolen i anden
anledning inden for dette vidtspaendende
omrade, nemlig for at tale om, hvilke kriteri-
er man kunne satte for, hvordan der udnav-
nes til de forskellige embeder, det vare sig
provster, biskopper ellign. Kirkeministeren
er ogsa bekendt med, at med hensyn til prov-
steudnaevnelsen har jeg bedt ombudsmanden
om at se pa sagen. Det havde vi forleden dag
i sporgetiden, og jeg mener ikke, at det er
nedvendigt at gentage, hvad der blev sagt.
Det viser i alle tilfelde, at vi har interesser
pa det omréde i fremskridtspartiet.

Vi vil nemlig gerne have en folkekirke i
videste forstand. Nu kunne jeg forstd pa den
konservative ordferer, at man gerne vil om-
skrive det til frikirke. Folkekirken er jo for
s4 vidt en frikirke. Enhver kan melde sig ud.
Nar nogle og halvfems procent — i nerheden -
af 95 pct. — tilslutter sig, kan man altsa ikke
bebrejde de mennesker, at de har den indstil-
ling. Det har de gjort frivilligt. Det er altsd
en form for frikirke. Men en statskirke, stats-
dirigeret religion, statsstyrede kirkeforhold,
er vi meget imod, og det viser ogsd vores in-
teresse med hensyn til, hvordan man udnev-
ner folkekirkens ledelse.

Jeg synes nok, at den debat, vi forer i dag,
til dels overlapper det, vi kommer til at dis-
kutere, nar det beslutningsforslag, der fore-
ligger fra kristeligt folkeparti, kommer . til
debat, nemlig forslag til folketingsbeslutning
om udnavnelse af domprovster og provster
(B 92). Jeg vil ikke sige, at det er overflodigt
at diskutere det i dag, men alligevel mener
jeg, kristeligt folkeparti kunne have rejst
spergsmélene pa én gang. Men folketinget er
jo altsa til, for at vi kan diskutere de forskel-
lige ting, der bliver ensket af folketmgets
medlemmer, og det er vi altid géet ind for i
fremskridtspartiet. Der skal ikke lyde nogen
direkte kritik, men en vis rationalisering gér
vi altsa ogsé ind for.

Der foreligger en motiveret dagsorden fra

venstre, stillet af hr. Brendsted. Den siger, at
»folketinget palegger kirkeministeren ved
besattelser af provstestillinger i folkekirken
som altovervejende hovedregel at falge bi-
skoppens indstilling«. .
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Det er de tanker, som har ligget til grund
for den henvendelse til ombudsmanden, som
jeg har veret foregangsmand for. Jeg kan
sige til venstre, at jeg pa fremskridtspartiets
vegne vil give tilslutning til dagsordensforsla-
get.

I ovrigt synes jeg — for at sige noget om
hele den danske folkekirke — at det, at der

ikke har vaeret megen debat her i folketinget, -

kunne tyde pd — nar man tenker pd, hvor
mange forskellige partier der har veret igen-
nem tinget og stadig vaek er her — at det gar
nogenlunde.

Jeg ved ikke, om jeg ma sli over i det
vestjyske. Det kan forh&bentlig refereres. Pa
vestjysk siger man: »Skik dig godt! Det spor-
ges mindst.« Nu skal jeg si oversztte det til
godt dansk: opfer dig ordentligt, s& herer

“man ikke s& meget! Nér der ikke er rejst
mange forespergsler her i salen med hensyn
til folkekirken, mé det vere et udtryk for, at
det gar nogenlunde, og det vil jeg tro at de
fleste partier har taget ad notam. Der er sta-
dig vaek 95 pct., der frivilligt betaler til folke-
kirken. S& kan man diskutere, om staten diri-
gerer for meget. Statsdirigering af folkekir-
ken er fremskridtspartiet imod i alle tilfelde.

Formanden:

Jeg skal her afbryde forhandlingen og ud-
seette modet. Det genoptages i dag kl. 13.30.

Magadet udsat kl. 11.55

Modet genoptaget ki. 13.30

Forhandlingen genoptoges.

Hanne Engberg (SF):

Da den nye kirkeminister blev udnaevnt,
udtalte hun, at kirken af socialdemokratiet
altid er blevet betragtet som et statsanliggen-
de, som socialdemokratiet ensker storst mu-
lig indflydelse pa. Dette er en udtalelse, der
ikke alene reber meget lidt fornemmelse for
den folkekirkelige tradition i Danmark, men
som ogsid kunne vare ildevarslende for,
hvordan forholdet mellem stat og kirke kun-
ne udvikle sig. Praktiske konsekvenser af en
sddan opfattelse har vi set i den senere tid i
form af provsteudnzavnelser foretaget direkte
fra ministeriet uden om de kirkelige myndig-

heder og et forslag fra kirkeministeriet om
forflyttelser, siledes at et vist antal praste-
embeder holdes i reserve, som ministeren -
kan ansatte preester i uden om menighedsra-
dene, praster, der har haft vanskeligt ved at
samarbejde med andre menighedsrad og sog-

“ne. Et forslag fra centraladministrationen

om, at stiftsmidlerne forvaltes af staten i ste-
det for af stifterne, er et tredje eksempel.

Disse tilfelde af voksende statsmagt kun-
ne vaere en god begrundelse for at fa en de-
bat i folketinget om forholdet mellem stat og
kirke i Danmark. Det er imidlertid ikke disse
tilfelde, men ministeriets vegring mod at
stotte en ny bibeloversettelse skonomisk, der
er kristeligt folkepartis motivering for at rejse
foresporgslen. Denne skonomiske skarmyd-
sel synes mindre vigtig end de principielle
myndighedsforhold mellem stat og kirke,
men lad os da bruge lejligheden til at se lidt
nermere pd dem og skitsere, hvilke mulighe-
der — enskelige eller mindre onskelige —. der
er for dem i fremtiden.

Det er jo ofte blevet fremhavet, at vi i
Danmark netop ikke har en statskirke, men
en folkekirke. En statskirke er en kirke, hvor
staten har den everste magt over kirken for-
kyndelsesmassigt og ekonomisk. En folke-
kirke er en kirke, hvor staten stotter den kir-
ke organisatorisk, som flertallet eller det
overvejende flertal af befolkningen er med-
lemmer af, men som staten ellers ikke blan-
der sig i forkyndelsesmessigt eller ansattel-
sesmaessigt. Staten lader de valgte kirkelige
rdd std for valg af embedsmend og bestyrel-
se af en vis gkonomisk ridighedssum. Mini-
steriet ser da til, at disse ting foregar efter
visse af folketinget fastsatte regler. Denne
ordning udtrykker en meget fin balance mel-
lem stotte og overladen af de indholdsmaeessi-
ge beslutninger til memghedernes egne med-
lemmer.

At den evangelisk-lutherske kirke i Dan-
mark er folkekirken, og at den som sidan
skal understottes af staten, fremgir jo af
grundlovens § 4. I bemarkningerne til sam-
me paragraf star; at da den overvaldende del
af befolkningen tilslutter sig folkekirken, er
det et rimeligt felles anliggende, at staten
statter den.

Nu kan man jo sperge, hvor laenge det vil
veere tilfaeldet, at et overvejende flertal vil
stotte folkekirken — i Kebenhavn er dabspro-
centen nede pd under 50 — men forelobig er
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det tilfzldet, og s& bestar ordningen. De, der
ikke onsker at vare medlemmer af folkekir-
ken, kan som bekendt melde sig ud, de taber
ingen borgerlige rettigheder derved, men kan
slippe for at betale kirkeskat. De betaler gan-
ske vist over deres almindelige skat til kir-
ken, til lenninger forst og fremmest, men
denne sum udger efter sigende ikke stort me-
re, end hvad det ville koste staten at bekoste
de udgifter, som kirken betaler for, nemlig
civil registrering, kirkebygnings- og kirke-
gardsvedligeholdelse m.m. Sa alt i alt skulle
kirken hvile i sig selv skonomisk og admini-
strativt, for slet ikke at tale om forkyndelses-
massigt.

Men hvad betyder nu denne hvilen i sig
selv? Socialister har som bekendt fra socialis-
mens tidlige dage onsket at knakke kirkens

magt ved at veelte den og skubbe den ud i

morket. »Kn&k sablen, bryd tronen, styrt
kirken«, led parolerne i &rhundredets begyn-
delse, og i den gamle danske arbejdersang
»Nu dages det, brodre« star der: »Preasterne
forer os frem til pole af svovl pa den yderste
tid, nar ikke vi ofrer til dem.«

De tider er forbi her i landet, hvor nogen
onsker en s hardhendet behandling af pre-
steskabet, sa vidt jeg ved af gode grunde: de
har meget lidt direkte magt i dag. Nér socia-

lister stadig veek — men til socialister skal

heller ikke i denne sammenhang regnes soci-
aldemokrater — onsker kirke og stat adskilt
totalt, og nér vi ogsd ensker det pd lengere
sigt i socialistisk folkeparti, kan det have to
grunde.

Man kan enske det, fordi man er ateist og
ikke kan se, hvad staten skal blandes i folks
religiose fornemmelser for; de er i bedste
fald ligegyldige for det politiske system og i
veerste fald opium for folket. Det er altsi en
principiel mangel pa interesse, der far denne
gruppe til at onske en adskillelse. Man kan
imidlertid ogs& som socialist af interesse for
sagen onske en adskillelse, og det er som so-
cialist af denne type, jeg taler pd mit partis
vegne.

Hvis man af personlige eller politiske
grunde mener, at kirken har en rolle at spille
i vort samfund — og hvilken grund man har,
er jo ligegyldigt i denne sammenhzng — mé
man som socialist onske en adskillelse, sim-
pelt hen fordi man ensker, at folket selv i
videst muligt omfang skal tage sig af egne
sager. Hvor ingen central styring er nedven-

dig, bor en sadan ikke findes. Interesse, fan-
tasi, omsorg for sig selv og nasten er egen-
skaber, vi onsker at fremme i et socialistisk
samfund; det gaelder ogsé de sikaldt andeli-
ge sager.

Men hvis kirken blev adskilt fra staten,
kunne man forestille sig 3 forskellige former
for styring: 1. Man kunne forestille sig mere
magt til bisperne. 2. Man kunne forestille sig
et serligt kirkerdd oprettet, valgt pa forskelli-
ge snedige mader som i Norge og Sverige, og
som man fablede en del om i forrige &rhun-
drede herhjemme, og 3. Man kunne forestille
sig, at menighedsradene forvaltede styringen.

Det er selvfolgelig den tredje, decentrale
og direkte og demokratiske made, jeg fore-
stiller mig som endelig losning, dog med re-
spekt over for en evangelisk-luthersk kirkes
kristendomstradition, som vi har den her i
landet, en lesning a la de fri- og valgmenig-
heder, vi har.

En sammenligning med vort skolevasen
holder et stykke ad vejen, ikke alene vores
friskoler og vores hejskoler, der er udsprun-
get direkte af en kirkelig debat, men ogsé
vore folkeskoler ensker vi s& meget indre
selvstyre som muligt. Principielt, om ikke i
praksis i sterre omfang, har vi efter de sidste
skolelove lagt veegt pa, at flere beslutninger
fores ud til skolerne selv, forzldreindfiydelse
med hensyn til skoleplaner og ekonomi osv.
De overordnede gkonomiske og indholds-
massige beslutninger er for skolen statslige
eller kommunale, thi skolevasenet er grund-
lzeggende en offentlig opgave, men er kirken
ogsé det?

Nu har vi faet en ny kirkeminister, der
udtaler, at kirken er grundleggende en stats-
interesse for socialdemokratiet, og vi har da
ogsd varet ude.for en stigende hang til cen-
tralisering i de sidste &r og en vigende for-
nemmelse for at skelne mellem ydre og indre
anliggender, og dermed kunne jo langsomt
opgives den egenart, folkekirken har haft i
dette arhundrede. En minister og et ministe-
rium, der vaerner om menighedernes og me-
nighedsradenes egenart og selvbestemmelse,
er en uafviselig forudsatning for, at en folke-
kirke kan fungere. Ligeledes ber biskopper-
nes kollats overholdes, siledes at en vis kir-
kelig identitet bevares over for en udvanding
af indholdet.

Men dette er ikke nok. Kirken bliver ikke

folkelig, aktiv, inspirerende af dette alene. P4
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det ekonomiske plan ber stats- og kirkeud-
gifter adskilles igen helt, sa folk kan se, hvad
de betaler til, og hvad de ikke betaler til.
Prastelonningerne plus de ovrige kirkelige
lenninger ber betales af kirkeskatten, som
den engang blev, for finansministeriet kom
ind i billedet som forhandlingspartner med
alt, hvad det forer med sig. Samtidig kunne
man lade de kirkelige opgaver som registre-
ring og museumsopgaver osv. glide over til
andre ministerier. En bibeloversettelse kun-
ne vel ogsd nok lade sig bekoste pa anden
maéde, f. eks. af kulturministeriet eller under-
visningsministeriet, si sandt som Bibelen er
et stykke feelles kulturarv som s& mange an-
dre boger.

Men samtidig m4 menighederne styrkes,
deres fri raderet veare storre, hvad enten det
gxlder ridighedsbeleb eller ansattelse af de
folk, der skal hjelpe dem. Et totalt selvstyre
skulle vaere mélet.

Men vil prasterne da ikke komme i lom-
men péd menighedsrddene, kunne man si
sperge. Er kordegne og gravere da ikke det,
kunne man svare. Vil presters forkyndelse
da ikke blive ufri, hvis de ene har deres sog-
nebern og deres valgte reprasentanter at
stotte sig til, lyder spergsmalet sa. Men dertil
er kun at svare, at det da skal vise sig, om de
folkekirkekristne kun ensker folgagtighed
eller de ogsa ensker udfordringer. Om kirken
skal vere en slags TV, hvor man bare tryk-
ker pa knapperne, eller man egnsker samtale
og respekt for hinandens synspunkter. >

Det kunne vere, at vi da fik konkurreren-
de frikirker, som nogle ogsa har veret inde
pa her i dag. Det kunne vere, at vi sagar fik
en kirkekamp, ja, det kunne endda vere, at
folkekirken gik hen og dede. Men ville det
veere sd slemt? Hvem har sagt, at kristen-
dommen skal gemmes i statskirkegevanditer,
ligesom socialismen er blevet gemt i socialde-
mokratismen? Men er det ikke, hvad der er

ved at ske, ganske langsomt, mere og mere?

~ Debat om folkekirken er vigtigere, end
mange her i folketinget og uden for folketin-
get maske tror. Kirkedebat og kirkelige be-
vaegelser har for provokeret folkelige og poli-
tiske nybrud - ikke at anden kommer for
materien; der er en vekselvirkning — men
felles for alle umyndiggjorte, undertrykte
eller halvsovende er, at de for eller siden
vagner op og sperger: hvad om vi prevede
selv?

Ole Vig Jensen (RV):

Anledningen til denne foresporgselsdebat
er forst og fremmest, forstar jeg, det afslag til
Bibelselskabet, som ministeren har givet i
anledning af ansegningen om at fa midler til
at sikre en nyoverszttelse af Det gamle Te-
stamente.

Jeg har ikke noget imod, at man rejser en
debat, som ogsd skal have et bredere kirke-
politisk sigte. Jeg synes, det er udmaerket, at
kristeligt folkeparti giver anledning til, at vi
fair en sddan debat i folketinget. Man kan
undre sig over, at det i virkeligehden er sa
leenge siden, som det er blevet refereret her i
dag, siden der sidst var en kirkelig foresporg-
selsdebat.

Men hvis man netop vil bruge afslaget til
Bibelselskabet som anledning til at starte en
sddan debat, synes jeg pa den anden side
ogsd, det er at skrue sagen op pa et for hejt
plan. Det er i hvert fald helt ude af proporti-
on at ville haevde, at der er tale om en mulig
overskridelse af nogen af grundlovens para-
graffer. Jeg synes i ovrigt slet ikke, det er
rimeligt at afaeske kirkeministeren en kirke-
politisk bekendelse i den anledning.

Nér det gelder selve ansegningen og mu-
lighederne for at imedekomme den, er kirke-
ministeren jo underlagt de samme strenge
krav, som de fleste andre ministerier er i dis-
se dr, hvor vi gnsker at dempe vaksten i de
offentlige udgifter. Det er vel ogsi derfor,
ministeren her i dag pa talerstolen siger, at
der ikke pa ministeriets budget er plads til
udvidede aktiviteter. Jeg tror oven i kebet,
ministeren sagde snarere tvaertimod: kirkemi-
nisteriet er i ojeblikket afskaret fra at tage
nye kirkelige aktiviteter op, sagde ministeren.
Det er vel den barske virkelighed, som ken-
detegner meget lovgivningsarbejde og arbej-
de i ministerierne i ovrigt i disse &r.

Jeg forstdr altsd ministerens vanskelighed
med at finde midler p. t. til det onskede for-
mél. Jeg synes ogsd, ministeren foretog en
god sammenligning ved at henvise til, at der
til restaurering af vores kirkebygninger kun
er afsat ca. 3 mill. kr. pa det eksisterende
budget.

Men jeg er i ovrigt meget tilhaenger af, at
onsket om at f4 nyoversat Det gamle Testa-
mente kan opfyldes. Jeg tror nemlig, det er
rigtigt, at vi et par gange i lobet af et arhun-
drede sikrer en nyoversattelse af Testamen-
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terne, og det er nok ogsa rigtigt, at tiden er
inde. Men om det lige netop skal vere i ar
eller til neeste ar, synes jeg @rlig talt ikke er
sa afgorende. Det afgerende er, at vi inden
for en overskuelig tid far tilvejebragt midler,
som gor det muligt at igangsatte oversattel-
sesarbejdet.

Jeg forstar, at ministeren har taget initiativ
til, at man kunne skaffe midler gennem kul-
turministeriet og undervisningsministeriet
ved at anvende tipsmidler. Det synes jeg er
en udmarket lesning. Hvorfor ikke det? Jeg
forstir bestemt ikke, hvorfor hr. Steffensen i
dag siger, at det skulle vaere uvardigt. Det
forekommer mig, at vi bruger tipsmidlerne til
mange gode formal, oven i kebet ogsa til

gode kristelige og kirkelige formél. Jeg me- -

ner, at f. eks. den kristelige spejderbevagelse
far ganske betydelige tilskud fra tipsmidlerne
til deres arbejde. Jeg gar heller ikke ud fra,
at hr. Steffensen slutter modsatningsvis: at
de, der far midler fra tipspengene, skulle ve-
re mindreverdige, for det er de selvfolgelig
ikke. Der foregar mange gode ting, som far
stotte derfra. Og det ville ikke genere mig det
mindste, hvis vi ad den vej skulle kunne
fremskaffe midler og dermed hurtigere fa
igangsat en nyoversattelse. Hvis det viser sig
‘ogsa at blive vanskeligt, vil jeg i hvert fald
gore mig hab om, at ministeren finder anled-
ning til — og vi andre ma jo s hjelpe — som
sagt inden for en overskuelig tid at fa afsat
penge pa kirkeministeriets budget til den op-
gave. Men lad os nu se, om ikke den anden
losning lader sig gennemfore.

Jeg har i evrigt bemarket, at Borup i en
artikel i Hajskolebladet udtaler, at Det gamle
Testamente ikke er oversat til grenlandsk.
Det kom i hvert fald bag pa mig, og nu kun-
ne jeg passende sporge den minister, der har
ansvaret for kirken, og som jo ogsd kender
til de grenlandske forhold, om det dog kan
vare rigtigt. Og, hvis det er rigtigt, hvad vi s&
gor ved det. o

Der var altsd ogsa i foresporgslen lagt op
til en storre kirkepolitisk debat. Nu hafter
jeg mig ved, at ministeren, som jo ogsé er ny
pa omradet, vel stort set afholdt sig fra at
lzegge op til netop en storre kirkepolitisk de-
bat, men holdt sig til nogle bemarkninger — i
pvrigt en udmearket tale — om kirkens ram-
mer og en rekke af de praktiske ting, der
knytter sig til det kirkelige arbejde. Derfor
skal jeg i mit indleg tage et par-af de ting

op, som jeg synes der kan vare god grund til
at give et par kommentarer til.
Provsteudnavnelserne har haft en ret cen-
tral placering i debatten forelebig, og der har
vaeret kritik af udneaevnelsen af visse provster.
Jeg vil i hvert fald nedig opfatte det sidan,
at vi nu skulle have folketinget til at blande
sig i de sporgsmal; det kan ikke vere menin-
gen. Nu er der navnt et enkelt eksempel her
fra talerstolen, nemlig udnavnelsen af dom-
provsten i Roskilde. At det skulle vaere sket i
modstrid med biskoppens opfattelse af den
sag, kommer i hvert fald bag p&d mig; jeg
havde narmest indtryk af,-at der i dette til-
feelde var god overensstemmelse mellem mi-
nister og biskop, sddan at det i hvert fald er
en darlig anledning til at rette kritik mod
provsteudnavnelserne. - : ’
Jeg skal i ovrigt ikke tage stilling til, hvor-
dan det er lykkedes i tidens leb, men sige, at
vi i det radikale venstre principielt er tilhen-
gere af, at man @ndrer forholdene og seger
en demokratisering af udnavnelsen af prov-
ster, dette galder ogsd domprovster. Jeg leg-
ger stor vagt pa, at domprovsten ogsd er
sogneprast for menigheden ved kirken, og
derfor synes jeg, at vi burde sege frem til en

‘losning, hvor vi kunne give menighedsradet

det pagezldende sted en indflydelse pa valget
af domprovsten, s& pa det felt vil vi gerne fra
radikal side vere med til at endre. Jeg vil i
ovrigt sperge, om ministeren vil gere sig
overvejelser i den retning, ellers vil vi nok
gore det i det radikale venstre. I hvert fald
mé det vaere sidan, at der minimalt ma sik-
res menighedsradet en indstillingsret i dom-
kirkesognet. N
Der har ogsa varet talt om menighedsra-
denes betydning, og jeg er meget enig med
dem, der siger, at vi skal give vide rammer
for menighedsradets arbejde. Det er forst og
fremmest i sognet, at arbejdet skal foregd;
her foregar det vigtigste. Men vi har jo haft
en debat her i folketinget for nylig om, hvor
langt vi skal g& ad den vej ud fra ensket om
at sikre en yderligere neerdemokratisering.
Jeg tror, vi skal vere opmaerksom pa, at vi
ikke gar lengere, end onskeligt er. Jeg mener
i hvert fald ikke, det kan vere i vores inter-
esse, nar det gelder folkekirken, hvoraf jo
dog stadig vk nesten 95 pct. af befolknin-
gen er medlemmer, at vi fir indrettet tingene .
sadan, at det meget let kan blive en mindre,
aktiv kreds, der helt og fuldt bestemmer,
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hvordan det kirkelige arbejde skal forega.
Det vil der ikke vaere meget nerdemokratisk
ved, i hvert fald ikke hvis det var bestemte
kirkelige kliker eller miljoer, som blev domi-
nerende pa omridet. Jeg mener netop, at vi
her skal holde fast ved den folkelige indfly-
delse, og jeg tror ogsd, det betyder noget i
retning af, at kommunalbestyrelsen, som til
syvende og sidst har ansvaret for, hvad der
kan afsettes af ligningsbelob, har en forplig-
telse til sammen med menighedsradet at ud-
nytte den mulighed, der i dag er for en me-
ningsudveksling imellem menighedsradet og
provstiudvalgene og de kommunale rad.

Spergsmalet om tvangsforflyttelse af pree-
ster har ogsd veret rejst. Jeg forstod pa mini-
steren, at det er noget, som man ikke har
taget stilling til, men at det er sendt til he-
ring. Det er jo ikke nogen ualmindelig prak-
sis, og det er da ogsa rimeligt, at vi afventer
at here, hvordan den sag vurderes af dem,
der nu er blevet spurgt. Men nar nu sagen er
rejst her, vil jeg umiddelbart advare imod, at
man gar den vej. Jeg er klar over, at der
knytter sig problemer til de situationer, hvor
en prest og menighedsridet er gaet forkert
af hinanden, men at lgse problemet ved at
tvangsforflytte praester til sogne, hvor menig-
hedsradet i den forstand settes ud af spillet,
er ikke gnskeligt. Men der er god grund til at
fa set nermere pad, hvordan man kan lgse
disse konfliktsituationer, som jo opstar.

Det har ogsd veret nevnt — og det kan
maske have en vis tilknytning — at provsteret-
terne muligvis skulle afskaffes. Ogsa det ville

jeg vare betaenkelig ved, men det kan godt.

veere, at vi skal se pd, hvordan vi kan for-
bedre provsteretterne; jeg tenker her pa
sammensatningen af den kreds af personer,
som udpeges, nir der sattes en provsteret.
Jeg har set det synspunkt fort frem, at der
ogsé burde sidde en landsdommer i sddanne
retter, og det synes jeg er en tanke, man ud-
mearket kan overveje positivt.

Afsluttende vil jeg sige, at det er noget
afgorende for det radikale venstre, at vi ikke
gor kirken til en lukket institution, men at vi
netop gor den til et frit, folkeligt sted med
adbenhed over for andre' samfundsomrader.
Det er ogsa derfor, jeg tror, det er af betyd-
ning, at vi har, som ministeren sagde det, en
folkekirkelig ordning, der er meget rumme-
lig, og med stor frihed. '

Det betyder ogsd for mig, at vi skal vere
varsomme med at oprétte f. eks. kirkeskoler,
serlige institutioner, der loser serlige opga-
ver. Jeg er meget mere tilhenger af, at vi gor
en indsats for at sikre en kvalificeret og styr-
ket kristendomsundervisning i folkeskolen
fremfor at prioritere specielle opgaver pa det
omrade inden for kirken. Afgerende er det,
at kirken er et frit, folkeligt sted med stor
abenhed over for andre samfundsomrader.

Bollmann (CD):

Denne foresporgsel er angiveligt rejst pa
baggrund af ministerens afslag om tilskud til
ny overszttelse af Det gamle Testamente,
men samtidig leegges der jo op til en noget
bredere debat om folkekirken og om regerin-
gens kirkepolitik. Ministerens redegorelse var

- imidlertid efter min opfattelse temmelig tek-

nisk og ekonomisk praget.

M4 jeg indledningsvis sige, at CD natur-
ligvis respekterer grundlovens § 4, og dermed
anerkender vi ogsd folkekirkens stilling i for-
hold til staten; vi har ikke noget onske om at
@ndre dette grundprincip.

CD smykker sig ikke med at vaere et speci-
elt kristeligt parti, men vi respekterer de
mange, der bakker op om folkekirken. Hvor-
vidt de gor det af vane eller tradition, som
man en gang imellem skal horé, skal jeg selv-
folgelig ikke tage stilling til her, men en
kendsgerning er dog, at en meget stor pro-
centdel af Danmarks befolkning bekender sig
til og er medlem af folkekirken. Det er ogsé
en kendsgerning, at kristendommen og kir-
ken er en meget vasentlig del af den danske
kulturarv.

Der er i dag talt en del om kirkens selv-
stendighed, alts& menighedsridenes indfly-
delse. Vi vil da gerne i den forbindelse bekla-
ge, at ikke flere deltager i menighedsradsar-
bejdet og i valg til menighedsradene. Men
hertil er jo kun at sige, at der er tale om en
stemmeret og ikke .en stemmepligt, og det
med ret i stedet for pligt har jeg egentlig og-
sa lyst til at sige galder hver enkelt borgers
egen brug af kirken.

Det kan ogsd beklages, at man har fundet
det nedvendigt med politiske lister til menig-
hedsradsvalg. Naturligvis skal alle grupper,
det vere sig politiske eller andre, have ret til
at stille op, men egentlig politisering af fol-
kekirken mé vi fra CDs side tage klart af-
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stand fra, og géir en sddan politisering hen og
bliver til partipolitisering, er der i hvert fald
grund til at advare.

At denne politisering er i tiltagende, er
desvzerre en kendsgerning. Et eksempel her-
péa er, at kristendommen gennem en arrakke
har vaeret pd retur fra folkeskolen. Et andet
eksempel er, at kirken og de kristne verdier
ofte soges latterliggjort i offentligheden. Et
tredje er, at praster undertiden bruger pradi-
kestolen til fremme af egne politiske argu-
menter.

Selvfolgelig skal preaster tale et sprog, som
folk kan forstd, herunder ogsd pa en sédan
maéde, at det kan bruges i folks hverdag, men
det kan efter CDs opfattelse ikke vere me-
ningen med folkekirken, at den skal til at
efterligne visse dele af Danmarks Radio med
hensyn til at vere sdkaldt samfundsrelevant.

Jeg vil gerne i denne forbindelse tillade
mig at citere en del af det svar, den davaren-
de kirkeminister, Jorgen Peder Hansen, gav
under folketingets sporgetid den 16. septem-
ber 1977, hvor netop spergsmélet om be-
handlingen af aktuelle politiske stridsspergs-
mal fra predikestolen blev berort. Det star i
Folketingstidende 1977-78, sp. 2009. Den
davarende minister sluttede forste del af sva-
ret af med at sige:

»Noget andet er — og det kan vist alle ve-
re enige om — at praster, hvis de kommer
ind pa sddanne spergsmaél, ber udvise almin-
delig takt og skensomhed og fremfore deres
synspunkter pa en sidan made, at udtalelser-
ne ikke kan opfattes som udtryk for, at pre-
sten statter et bestemt politisk parti.«

Senere i et supplerende svar uddybede
ministeren dette synspunkt, idet han sagde
sammesteds, sp. 2010: :

»Jeg finder ingen anledning til som mini-
ster at prove pd at begrense folkekirkens
praesters frihed til at forkynde, men jeg sagde
til slut i mit tidligere indlaeg, at praesterne ma
udvise takt og skensomhed, for en pradike-
stol er ikke en talerstol; der er ikke tale om
en dialog, men der er tale om et sted, hvorfra
man forkynder evangeliet bl. a.«.

Jeg kan pd CDs vegne fuldt ud tilslutte
mig denne vurdering af, hvad pradikestolen
skal anvendes til. Jeg hdber og tror, at ogsa
den nuverende minister deler denne opfat-
telse.

"Hvad angér spergsmilet om udnzvnelse
af provster, skal jeg ikke blande mig ret me-

get i debatten. Det kan naturligvis forekom-
me besynderligt, at man etablerer et indstil-
lings- og udtalelsessystem, som sd tilsynela-
dende flere gange tilsidesattes af ministeren.
Man far umiddelbart den fornemmelse, at de
indstillede ikke har haft den rette politiske
farve, men det vil ministeren formentlig let
kunne dementere. i

Nu fir vi en sarlig debat herom inden
leenge, og ogsd af den grund kan CD ikke
stotte det fremsatte dagsordensforslag.

Hvad angér det, foresporgslen jo ogsa dre-
jer sig om, nemlig oversattelse af Det gamle
Testamente, burde der efter vores mening
veere midler til det pa kirkeministeriets bud-
get, for det er jo ikke store belab, det drejer
sig om, og det at henvise til tipsmidlerne fo-
rekom mildest talt noget besynderligt. Men
begrebet »andet kulturformidlende arbejde«
pa kulturministeriets budget administreres jo
tilsyneladende meget bredt, og hvis kirkemi-
nisteren ikke kan finde plads p& budgettet,
ma kulturministeren ‘kunne. CD sa i hvert
fald gerne, at én eller flere bidragsmodtagere
pa kontoen »andet kulturformidlende arbej-
de« udgik til fordel for den opgave, vi her
taler om.

I forbindelse med selve oversattelsen af
Det gamle Testamente er det naturligt at pe-
ge pa anvendelsen af Det gamle Testamente i
kristendomsundervisningen i skolerne. Jeg
var for inde p4, at vi finder udviklingen i
denne undervisning gennem en del ar betan-
kelig, fordi undervisningen har fiet en svage-
re stilling. Selv om det i dag ikke er under-
visningsspergsmal, vi skal drefte, vil jeg dog
gerne pege pa de forslag, der gennem de se-
nere maneder er modtaget i folketingets ud-
dannelsesudvalg om en styrkelse af faget; det
er i hvert fald forslag, som vi fra CD gerne
vil stette.

Jeg vil gerne sla fast, at CD onsker den
danske folkekirkes nuverende status og
struktur opretholdt, og har man fulgt de for-
skellige ordforeres indleeg, er der meget, der
tyder pé, at den opbakning, folkekirken har i
befolkningen, ogsd findes i dette ting. Det
betyder selvfelgelig ikke, at alt skal vare
uaendret til stadighed. Den modernisering af
kirkens organisation, som lebende tiltrenges,
har vi stettet, og det har vi ogsd i sinde at
gore i fremtiden.

Der har under debatten veeret talt meget
om Det gamle Testamente, om menighedsrad
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og om udnzvnelser. Der har ogsd veret talt
meget om at bevare kirkens rummelighed og
status. Der har varet talt meget lidt om,
hvordan man ger det, og hvordan man beva-
rer folkekirken. Det gor man efter CDs op-
fattelse bedst ved at modvirke, at kirken bli-
ver en politisk kampplads.

Flygaard (DR):

Retsforbundet vil forst og fremmest tage
udgangspunkt i det sidste i forespergselsfor-
muleringen: spergsmalet om generelle ret-
ningslinjer for en kirkepolitik. Det er retsfor-

bundets principielle opfattelse, at grundlo-

vens bestemmelse om, at ingen er pligtig at
yde personlige bidrag til nogen anden guds-
dyrkelse end den, som er hans egen, skal ef-
terleves og maske ogsa skal efterleves i storre
omfang, end tilfeldet er for ojeblikket. Ud-
gifterne til folkekirkens opgaver kan derfor
efter retsforbundets opfattelse kun lignes pa
dens medlemmer, hvilket vil betyde i hvert
fald en reel ekonomisk adskillelse mellem
staten og kirken.

Det er tillige retsforbundets principielle
opfattelse, at menighedsradenes indflydelse
pd og ansvar for deres kirke skal oges. Vi
onsker i eget omfang i forhold til den nuve-
rende lovgivning beslutningsprocessen og
afgorelsen lagt ud til de mennesker, det di-
rekte vedgar.

Dermed har jeg for s& vidt ogsd indirekte
taget stilling til det dagsordensforslag, der er
fremsat af venstre. Retsforbundet er for sa
vidt enig med venstre i, at det er uheldigt,
ndr politiske elementer kommer ind i folke-
kirkens arbejde. Vi synes, der har veret nog-
le udnavnelser, som man med en vis ret
kunne kritisere. Vi ensker vel ikke noget mi-
nisterdemme, men vi ensker heller ikke no-
get bispedemme; og ud fra dette synspunkt
kan vi ikke stemme for venstres dagsordens-
forslag, men vil stemme imod det.

Der er selvfolgelig en rekke opgaver pa
det kirkelige omrdde, hvis lesning man skal
tage stilling til. Der er nok nogie opgaver,
som naturligt leses af staten, og andre, som
méske mere naturligt loses af den kommuna-
le instans.

For sd vidt angir statsopgaverne, mener
vi, at det md vare en samfundsopgave ‘at
vedligeholde kirkebygninger, som er en del
af vor kulturhistoriske arv, eller som er nati-

onale mindesmerker. Det betyder ogsi, at
den del af udgiften, der kan henfores til det
nevnte omréde, er en opgave, der skal beta-
les af det danske samfund, den danske stat,
og dermed vere kirkeskatten uvedkommen-
de.

Vi vil gerne videre pege p4, at der i kom-
munal regie kan vere en reekke opgaver, som
vi ogsd synes skal betales af det offentlige.
Her vil vi principielt gerne gere folgende
betragtninger geldende:

Vi synes, at begravelsesvasenet, herunder
ligbreending og vedligeholdelse af kirkegarde,
ma anses for at vaere en offentlig opgave i
kommunal regie, men vi vil gerne foje til ud
fra et liberalt synspunkt, at i det omfang bor-
gere onsker disse opgaver varetaget af deres
respektive trossamfund, vil det nok vare ri-
meligt, om de pédgeldende trossamfund fik
en godtgerelse heraf fra det offentliges side.

Vi vil ogsa gerne give udtryk for den prin-
cipielle opfattelse, at det offentlige bor over-
tage de borgerlige opgaver, som kirken har;
det kan vare spergsmal om personregisterfo-
ring, og det kan vare spergsmil om en juri-
disk xgteskabsindgaelse ud fra et mere kon-
sekvent og ud fra et mere principielt syns-
punkt.

Jeg skal dernast knytte nogle bemarknin-
ger til nogle af de mere konkrete ting, der
har varet inde i debatten her. For det forste
vil jeg om forste del af den stillede fore-
sporgsel fra kristeligt folkepartis side sige, at
det vel er en naturlig opgave at f lost et sa-
dant spergsmél, men vi mener, at disse ud-
gifter bor afholdes inden for rammerne af en
kirkeskattesvarelse og ikke gd ind under en
ordning, der medfoerer, at man tvinger folk
med en anden opfattelse til at betale til noget
sddant.

De foretagne provsteudnevnelser finder vi
principielt uheldige og angribelige, men al-
ternativet at folge biskoppens indstilling i
henhold til den geldende lovgivning finder
vi egentlig heller ikke sarlig tilfredsstillende.
Vi mener faktisk, at man ber gi et trin len-
gere ned, siledes at beslutningsprocessen
kommer til at ligge inden for det omrade,
hvor provsten skal virke. Derfor kan vi som
nevnt ikke stemme for den foresldede dags-
orden.

Nér vi om nogen tid skal have en debat
om disse spergsmal, er det egentlig ikke s&r-
lig hensigtsmassigt, at man tager hul pa den-
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ne debat ved at fa en forlods afgerelse, hvil-
ket er et yderligere praktisk argument for
ikke at stemme for den pageldende dagsor-
den.

Jeg har med disse bemarkninger gerne
villet dels redegere for retsforbundets princi-
pielle kirkepolitiske synspunkter, dels knytte
nogle bemarkninger til nogle af de konkrete
ting, der har varet inde i debatten.

Retsforbundet ensker ikke pa det forelig-
gende grundlag at rejse krav om en egentlig
grundlovsrevision — det vil nok vere at drage
en for vidtgdende konsekvens set ud fra et
samlet synspunkt, og man kan nappe heller
fa nogen grundlovsmessig revision igennem
alene pd det — men jeg vil gerne give udtryk
for den principielle opfattelse, at vi mener,
det kirkelige liv vil fa et bedre grundlag, hvis
vi fik en helt igennem klar adskillelse af stat
og kirke. '

Poulsgaard (FP):

Som det er sagt for, skal kristeligt folke-
parti ikke have utak for, at de har rejst den-
ne debat. Jeg skal ikke blande mig s meget i
den, for vor ordferer har talt pa partiets veg-
ne, men alligevel vil jeg lige stille ministeren
et par spergsmal og komme med et par gode
henstillinger.

Nu er der sagt sd& meget om, at man kunne
tage af tipsmidlerne. Nej, I skal holde fingre-
ne vk fra tipsmidlerne; tipsmidlerne skal
tilfalde idratten og kun idratten. Derfor vil
jeg frardde ministeren at folge det forslag.

S4 vil jeg gerne sperge ministeren, om jeg
horte rigtigt, nir jeg mener, der blev sagt, at
der kun var 3 mill. kr. til kirkerestaurering
og den slags ting, for hvis det er rigtigt, er
det jo alt, alt for lidt. Det er rigtigt, som det
blev sagt af, jeg tror, det var hr. Ole Vig Jen-
sen, at det er kulturminder, og at vi skal ver-
ne om disse kulturminder. S& kan man sige:
ja men hvor skal vi tage pengene fra? Dér vil
jeg foresld ministeren at tale med sin kollega
_kulturministeren. Vi bruger penge til en mas-
se pjat, f. eks. berneteater, og vi er ved at
vedtage en ny musiklov, der er fuldstendig
overfladig. Vi skal nu om lidt behandle et
" forslag til ombygning af Det kgl. Teater,
hvor vi skal bruge 175 mill. kr. Der m vere
lige s& meget, hvis ikke mere kultur i at veer-
ne om de gamle kirkebygninger, som der er i
alt det andet. Derfor mener jeg ikke, at mini-

steren kan komme her og sige, at der ikke er
penge til at restaurere de gamle kirkebygnin-
ger for, uden at man ligefrem skal til at tage
af tipsmidlerne eller andre steder fra. Der er
s4 rigelige steder, man kan tage de penge fra,
uden at det gir ud over kulturlivet i Dan-
mark; det ville nok vere en styrkelse af kul-
turlivet i Danmark, hvis man holdt igen visse
steder. Jeg er speendt pa at here ministerens
svar.

Kirkeministeren (Tove Lindbo Larsen):

Der er mange af ordfererne i dag, der har
givet udtryk for en holdning, som ligger pa
linje med socialdemokratiets, og det kan jeg
da kun udtrykke tilfredshed med.

Flere ordferere er kommet ind pa nogle
konkrete spergsmal, som jeg skal preve pa at
besvare, ligesom jeg skal kommentere lidt af
det, der i ovrigt er sagt.

Hr. Steffensen gjorde nogle bemarkninger
om, at folkekirken skulle have en selvstendig
status og skulle vere urerlig i forbindelse
med eventuelle besparelser. Dertil mé jeg
sige, at der indtil nu har varet ngjagtigt de
samme vilkir for folkekirken som for alle.
andre omréader inden for staten og det of-
fentlige. Dette synspunkt har der jo veret et
bredt flertal for her i folketinget, si det kan
der vel ikke vare baggrund for at fravige.
Nu vil det nok altid vaere siddan, at man er
sd dybt engageret i det, man beskaftiger sig
med, at man hver iser synes, at den opgave
og den mening, man har, er den eneste rigti-
ge. Jeg tror, jeg kunne finde masser af em-
ner, hvor andre ville have et lige sd dybt en-
gagement som det, hr. Steffensen har givet
udtryk for her. ‘

Hr. Steffensen advarede imod tvangsfor-
flyttelser af praester, idet han mente, at en
stadig storre selvbestemmelse til menigheds-
riddene ganske ville overflodiggere forslaget.
Det er ikke helt ordret citeret, men det var
vist meningen.

Dertil vil jeg generelt sige, at det forslag,
der er sendt ud til hering, er et forslag, som
er kommet frem efter lange diskussioner
mange steder. Det er naturligvis ikke ment
sadan, at man skal sidde i kirkeministeriet og
flytte brikker og bestemme, hvor de forskelli-
ge mennesker skal vere. Forslaget er opstéet,
fordi der har veeret nogle vanskelige situatio-
ner, som man maske kunne afhjelpe ved at
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have denne hjemmel. Der er ikke tale om, at
man ville trykke noget ned over hovedet pa
nogen, men kun om at man ville afhjelpe en
vanskelig situation. Det har altsd varet bag-
grunden for det, og nu afventer vi jo he-
ringssvarene. Jeg har i mit indleg i starten
omtalt, hvordan jeg forestiller mig vi skulle
viderebehandle den sag. Den bliver behand-
let pd god demokratisk vis, og det er altsa
ikke noget diktat fra kirkeministeriet. Jeg
synes, den diskussion, der har veret om det,
har varet forfejlet og p4 et alt for tidligt tids-
punkt. Hvis man ikke vil afvente svarene,
ndr man sender noget ud til herlng, synes jeg
nok, der er noget galt.

Hr. Steffensen var ogsd inde pd betenk-
ningen om sognemedhjzlperne og stillede
nogle direkte spergsmal_i den forbindelse.
Jeg kan sige generelt om betenkningen, at
nér den har ligget om ikke urert si dog ikke
til en videre behandling, haenger det sammen
med, at vi afventer betenkningen om kor-
degnenes virksomhed, som jeg ogsa har givet
udtryk for i mit forste indleeg. Der er nogle
konsekvenser her af det, som man, nedven-
digvis ma se, for man tager stilling til, om
man skal indfere sognemedhjelpere. Man
mi ogsd vere opmerksom pa, at noget af
det arbejde, hjelpepresterne ger, spiller en
rolle i spergsmalet om eventuelt at ansaztte
sognemedhjelpere. Endelig vil beteenkningen
indgd i arbejdet vedrerende prasternes ar-
bejdssituation. Der er altsi mange ting, der
har gjort, at vi har ventet med at gi videre
med den betaenkning, og deraf felger ogsa, at
jeg ikke har haft kontakt med andre om det-
te, fordi vi matte afvente de ting, der hgger
pé bordet.

Endvidere stillede hr. Steffensen et sporgs-
mél om dette med at virkeliggere friheden,
si man kunne ansatte lokalt efter behov.
Dertil ma jeg sige, at det meget let kan med-
fore en situation, hvor man lukker op for
noget, der har nogle ekonomiske aspekter,
som man ikke kan overse. Der er virkelig
okonomi i at lukke op for en lokal selvbe-
stemmelsesret, hvad angar ansattelsesfor-
hold.

Endelig spurgte hr. Steffensen om forhol-
dene i Kebenhavn, og ogsd kulturministeriet
er i meget stort omfang blevet blandet ind i
spergsmilet om kirkeministeriets opgaver. I
den forbindelse kan jeg oplyse, at kulturmi-
nisteren har. svaret pd en forespergsel om,

hvorvidt det var muligt at finde midler i kul-
turministeriet til at lese nogle af de opgaver,
som vi ikke havde ekonomi til i kirkemini-
steriet. Jeg har ogsa svaret pa direkte spergs-
mél desangdende i kirkeudvalget, som med-
lemmerne jo er bekendt med. Det var et ne-
gativt svar: kulturministeren havde ingen
mulighed for at finde midlerne.

Dette er ogsd et svar til hr. Poulsgaard
som var inde pa, at kulturministeren métte
kunne overtage nogle opgaver.

I ovrigt er skonomien i Kebenhavn ikke
sd truet, som det s ud en overgang. Jeg har
ikke tallene med mig her, men det var vist-
nok sddan i fortiden, at man har folt sig me-
get klemt okonomisk, og det er mit indtryk,
at situationen ikke er s darlig endda.

S4 skal jeg lige minde om, at Domkirken
fik beskzftigelsespenge til istandsattelse over
beskzftigelsesplanerne. Det var ganske store
beleb, det drejede sig om, og der blev lest en
virkelig god opgave, som jeg ved at keben-
havnerne og andre i dette land er meget til-
fredse med kunne lade sig gore.

Hr. Brondsted spurgte mig, hvornir gko-
nomiudvalget kunne slutte sit arbejde. Jeg
har for nylig stillet ekonomiudvalget spargs-
mél om forskellige ting, bl.a. hvornidr man
forventede at afslutte sit arbejde, og samtidig
har jeg bedt om en status, sidan at vi under-
vejs kunne fa nogle rapporter om, hvad man
var kommet frem til i dette udvalg. Jeg af-
venter naturligvis inden for en forholdsvis
kort tid at fa orientering om, hvornar udval-
get kan afslutte sit arbejde. Det laegger jo

altid et vist pres pa et udvalg at fi en fore-

sporgsel om status, og hvornar man forventer
at afslutte arbejdet, sd jeg ser hen til, at det
bliver inden for en rimelig tid.

Hr. Brondsted udtalte ogsé, at menigheds-
rddene var de bxrende led, og at det var vig-
tigt, at man tilgodesd deres arbejde bedst
muligt, ogsa i nye boligomréder. Jeg er enig
i, at menighedsrddene virkelig er en af de
bzrende dele i hele- dette arbejde. De har
ogsd nerdemokratiet sd tet pa deres arbejde,
som man nasten kan komme det. Jeg haber
ogsd, at man af min besvarelse af foresperg-
slen har forstdet, at jeg i hoj grad verdsatter
menighedsridsarbejdet og er meget interesse-
ret i, at det skal fungere s& effektivt og de-
mokratisk som overhovedet muligt.

S& stillede hr. Brendsted det konkrete
sporgsmal, om de lokale biskopper skulle
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have ret til at foretage bispevielsen, og dette
sporgsmal vil jeg da meget gerne drefte ner-
mere med de parter, det drejer sig om. Jeg er
rimeligt positiv over for, at det kan lade sig
gore, men ma se argumenterne for og imod,
for jeg treeffer min beslutning om det, for der
er ganske givet begge dele. Jeg kan altsa give
tilsagn om at tage dette speorgsmil op til
droftelse.

Der har ogsa veret talt om cirkularet ved-
rorende udvalgelse af provsterne, og det skal
jeg komme ind pad i forbindelse med min
kommentar til dagsordensforslaget om lidt.

Jeg er enig i, at kirkerestaureringerne er et
udtryk for, at vi vil bevare en kultur i Dan-
mark, og det er netop ogsa derfor, vi verd-
setter dette arbejde sd hejt, og at vi foler os
s& klemt gkonomisk pa dette omrade, at jeg
ikke mener, vi kan tage nogen af midlerne
derfra.

Dermed kommer jeg igen ind pd spergs-
malet om oversettelse til nudansk af Det
gamle Testamente og kan gentage, at jeg sta-
dig vk synes, det er en god sag at fa det
oversat, men er enig med hr. Ole Vig Jensen
i, at det ikke er noget, der laber. Jeg er me-
get positiv over for, at man skal gere noget
for at finde disse midler, og jeg deler ikke
den opfattelse, som flere har givet udtryk for,
nemlig at man ikke kan lide, at der seges
fonds- og tipsmidler osv. hertil. Jeg synes,
det ville veere en god idé at anvende disse
penge til det kulturhistoriske arbejde, det er
at oversette Det gamle Testamente til nu-
dansk, og det er altsd fortsat min opfattelse,
at det kan veere en udvej.

S& gav hr. Brondsted udtryk for, at det var
dejligt, hvis man bare kunne finde et lille
belob til det. Jeg synes nu, man skal passe
pa, hvor langt ned man gir; kan vi finde
midlerne ét sted, s lad os fa det relativt
samlet. Jeg synes altsa ikke, man skal komme
med et for lille belab.

Hr. Brondsted var ogsa inde pa spergsmaé-
let om tvangsforflyttelse af preasterne. Det
har jeg allerede talt om.

Hr. Burgdorf stillede et konkret sporgsmal
vedreorende musikskolen ved Legumkloster,
idet hr. Burgdorf gerne ville sikre nogle bed-
re arbejdsforhold for musikskolen. Jeg har
megen sympati for, at man skaber nogle bed-
re arbejdsforhold dér, og jeg kan sige, at det
ikke er helt fremmed for mig, om man kunne
samarbejde med kulturministeren og under-

visningsministeren om dette spergsmal, men
det er nok meget vanskeligt at komme igen-
nem med det, fordi ogsd de to ministerier er
okonomisk. meget traengte. Jeg vil imidlertid
gerne arbejde videre pé, at musikskolen ved
Logumkloster far lidt mere stabile arbejds-
forhold.

Endvidere stillede hr. Burgdorf spergsmal
vedrerende tidspunktet for konfirmationsun-
dervisningen. Dertil kan jeg sige, at man i
almindelighed beslutter disse ting lokalt, idet
man droefter det med de instanser, det drejer
sig om inden for skoleveesen m.v. Det mé
fortsat veere en lokal afgerelse, hvordan man
loser dette, men foreligger der en konkret
situation, hvor det ligesom gér op i en spids,
kan' man henvende sig til kirkeministeriet,
hvis dere jo altid er abne. Kan vi gere noget
pd omrédet, har vi da ikke noget imod det,
men jeg henviser alts til, at det i forste om-
gang og meget langt er en lokal afgerelse.

Jeg har ikke yderligere kommentarer til hr.
Erik B. Smith. Han var positiv over for kir-
kerestaureringerne, og det er jeg da godt til-
freds med. ‘

Fru Hanne Engberg gav udtryk for nogle
opfattelser angdende en centralisering af kir- -
keministeriets og kirkeministerens magt og
sagde endog, at man var giet uden om for-
skellige instanser pd forskeilige omrader. Det
mé jeg afvise. Jeg mener ikke, at jeg eller
andre i kirkeministeriet p&4 noget tidspunkt er

‘gaet uden om nogen instanser.

Her vil det nok veere rimeligt at komme
med et par kommentarer om provsteudnav-
nelser. Det er sddan, at proceduren ved prov-
steudneevnelser er fastlagt dels i tjeneste-
mandsloven, dels i det cirkulere, der er en
afledning af tjenestemandsloven, og dels i
den cirkulereskrivelse, som fulgte med ud-
sendelsen af kirkeministeriets cirkulere af 7.
september 1979. Det, der s®rlig har optaget
sindene, er jo proceduren i forbindelse med
opslag, ansegninger, videresendelse af anseog-
ningerne til biskopperne og anmodning om
en udtalelse med hensyn til de efter biskop-
pens opfattelse bedst egnede ansegere til stil-
lingerne.

Ud over det, som jeg citerer direkte fra
cirkulareskrivelsen, er der truffet en aftale
om, at man, hvis man ikke er enig i biskop-
pens indstilling, skal tage et mede med bi-
skoppen for at diskutere tingene og hore,
hvad biskoppen har at sige om den pagel-
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dende sag. Det er altid gjort, ogsa i det sidste
tilfzlde, som har givet anledning til nogen
kritik. :

Jeg ma altsd pracisere, at den fremgangs-
méde, der er palagt ministeren ifslge tjene-
stemandsloven, ifelge cirkuleret fra kirkemi-
nisteriet, ifelge cirkulereskrivelsen og ifolge
aftalen med biskopperne, er fulgt ganske ne-
je. Den endelige afgorelse ligger hos ministe-
ren, som skal indstille til dronningen, og
man kan s diskutere, hvor denne afgorelse
skal ligge, men som det er i ojeblikket, ligger
den altsé hos ministeren. Man skal i den for-
bindelse veere opmarksom pa, at nar afgerel-
sen ligger hos ministeren, folger deraf, at mi-
nisteren forst treeffer den endelige afgorelse
efter at have hert alle synspunkter.

Hvis det var biskoppens indstilling, der
var afgerende, skulle der naturligvis komme
én fast indstilling, som var ufravigelig, og sa
ville man jo opleve, at den centrale magt 14
hos biskoppen i modsetning til nu, hvor den
ligger hos kirkeministeren. Jeg ved ikke, om
menighedsridsmedlemmerne ikke synes, det
er mest korrekt, at afgerelsen ligger hos mi-
nisteren; jeg er tilbejelig til at tro det.

Ud fra de synspunkter, jeg her har givet
udtryk for om udna@vnelsen, herunder dette,
at man har fulgt de bestemmelser og aftaler,
der foreligger, finder jeg faktisk dagsordenen
aldeles overfledig, og de tal, der er oplyst om
udnzvnelserne, viser jo ogsi, at det hidtil
har veret sddan, at det ovennavnte i en alto-
vervejende del af tilfaeldene er blevet fulgt.

Fru Hanne Engberg havde ogsd en kom-
mentar om, at folket selv skal tage sig af sine
egne sager — det var et godt socialistisk syns-
punkt. Jeg mener, at jeg med de oplysninger,
jeg har givet om menighedsradets arbejde,
den lokale selvbestemmelse og medbestem-
melse, har vist, at folket i hej grad selv tager
sig af sine egne sager, og jeg mener ogsd, at
man n&rer gensidig respekt for hinandens
synspunkter inden for folkekirkens omrade.

Hr. Ole Vig Jensen kom med nogle udta-
lelser, der i flere tilfzelde 13 tet ved mit forste
indleg, og det er jeg da meget godt tilfreds
med. Jeg vil gerne sige vedrerende det kon-
krete sporgsmil om oversattelsen til det
gronlandsk, man bruger i dag — jeg ved ikke,
om man kan sige nugrenlandsk, men i hvert
tilfelde det, der ligger i det — at da er det
sddan, at man har ikke ansegt om midler til

at f4 denne ekstra ajourfering, tror jeg nok

man skal kalde det, med det grenlandske
sprog. Det er min opfattelse, at der vil vaere
midier til radighed til at klare den opgave,
den er ikke sd stor som oversattelse til nu-
dansk. Jeg mener, det ma veere svaret pa
sporgsmailet.

Sa gav hr. Ole Vig Jensen udtryk for, at
han meget gerne sd, at kirken ikke blev et
lukket samfund. Jeg vil gerne sige helt klart,
at jeg deler den opfattelse. Jeg mener, at det
er meget nyttigt, hvis kirken kan blive en
integreret del af samfundet, og maske helt
udtalt i de lokale samfund er det vigtigt, at
den bliver en del af disse. Jeg er altsa ganske
enig i disse synspunkter.

Hr. Bollmann gav udtryk for, at mit svar
pa forespergslen var meget teknisk og @ko-
nomisk praeget. Jeg vil sige, at den forste del
af besvarelsen var okonomisk praget, men
da det jo i hej grad gik pa spergsmalet om
ekonomi, fandt jeg det berettiget at foretage
besvarelsen pd den mdde. I ovrigt mente jeg
nok, at der ogsé 14 nogle kirkepolitiske udta-
lelser i den, men det er jo op til enhver selv
at bedemme den sag; ‘

Helt konkret sagde hr. Bollmann, at han
mente, at kulturministeriet matte stille de
penge til radighed for overswttelsen af Det
gamle Testamente, og kirkeudvalget er be-
kendt med, at jeg har forespurgt kulturmini-
steriet efter opfordring fra kirkeudvalget, om
det var muligt at finde nogle penge i kultur-
ministeriet. Det svar, der er givet, er negativt,
og det m4 jeg s& gentage her over for folke-
tinget. Det har ikke veeret muligt for kultur-
ministeriet at finde midler til det pa nogen
specielle konti — det kan s& ogsa veare et svar
til hr. Poulsgaard, som jo mente, at kulturmi-
nisteren relativt let kunne finde disse penge.
Den evrige kulturdebat, som hr. Poulsgaard
lagde op til, vil jeg overlade det til min kolle-
ga kulturministeren at svare p4.

S& vil jeg sige, at det er ikke mig, der har
fingrene i tipsmidlerne, hr. Poulsgaard. Jeg
har anbefalet, at Det Danske Bibelselskab
ansegte om at fa del i dem, fordi jeg syntes,
det var en god idé, men mine fingre er ikke i
tipsmidlerne, dér har de ikke ret til at vare.

Jeg tror, at jeg har besvaret de direkte
spergsmal, der er stillet i indleeggene, og jeg
vil godt slutte med at sige, at mange af de
synspunkter, der er kommet frem, giver ud-
tryk for, at de retningslinjer, som vi indtil nu

har fulgt pa det kirkepolitiske omrade, har
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der varet tilslutning til hos ordfererne, og
det udtrykker jeg tilfredshed med.

Steffensen (KrF):

Jeg skal ferst takke kirkeministeren for
redegerelsen, som vi fik i formiddags, og si-
ge, at det er klart, at der er en del forskellige
synsvinkler at se problemerne ud fra. Men
jeg vil ogsa sige tak til ministeren for svare-
ne, hun har givet nu her i anden omgang; de
var efter min opfattelse ikke mindre interes-
sante.

Angéende folkekirkens muligheder for at -

undga besparelser forstir jeg jo nok ministe-
ren derhen, at hun ikke mener, det kan lade
sig gore. I princippet kan jeg ikke vare me-
get uenig med ministeren i det, men vil dog
sige, at efter vor opfattelse er det siledes, at
hele vort kulturgrundlag, som jeg navnte i
mit indleg i formiddags, hviler pa det funda-
ment, som iser folkekirken, men i det hele
taget vor kirkelige forkyndelse i dette land
giver, og derfor mener jeg, at der er en serlig
forpligtelse over for folkekirken, folkekirkens
mange aktiviteter og de kirkelige orgamsatlo-
ner i det hele taget.

Jeg vil godt lige i denne omgang sige til
ministeren, da hun ogsd i formiddags i sin
redegorelse navnte problemet Sydslesvig —
det var ganske kort — om det dog i hvert fald
ikke er muligt dér, i hvert fald nar det drejer
sig om preesterne, at undgd, at der sker no-
gen nedskering — méske endda det modsatte.

S4 havde ministeren et par bemarkninger
med hensyn til, at hun ikke rigtig kunne for-
std, at det ikke var muligt at sende dette for-
slag ud til hering, som vi herte, omkring
tvangsforflyttelser. Det har jeg sandelig ikke
noget imod at vi gor, og jeg sagde jo heller
ikke til ministeren, at det skulle hun afholde

.sig fra, men jeg advarede kirkeministeren
mod at gi videre ad den vej. Det er min op-
fattelse, at det formodentlig vil g4 sadan, at
de instanser, som kirkeministeren har sit for-
slag til hering i, formodentlig ogsa kan give
hende gode rdd om, at hun nok ikke skal
arbejde videre med det. Men det kommer vi
naturligvis senere til at drefte, hvis det bliver
aktuelt.

Angaende sognemedhjelperne forstod jeg, .

at kirkeministeren métte afvente betenknin-
gen om kordegnevirksomheden, og at hun
ikke havde haft kontakt med andre endnu

angiende dette. Jeg tolker svaret derhen, at
det sa er sadan, at vi ma forvente, at nar
denne betenkning foreligger, vil ministeren
tage kontakt med disse andre organisationer,
som jeg nzvnte i formiddags, og vi sd derved
kan fi dem draget ind i hele debatten om en
yderligere hjelp til den folkekirkelige v1rk-
somhed rundt omkring i vort land.

Og med hensyn til at afvente friheden for
menighedsrddsmedlemmerne forstod jeg, at
ministeren var betenkelig derved af ekono-
miske grunde i serdeleshed. Ja, dertil ma jeg
sige, at det er min opfattelse, at vi gerne
skulle nad frem til at kunne give menigheds-
radsmedlemmerne storre og sterre mulighe-
der for at disponere, som de maétte finde det
ansvarligt selv.

Jeg er naturligvis ogsé interesseret i, at
kirkerestaureringer kan f& lov til at ske i s
stor udstrekning som muligt. Jeg deler fuldt
ud forstielsen af, at de nationale mindes-
merker, som kirkerne er rundt i vort land,
ma vi veerne om. Men jeg mener nok, vi mé
passe pd, at vi ikke prioriterer forkert. Jeg
mener derfor ikke, at vi skal tage midler fra
den konto til andre, men prioritere lidt an-
derledes.

Med hensyn til belgbet til bibeloversattel-
serne — ja, det var anledningen til debatten
her i dag, og s& er de andre ting kommet til
senere — vil jeg. sige til ministeren, at jeg sy-
nes, det vil vaere en lykkelig ting, om hun
kunne finde udvej for, at man gennem de
5-6 ar, der er tale om, kunne f& afsat et for-
holdsvis lille belgb — 5-6 mill. kr. over 5-6 ar
er dog overskueligt — pa finansloven. Jeg me-
ner, det ville vaere en god ting, og det ville
vaere i pagt med vor folkekirkelige ordning.

Siden folkekirken i begyndelsen af dette
arhundrede fik sit lokale demokrati gennem
menighedsradene, er der i virkeligheden ikke
sket ret meget. Kristeligt folkeparti har i sit
lovforslag, som var fremme i tinget til be-
handling her i efteraret, peget derpa, og vi
onsker altsd, at menighedsradene kunne fi
samme status som alle andre folkevalgte rad
i vort land.

Jeg undrer mig derfor noget over venstres
ordferer her i dag. Han taler meget om near-
demokratiet, og jeg synes, jeg kan dele disse
synspunkter fuldt ud, naturligvis, men jeg
kunne nok enske, at den kirkepolitiske ord-
forer fra venstre si ogsa ville folge det op
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med hensyn til befejelser til menighedsrade-
ne.

Jeg md ogsé sige, at det undrer mig noget,
at hr. Brendsted bemarkede, at debattens
grundlag var temmelig tyndt, og at tidspunk-
tet var noget forkert valgt. S vil jeg bare
sige, at sd burde venstre jo vere kommet pa
et andet tidspunkt eller have valgt noget an-
det i stedet for; det havde stdet dem frit for.

Mest ma jeg alligevel undre mig over ven-
_stres dagsordensforslag. Jeg sagde i mit forste
indleg, at vi ville ikke i kristeligt folkeparti
lzgge op til dagsordensforslag i dag, idet vi
mente, at det var vigtigt at fa denne sag drof-
tet i dag fra s& mange sider af de politiske
partier som muligt, uden at de skulle fole sig
bundet af eventulle dagsordensforslag. Der-
for kan vi ikke stotte venstres dagsordensfor-
slag, al den stund vi jo i lebet af fi dage
kommer til at skulle drefte netop problemet,
som dagsordensforslaget bererer, provsteud-
navnelserne, idet kristeligt folkeparti jo har
indleveret et forslag derom, som kommer til
debat her. Dér ma den politiske debat om
disse ting forega.

Nu lyser min lampe desverre, og derfor
kan jeg ikke komme til at kommentere de
andre ordferere i denne omgang. Jeg haber,
der bliver en mulighed for at fi ordet ved en
anden lejlighed.

Nergaard Serensen (S):

Jeg skal kun komme med nogle ganske f3,
korte kommentarer. Der er sidan set kun én
ordferer, jeg lige vil hénvende mig til ganske
kort, og det er fru Hanne Engberg fra SF.

Det var en bemerkelsesveerdig tale, der
blev holdt pid vegne af SF i dag, den var
overraskende, synes jeg, men der var da én
ting, som altid i hvert fald gleeder mig som
en god socialdemokrat, og det er, nar folk
begynder at citere »Snart dages det bredre,
og det gjorde fru Hanne Engberg. Hun cite-
rede det vers, hvori der bl.a. stir: »Prasterne
ferer os frem til pele af svovl pa den yderste
tid, nar vi ikke ofrer til dem.«. Hun siger
ogsé selv, at de tider er forbi, hvor man kan
sige sddan, og jeg kan ogsé berolige fru Han-
ne Engberg med, at vi godt nok stadig vak
synger den sang i socialdemokratiet, vi har
faktisk ganske gode sangstemmer, men det
vers er slettet for adskillige ar siden og syn-
. ges ikke lengere.

Det, jeg derimod synes var lige si interes-
sant i fru Hanne Engbergs indleg, var SFs
@ndrede signaler. Nu er det selvfcalgehg lang
tid siden, man har hert SF ytre sig decideret
om kirkepolitik, men jeg mener faktisk, at de
ting, som fru Hanne Engberg kom frem med,
i hvert fald er i modsetning til det, som var
SFs kirkepolitik og arbejde i kirkeudvalget
indtil for-ganske fa ar siden, hvor bdde Mor-
ten Lange og Poul Dam sad i dette ting. Her
ma vi altsd konstatere, at SF totalt har @n-
dret signaler. Vi synes ikke i socialdemokrati-
et, at det er gode signaler, SF sender op i
denne her forbindelse, fordi man i den grad
fastsatter det som sin malsetning at adskille

. kirke og stat totalt, gir ind for det, man kal-

der et totalt selvstyre, men i evrigt uden at
precisere veldig meget, om det er en egent-
lig kirkeforfatning, man ensker.

Det andet, jeg skal sige en smule om, er"
venstres forslag om motiveret dagsorden. Hr.
Brondsted startede sit indlaeg med at fortzlle
her fra talerstolen, at han sandelig mente, det
var et meget spinkelt grundlag, denne debat
skulle foregd pd, men at han gerne ville gore
debatten si bred som overhovedet muligt.
Derfor undrer det mig lidt, at han, efter at
han har udtalt disse bevingede ord, netop
afslutter sin tale med at fremsette et dagsor-
densforslag, der i allerhgjeste grad er spin-
kelt. Og-hvis man skal karakterisere det og
baggrunden for det, vil jeg vel sige, at ven-
stre her har veret pa strandhugst hos kriste-
ligt folkeparti, fordi man ved, at vi om kort
tid skal behandle et ‘forslag fra kristeligt fol-
keparti. Man har &benbart fra venstres side
syntes, at det kunne vare smart at lave en
politisk markering, for kristeligt folkepartis
forslag kom til behandling. Jeg er enig med
hr. Steffensen i, at vi far lejlighed til at dref-
te problemerne omkring udnavnelsessagerne
og alle udnavnelsesprocedurer i forbindelse
med det forslag, som kommer frem; det vil
veere udgangspunkt for det, og bl.a. derfor
kan vi ikke stemme for det af hr. Brendsted
stillede dagsordensforslag. Vi vil stemme
imod.

Jeg vil ogsd gerne sige, at vi finder det
szrdeles beklageligt, at vi i dag, hvor bade
hr. Steffensen og flere andre har givet udtryk
for, at man faktisk ikke enskede denne debat
afsluttet med dagsordner, at man si i en bred
kirkepolitisk debat dbenbart tager et ganske
lille specifikt problem ud, som vi alligevel
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skal drefte senere, og derved pé en eller an-
den made nermest forer en kirkekamp ind i
folketinget, som der ikke burde vere basis
for, og som venstre i hvert fald heller ikke
har tradition for.

Brendsted (V):

Jeg vil gerne sige tak til ministeren for de
svar, der blev givet pA de mange spergsmal.
Jeg synes jo nok, at besvarelsen var den ne-
sten vagtigste del af ministerens arbejde i
dag.

Jeg er ogsd glad for, at ministeren presser
pa med hensyn til spergsmalet om det @ko-
nomiske udvalgs undersogelser, og jeg vil
kun gentage, at vi glaeder os meget til det, for

jeg tror virkelig, der er en masse ting, som

der mdaske kan blive grund til at se pd i de

kommende &r pa baggrund af det grundige -

udvalgsarbejde, der foregér.
Jeg har lige en kommentar til en bemaerk-
ning, som bade hr. Ole Vig Jensen og mini-

steren kom med; det var dette med, at der .

med hensyn til oversattelsen ikke er noget,
der leber fra os, og om der gir et ir mere
eller mindre, betyder ikke s& meget. Jeg er
ikke helt sikker pa, at den betragtning er
holdbar, for vi ma huske, at det er et stykke
oversettelsesarbejde, og i sig selv er det et

meget stort arbejde, der tager en halv snes ar. ..

Hvis der skal veere en sammenha&ng i en ny-
oversattelse, skulle det jo helst vaere nudansk
bade i forste del og i sidste del af Det gamle
Testamente, nar vi endelig far bogen, og der-
for mener jeg, det skal praciseres, at det er

et arbejde, der skal have en vis begrenset

lebetid, for at vi kan fi en helhed i det.
Jeg vil ogsad gerne komme med en enkelt
kommentar til bl.a. § 43 i tjenestemandsloven

om tvangsforflyttelsen af praster. Der er en -

ting, jeg tror vi skal vaere meget opmarksom-
me pd i den situation, og det er, at det. fak-

tisk er forbavsende fi uoverensstemmelser, vi.

har mellem menighedsrdd og praester i den
danske folkekirke. Alt i alt ma vi sige, at det
er et sted, hvor man nok har nogle sager, der
satter sindene veldigt i rore, nar de er der,
men det er egentlig forbavsende sjzldent, og
jeg frygter, at hvis den mulighed bliver &b-
net, at man, uden at der er tale om afske-
digelse og ventepenge, kan slippe af med en

prast, som der maske en kort tid har veeret:
lidt gnidninger med, eller hvad ved jeg, at

man si gor en mindre indsats for at undga,
at det, der kunne vare kimen til en strid, far
lov til at udvikle sig til det. Jeg tror, vi skal
veere meget taknemmelige for, at det er si

-sjeeldent, vi har uoverensstemmelser. Jeg tror,

vi skal have det med ind i de heringer og
overvejelser, der ligger omkring de andrin-
ger. Men jeg holder da fast ved, hvad jeg
sagde indledningsvis i mit ferste oplag, at
jeg tror da nok, at -der er grund til at se pa
tjenestemandslovens - § 43 i mange aspekter.
Der er blevet nevnt bl.a: ogsd hele sporgs-
maélet om provsteretten osv. osv.

Endelig til sidst vil jeg da gerne understre-
ge, at det er jo ikke noget uartigt at komme
med en dagsorden, og at det er naturligt, at
vi kom med en dagsorden, der har relation
til noget, som i virkeligheden har optaget
sindene meget, en enkelt ting, en speciel ting,

"~ men jeg synes noget meget principielt: at vi

ma holde pa, at det er: vasentligt, at man

‘lader det lokale — i dette tilfelde bispen — f&
- “stor indflydelse pd, hvem: der bliver provster
‘i hans stiftsomrdde. Ministeren siger, at det

er bedre at beholde den centrale magt i mini-
steriet end at have den-centrale magt hos
bisperne. Ja, s kunne vi jo blive ved pa den
méde og sige: det er jo altid noget centralt.
Det er mindre centralt, hvis det ligger ude i
et antal stiftsenheder, end.hvis det ligger cen-
tralt, og jeg tror, det ogsa her er en vasentlig
ting,~ at der er et godt samarbejdsforhold
mellem: biskopperne og deres provster. Det
er ‘'en meget vesentlig faktor inden for de

- enkelte stifter. Derfor kan jeg slet ikke se, at

dagsordenen skulle vare strandhugst eller
vare forkert. Det er helt-aktuelt, der er ikke
noget: som helst forseg pa at skabe splid; vi
vil kun meget gerne fra venstres side pointe-
re, at'vi ma have de folk, der har arbejdet
med provsterne, til at have den store indfly-
delse p&, hvem de far som provster i stiftet,
og derfor er jeg glad for, at der er s& mange,
der har modtaget dagsordenen sd positivt.

Burgdorf (KF):

Jeg skal ikke komme. ind pd de mange
indleg, der har veret i denne debat, blot
med tilfredshed konstatere, at den altoverve-
jende -del af folketingets partier stadig vaek
stdr pa folkekirkens grund. At der er ting, vi
kan se forskelligt' pa& og.debattere, er natur-
ligt, men det er ogsd frugtbringende for den
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levende organisme, som folkekirken ber ve-
re, og jeg gleder mig til det videre arbejde
netop med de ting for at fremme folkekir-
kens ve og vel.

Jeg ensker bare at komme med et par
kommentarer til det fremsatte dagsordensfor-
slag fra hr. Brondsted. Ved at lzse det lidt
indgdende, forekommer det mig, at det er
fuldsteendig intetsigende. M4 jeg skynde mig
at sige, at det er sa intetsigende, at jeg ikke
har noget imod at stemme for det, og derfor
undrer det mig, at socialdemokratiet ikke
kan ga ind for dette forslag, for det siger, at
ministeren som altovervejende hovedregel
skal folge biskoppens indstilling. Hertil kan
ministeren og ogsd den tidligere minister
med rette sige: ja men det har vi ogsa gjort,
selv om vi er skredet lidt udenfor en gang
imellem. Det undrer mig altsa, at socialde-
mokratiet ikke kan stemme for det, og det
undrer mig, hvis ikke kristeligt folkeparti kan
stemme for det, for det falder jo lige i trad
med det, som kristeligt folkeparti har stillet
lovforslag om, og som vi skal til at debattere
-om ikke sa lenge. Jeg synes, at dette intetsi-
gende dagsordensforslag udmarket kunne
vedtages af samtlige partier her i tinget, men
sddan kommer det vel ikke til at ga.

Jeg har ikke yderligere kommentarer her-
til, men jeg vil gerne sige kirkeministeren tak
for tilsagnet om kirkemusikskolen i Logum-
kloster; jeg forstar, at vi har fzlles interesse i
dette, og jeg gleder mig til, at vi ved lejlig-
hed kan drefte disse ting, s& vi far noget po-
sitivt ud af det. '

Hanne Engberg (SF):

Jeg skal ganske kort svare den socialde-
mokratiske ordferer, hr. Norgaard Serensen,
p& hans bemerkninger om, at der abenbart
er sket et skifte i socialistisk folkeparti, og
bekrefte, at det er sket siden de dage, da hr.
Morten Lange og hr. Poul Dam udformede
den kirkepolitiske holdning i socialistisk fol-
keparti.

Jeg skal ogsa sige, at vi forleden aften i
vores folketingsgruppe havde en meget livlig
og meget lang debat om kirkepolitik, og
skulle dette betyde, at man fir meget livlige
debatter om, hvad kirken egentlig er, og
hvordan politikken ber udformes, hvis man
fik en sidan debat i vide socialistiske, herun-
der iberegnet socialdemokratiske, kredse, var
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det maske slet ikke s& darlig en idé at begyn-
de at lesne lidt i disse temmer, som geor, at
debatten jo ikke er si voldsomt ivrig uden
for dette hus og som regel heller ikke i dette
hus om disse ting.

Den anden ting, jeg skal sige, er angiende
dagsordensforslaget, som vi har tenkt os at .
stemme for, idet vi regner det for en ten-
densafstemning omkring en holdning, som
mange partier herinde i dag har givet udtryk
for at de stetter, nemlig at kirken selv skal
styre sine egne sager, og i dette tilfzlde er
det altsd bisperne, der har en udtalelses- og
indstillingsret omkring disse ting: Vi er heller
ikke i socialistisk folkeparti indstillet pa bi-
spestyre. Som jeg sagde i min lange tale, har
vi andre planer om, hvordan kirken kunne
indrettes pa laengere sigt, men i ojeblikket er
altsd alternativet, at enten er staten der og ‘
leegger sin hand omkring disse ting, eller og-
sd giver man et fuldstendigt styre til de kir-
kelige myndigheder, der har denne sag. Og
jeg kan ikke se, at de begrundelser, der .6r
kommet fra andre partier, selv fra. kristeligt
folkeparti, om ikke at stette en sag, som de i
virkeligheden gér ind for, ‘er andet end meget
taktiske og meget forelebige holdninger om-
kring en sag, som de ellers gar ind for. Det .
skuffer mig meget, men man oplever jo tit
den slags mdder at krybe uden om dagsor-
densforslag, som egentlig har éns hjerte, men
af andre grunde forbeholder man sig sin stil-
ling og siger, at man stemmer i virkeligheden
imod det. Det synes jeg er beklageligt.

Ole Vig Jensen (RV):

Jeg skal nejes med en enkelt bemarkning
til hr. Brondsted i anledning af bemszrknin-
gerne om tidspunktet for at igangsstte et
sddant oversattelsesarbejde. Jeg er ikke ue-
nig i, at det selvfolgelig ikke kan strekke sig
over mange ar, uden at det kommer til at

virke ejendommeligt, men jeg synes ogsd, det . .

er rigtigt at sige p4 grundlag af den lidt op-
skruede debat, der har varet i de seneste ma-
neder om denne sag, at det jo altsi i en van-
skelig okonomisk tid ikke er si afgorende,
om det lige netop bliver i ar eller til neste
ar, under indtryk .af at vi.oversatter Testa-.
mentet et par gange i lebet af et d&rhundrede.
Og med den velvilje, der i ovrigt er udtrykt.
fra de fleste i folketingssalen, tror jeg det
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skal vare muligt at komme frem til en los-
ning af dette problem.

MaA jeg sige om det af venstre fremsatte
dagsordensforslag, at det kan vi ikke stemme
for fra radikal side. Vi ma stemme imod. Jeg
synes i ovrigt, venstre har haft en mindre
heldig hind med udformningen. Udtrykket
naltovervejende« er jo et noget uhdndterligt
udtryk og vil give anledning til mange dis-
kussioner, hver gang der er en provsteud-
navnelse. Men jeg kan i evrigt sige, og det
bliver en gentagelse, at vi fra radikal side
meget gerne ser, at vi tager spergsméilet om
hele proceduren vedrerende provsteudnav-
nelser op til nermere overvejelse.

(Kort bemasrkning).

Steffensen (KrF):

Ogsa jeg vil gerne 31ge tak for debatten vi
har haft her i dag; vi finder, det er ganske
godt, at vi har féet folkekirkens og vore kir-
kelige forhold i Danmark dreftet her i dag.
Den megen interesse fra alle sider har jo vist,
at det har vaeret nedvendigt.

Med hensyn til dagsordensforslaget vil jeg
gerne sige, at kristeligt folkepartis forslag,
som jo kommer til behandling om ikke i ne-
ste uge, s& i hvert fald om ganske kort tid
her i tinget, netop gar pd, at menighedsrade-
ne og provstiudvalgene skal have den fulde
befajelse til at indstille til biskoppen, hvilke
provster man ensker udnavnt, osv. Og hr.
Burgdorf har ganske ret i, at venstres dagsor-
densforslag er intetsigende. Just fordi det er
inetsigende, og just fordi jeg i formiddags
indledede mit indleeg med at sige, at vi lagde
ikke op til et dagsordensforslag, finder jeg, at
det ma vare aldeles rigtigt, at vi, nir dette
lovforslag kommer til behandling, fir den
politiske debat omkring disse ting, og da det
er sidan, at dagsordensforslaget- er intetsi-
gende og det andet kommer i nzste uge for-
modentlig, vil kristeligt folkeparti ikke i dag
stemme for venstres dagsordensforslag.

Kirkeministeren (Tove Lindbo Larsen):

Jeg har kun nogle meget fa besvarelser her
i tredje omgang, og det er til hr. Steffensen,
som gav udtryk for, at han havde sagt med
hensyn til tvangsforflyttelser, at man ikke
skulle g& videre ad den vej. Jeg vil gerne si-
ge, at jeg tager det meget seriost med hensyn
til heringsproceduren, og jeg afventer fortsat

disse svar fra denne heoringsprocedure, men
samtidig — og dette veere ogsa sagt til hr.
Brondsted — er det da klart, at alle de be-
markninger, der er kommet omkring denne
sag i dag, naturligt bliver hert og indgar i en
samlet vurdering, si det er altsé ikke overfle-
dige ord, man har sagt p4 dette omrade.

Endelig helt konkret til dette speargsmél
om den udsendte hering omkring tjeneste-
mandslovens § 43 ma jeg sige, at jeg afventer
fortsat, og det gelder ogsa, hvad angér sva-
rene omkring sognemedhjelperne. Jeg ma
derfor vente med at tage stilling til dette
spergsmal, indtil svarene foreligger.

S vil jeg lige til slut sige, at flere har givet
sig af med at vurdere mine to taler, den for-
ste og den anden, og det er min opfattelse, at
besvarelsen pa en foresporgsel bade skal ve-
re teknisk og skonomisk, og s& ma de ovrige
politiske besvarelser komme i anden omgang.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslag om motiveret dagsorden af Brond-
sted (V) (se foran)

forkastedes, idet 45 stemte for, 62 imod.

Hermed sluttede foresporgslen.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

3) Forste behandling af:

Forslag til lov om ny- og ombygmng af Det
kgl. Teaters Gamle Scene og om planleegning
af opforelse af et nyt skuesptlhus for Det kgl.
Teater.

" (Lovforslag nr. L 149. Fremsat 29/1 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Birte Weiss (S):

Selv om det kan vere fristende at indlede
en debat om Det kgl. Teater med nogle gene- -
relle erkleringer om teaterkunstens og her
specielt om_ nationalscenens store betydning
for dansk kulturliv, s& vil jeg afsta fra det i
dag. Denne betydning er nemlig for lengst
blevet erkendt, og den er simpelt hen bag-



