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[Ministeren for skatter og afgifter]

Det samme galder, nar selskabet udlodder
belob, der er beskattet i selskabet for godtge-
relsesordningens ikrafttreeden. Til brug ved
paligning og beregning af udligningsskat er
det palagt selskaberne at fere en sakaldt ud-
lodningskonto. I forbindelse med ansattelsen
af selskabernes skattepligtige indkomst skal
skattemyndighederne foretage en ansattelse
af saldoen pa udlodningskontoen.

Bestemmelserne om udligningsskat og ud-
lodningskonto er temmelig komplicerede og
medferer et betydeligt arbejde for selskaber-
ne og for skattemyndighederne. Da der end-
videre ikke paregnes noget vesentligt skatte-
massigt provenu af udligningsskatten, har
regeringen fundet det rimeligt at ophaeve be-
stemmelserne herom. Ophavelsen har efter
forslaget virkning fra og med skattedret
1981-82, det vil sige selskabernes indkomstér
1980.

Den gzldende regel i selskabsskattelovens
§ 8, stk. 2, begrenser visse selskabers adgang
til at fremfere underskud til efterfalgende
indkomstar. Et moderselskab, der ejer mindst
25 pct. af aktiekapitalen i et datterselskab,
kan kun fremfere underskud i det omfang,
underskuddet overstiger udbyttet fra datter-
selskabet. Dette haenger sammen med, at det
navnte aktieudbytte er skattefrit for moder-
selskabet. Reglen i § 8, stk. 2, er saledes ud-
tryk for en vis indskrenkning i denne skatte-
frihed. Under hensyn hertil har regeringen
fundet det rimeligt at opheeve bestemmelsen i
§ 8, stk. 2. Ogsd denne ophavelse skal efter
forslaget have virkning fra og med skattearet
1981-82.

Med disse bemerkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til folketingets hurtige og velvilli-
ge behandling.

Ingerlise Koefoed (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg
herved tillade mig at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om scerligt
statstilskud til oprettelse af lokale lydaviser for
blinde og svagtseende.

(Beslutningsforslag nr. B 28).

Jeg henviser i ovrigt til forslagets tekst og
bemarkninger og anmoder om tingets velvil-
lige behandling af forslaget.

Bertel Haarder (V):

Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg
herved tillade mig at fremsette:

Forslag til folketingsbeslutning om budgette-
ringsrammer til nedbringelse af statens udgif-
ter med mindst 11 pct. senest i 1984.

(Beslutningsforslag nr. B 29).

Jeg henviser i ovrigt til forslagets tekst og
de ledsagende bemerkninger.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forespargsel til energiministeren:

Foresporgsel af Wilhjelm (VS) m. fl.:

»Hvad kan ministeren oplyse om fordele-
ne og de eventuelle ulemper ved ekspropri-
ation af energiressourcerne i den danske un-
dergrund 7«

(Foresporgsel nr. I. Anmeldt 8/10 80.
Fremme af forespergslen vedtaget 10/10 80).

Forhandling

Formanden:

Jeg skal allerede nu til' medlemmernes ori-
entering gore opmarksom pé, at det er tan-
ken at holde pause fra kl. ca. 12.30 til kl. ca.
14, og som det er meddelt pa forhand, vil
eventuelle afstemninger blive udsat til modet
pa tirsdag.

Jeg kan sige i samme sammenheng, da vi
har mange forespergsler i den kommende
tid, at det er den eneste gang, der vil finde
udsattelse sted af afstemninger. Alle ovrige
afstemninger vil blive foretaget ved afslutnin-
gen af debatterne i de 2-3 uger, det varer at
afvikle foresporgslerne.

Wilhjelm (VS):

Og jeg kan straks meddele, at vi ikke leg-
ger op til nogen afstemning.

Vi har med en foresporgsel, der beder mi-
nisteren oplyse om fordelene og de eventuel-
le ulemper ved en ekspropriation af.energi-
ressourcerne i den danske undergrund, givet
regeringen lejlighed til at give folketinget den
orientering om sit- forhandlingsudspil over
for A. P. Meller og om forhandlingernes hid-
tidige forleb, som regeringen hidtil har for-
somt. Regeringen far desuden lejlighed til at
styrke sin forhandlingsposition over for A. P.
Moller ved at f4 markeret politisk rygdak-
ning for indgreb over for bevillingshaveren
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til og med inddragelse af bevillingen. Det ma
formodes, at regeringen benytter en sddan
lejlighed, hvis den for alvor ensker at gore
noget ved koncessionsforholdet. ]

Forst og fremmest skal forespergslen imid-
lertid sikre, at ekspropriationsmuligheden
bliver diskuteret seriost. Vi har direkte lagt
op til, at regeringen ogsa kan anfore eventu-
elle ulemper ved inddragelse af bevillingen.
Til gengaeld mé det fordres, at regeringen pa
nogenlunde lodig vis redeger for bade forde-
le og sddanne eventuelle ulemper. Det er un-
derlodigt og uden nogen form for argumen-
tation, ndr man, som statsministeren gjorde
det over for en ekspropriationsbegejstret so-
cialdemokratisk kongres, bare erklarer, at
“det er urealistisk. Og det er underledigt uden
mindste form for argumentation at true folk
med pastande om kolossale erstatningsbelab,
nar denne pastand imedegés af juridiske eks-
perter, og nar den i ovrigt modsiges af rege-
ringens egen pastand om en suveren beskat-
ningsret.

Det skal understreges, at nir foresporgslen
taler om fordele og ulemper, omfatter det
ikke kun de skonomiske eller statsfinansielle
virkninger, men ogsa virkningerne for bl. a.
forsyningssikkerheden, milje- og ressourcebe-
skyttelsen, beskeftigelsen og betalingsbalan-
cen. Det er sdledes en opsigtsvekkende
kendsgerning, at de forelobig kendte og er-
kendte energimengder i den danske Nordsa-
sokkel, som har en markedsverdi i 1980-pri-
ser pd omkring 300 mia kr., med de nuva-
rende koncessionsforhold praktisk taget ikke
vil spare landet én krone i valuta, medmin-
dre det passer DUC-selskaberne at betale
selskabsskat og at investere deres overskud
her i landet.

Endnu vasentligere er det, at eneretsbevil-
lingen gor det umuligt at indplacere vore
egne energiressourcer i en langsigtet energi-
politik, og at dette problem ikke kan klares
ved eokonomiske indgreb alene. Det klares
heller ikke, selv om der opnas en oliekon-
trakt med DUC, for sd lenge et kommercielt
selskab har en eneretsbevilling, der udleber
ar 2012, vil det selvfolgelig veere motiveret
for s& vidt muligt at temme den danske un-
dergrund inden da, dvs. i en takt, som slet
ikke svarer til vort eget behov, og som ger
det umuligt at bygge en langsigtet energipoli-
tik pa vore egne energiressourcer. Dette pro-
blem klares ikke ved olie- og gaskontrakter,

ved delvise arealafstielser eller ved opfind-
somme sarskatter; det klares kun ved tilba-
gekaldelse af bevillingen.

* Det vil vere en katastrofe, som vil oversti-
ge alle tidligere begdede dumheder bade i
1962, 1971,1 1976 og i 1979, hvis regeringen
nu indgir en olieaftale, der i princip svarer
til den tidligere gasaftale, og derved reelt for-
hindrer det dybtgdende indgreb, som der i
dager.dekning for i befolkningen.

Energiministeren (Poul Nielson):

I statsministerens abningstale i folketinget
blev der anfert folgende:

»Regeringen har i det sidste halve ars tid
fort forhandlinger med bevillingshaverne i
DUC. Forholdene har iszr i de senere &r
@ndret sig s& meget i henhold til det eksiste-
rende aftalegrundlag, at hensynet til samfun-
det kraever en @ndring af betingelserne. Flere
selskaber skal kunne deltage i efterforsknin-
gen og nyttiggorelsen af vore ressourcer ...
pa grundlag af et moderne koncessionssy-
stem, siddan som vi kender det i vore nabo-
lande omkring Nordsgen. Vor forsynings-
massige og ekonomiske situation kraver, at
samfundets interesse pa dette omrade imoede-
kommes. '

Forhandlingerne ... sigter ogsd mod at
skabe baggrund for en lovgivning om anlag-
gelsen af en statslig olierorledning fra felter-
ne i Nordseen.«

Selv om disse forhandlinger stadig pagar
og det derfor ikke fra regeringens side skeon-
nes rimeligt at orientere i detaljer om for-
handlingerne, kan det oplyses, at forhandlin-
gerne drejer sig om en ogning af efterforsk-
ningen og indvindingen af olie og gas pa
dansk omride, herunder ved at der sker en
fremskyndelse af den takt, hvori bevillings-
haverne opgiver deres eneret til omrader, der
ikke udnyttes, eller hvorfra der ikke er plan-
lagt indvinding. Endvidere forhandles der
om anleg af en oliererledning og om keberet
for staten til en del af den olie, der produce-
res af A. P. Moller-selskaberne og Shell,
Chevron og Texaco pa dansk omréde.

Med en tilstreekkelig arealtilbagelevering
vil der pd grundlag af et tidssvarende kon-
cessions$ystem kunne gives flere selskaber
adgang til at deltage i efterforskningen af
vore ressourcer end under de geldende afta-
ler med bevillingshaverne. Regeringen vil
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med henblik herpa fremsztte et forslag til
revision af undergrundsloven.i indeverende
samling. En direkte og altdekkende ekspro-
priation af energiressourcerne i den danske
undergrund er siledes et skridt, der ikke er
inddraget i de aktuelle forhandlinger med
bevillingshaverne. Bevillingshavernes ret er
en eneret til at efterforske og indvinde disse
ressourcer, og det, vi nu drofter, er folgelig
udstrekningen geografisk og tidsmessigt af
denne eneret. Det er kravet om arealtilbage-
givelse, som i sarlig grad er genstand for
forhandlingerne.

Det vil efter min opfattelse ikke tjene no-
get praktisk formal i den gjeblikkelige situa-
tion at indlade sig i en teoretisk diskussion
om eventuelle fordele og ulemper ved en alt-
dekkende ekspropriation af enerettighederne
i henhold til bevillingen af 8. juli 1962 med
senere @ndringer. )

Efter regeringens opfattelse udger de vil-
kar, som bevillingshaverne og deres partnere
Shell, Chevron og Texaco arbejder efter, en
hindring for, at vi pd dansk omréde far den
fornedne og mulige efterforsknings- og ind-
vindingsindsats, set i forhold til det aktivi-
tetsniveau, det danske samfund har behov
for. Disse utidssvarende vilkar lader sig, for-
udsat at der hos bevillingshaverne er en til-
streekkelig erkendelse af nedvendigheden af
endringer, @ndre ved forhandling, uden at
selskabernes igangverende og planlagte ind-
sats berores heraf.

I denne forbindelse finder jeg det pa bag-
grund af tilkendegivelser herom fra A. P.
Moller nodvendigt at oplyse, at de igangve-
rende forhandlinger ikke p& nogen made rej-
ser sporgsmdl i forhold til de afholdte, igang-
verende eller fastlagte investeringer i Dansk
Undergrunds Consortium, idet regeringens
centrale krav om en hurtig arealtilbageleve-
ring alene bererer de arealer, hvor bevillings-
haverne ikke er i gang med konkrete aktivite-
ter.

Det danske samfund har ikke i den situati-
on, vi energimassigt og okonomisk befinder
os i, rad til, at der ligger omrader hen, som
ellers kunne danne grundlag for en efter-
forsknings- og indvindingsaktivitet i overens-
stemmelse med samfundets fundamentale
interesser pa dette felt. Dette gelder naturlig-
vis ikke mindst i sydvestomradet, der pakal-
der sig storst geologisk interesse.

23/10 80: Foresporgsel om energiressourcerne i den danske undergrund

Regeringens oplag til arealtilbageleverin-
ger dekker derfor bredt over hele det danske
sokkelomride og undtager ikke sydvestomra-
det, bortset fra, som anfert, de felter, hvor
DUC har konkrete aktiviteter i gang pa de
tidspunkter, hvor arealer skal tilbageleveres.

Ved at modernisere grundlaget for Dansk
Undergrunds Consortiums virke og ved at
anlegge en statslig rorledning til at transpor-
tere olien ind til Jyllands vestkyst vil man
kunne tilgodese de afgerende hensyn til for-
syningssikkerheden og betalingsbalancen,
som Danmarks vanskelige skonomiske stil-

ling byder at der tages. Samtidig kan vi, ved

at det danske samfund gennem sit eget olie-
selskab far keberet til en vaesentlig del af den
ilandforte olie, sikre en for samfundet fastere
og forsyningsmassigt mere betryggende orga-
nisering af anvendelsen af vore egne ressour-
cer. ,

Regeringen . vegrer sig ved at tro, at de
selskaber, der virker i Dansk Undergrunds
Consortium, ikke forstir dette samlede op-
leegs nedvendighed. Regeringen satser derfor
fortsat pd at nd en forhandlingslesning, selv
om jeg md erkende, at det ikke ser sarlig
nemt ud. Skal det lykkes, er det nedvendigt,
at bevillingshaverne erkender den alvor, der
ligger bag regeringens forhandlingsopleeg.

Jeg skal afslutningsvis meddele, at det ne-
ste mode med bevillingshaverne er aftalt til
den 31. oktober. Regeringen vil p&d denne
baggrund ikke pd nerverende tidspunkt
fremkomme med tilkendegivelser i sagen, der
kan tages som udtryk for, at vi har draget
definitive konklusioner omkring forhand-
lingsforlabet.

Derimod vil regeringen naturligvis frem-
komme med en detaljeret redegorelse til fol-
ketinget, nir forhandlingerne pa den ene el-
ler den anden made er fort til ende. -

Wilhjelm (VS): ~

Det er lidt svart at takke ministeren for
hans besvarelse, eftersom han rent faktisk
ikke kom ind pé det, der er spurgt om, nem-
lig hvad han kan oplyse om fordele og even-
tuelle ulemper ved ekspropriation, men afvi-
ser det som en rent akademisk problemstil-
ling, som man ikke onsker at beskaftige sig
med.

Vi mener, at tiden er inde til ganske fun-
damentale @ndringer af koncessionsforholde-



781

23710 80: Forespergsel om energiressourcerne i den danske undergrund

782

{Wilhjelm]

ne, og jeg skal derfor starte med kort at gen-
nemgd den hidtidige historie.

De rettigheder til Danmarks undergrund,
som vi her drefter, fik A. P. Mgller som be-
kendt i 1962 en 50 ars koncession pa. Staten
gav A. P. Moller en koncession, som fra sta-
tens synspunkt var ringere end de tidligere
koncessioner for dansk omrade og ringere,
end de vilkdr, som den anden anseger ville
acceptere.

I 1971, hvor der var mulighed for at lade
rettighederne g& tilbage efter den 10 ars ef-
terforskningsperiode, forspildte venstre, kon-
servative og radikale under VKR-regeringen
denne mulighed ved en betingelseslas og
umotiveret forlengelse, som oven i kebet
‘havde kupagtig karakter. Tilsagnet blev nem-
lig ‘givet efter, at valg var udskrevet, dvs.
mens VKR faktisk var et forretningsministe-
rium, som sadvanligvis kun udferer de lo-
bende forretninger, men ikke treffer egentli-
ge politiske beslutninger.

Den socialdemokratiske opposition prote-
sterede som rasende dengang, men da den
efter valget selv var regering, var det den, der
faktisk underskrev forlengelsen.

Ved efterforskningsperiodens udleb i 1974
fik staten alle mulige betingelser for at rette
op pa situationen. Tilsynet med DUC, han-
delsministeriets jurister, justitsministeriets
jurister og kammeradvokaten ndede en efter
en alle sammen frem til, at A. P. Mgller hav-
de misligholdt koncessionen for si vidt angik
naturgassen, og at rettighederne til gassen
derfor kunne tilbagekaldes uden videre.

Hvad blev resultatet? Efter lange forhand-
linger, som i mange henseender svarer til
dem, der laber nu, gav staten i juni 1976 gas-
rettighederne tilbage til A. P. Meller sd at
sige betingelseslost. Ansvaret var den social-
demokratiske mindretalsregerings, men den
havde klar rygdekning i undergrundsudval-
gets store flertal bestdende af venstre, konser-
vative, fremskridtspartiet, radikale, CD og
kristelige. .

Enhver af de fordele, som den davarende
ansvarlige minister, hr. Erling Jensen, roste
sig af, er i dag dementeret af den socialde-
mokratiske regering selv, sa jeg skal end ikke
bruge tid pa at konfrontere regeringen og
dens stottepartier med de glansbilleder, den
forsogte at markedsfere i 1976.

2 ar efter underskrev man en kabekontrakt
for den del af gassen i de 4 felter, som A. P.

Moller havde havdet var verdilese. Nu skal
skatteyderne og forbrugerne betale ca. 60
mia kr. for bare en del af denne verdileshed.

Der er opstdet en klart uholdbar situation,
og det er selvfolgelig ogsa det, der har fort
til, at der matte genforhandles.

Med klart sigte pd denne forespmgselsde-
bat offentliggjorde A. P. Moller mindre end
2 degn, for vi skulle starte her, sine sakaldte
tilbud. Regeringen har endnu en gang ladet
sig treekke rundt ved nasen af koncernen.
Gennem 10 maneder har regeringen afvist
enhver opfordring til at styrke sin forhand-
lingsposition ved at manifestere politisk ryg-
dekning bag en fundamental sndring af
koncessionsvilkarene. Den har afvist at give
oplysning om sit forhandlingsudspil, og den
har nezgtet at nedsatte det undergrundsud-
valg, som den efter loven er pligtig at radfore
sig med forud for enhver &ndring af bevillin-
gen eller de dertil knyttede aftaler. Dens be-
grundelser har veeret, at forhandlingerne
skulle foregd fortroligt, og at parterne havde
lovet hinanden tavshed udadtil — med det
resultat, at A. P. Moller veelger tid og vaben
og bryder tavsheden pa det for koncernen
mest belejlige tidspunkt. ’

Vi bebrejder ikke A. P. Moller dette. Vi
har i evrigt aldrig bebrejdet A. P. Moller no-
get som helst. Det ville veere lige s& menings-
lost som at bebrejde en haj, at den er en haj.

A. P. Moller er en privatkapitalistisk ge-
scheft og opferer sig som sddan. Den gor
det dygtigt, den kender hele registeret; trusler
og anglen efter medlidenhed, tavshed, nar
det passer, og &benhed, nar det passer, jura
og simpel uvederheftighed, afgdede hojeste-
retspraesidenter og afgdede efterretningsban-
dechefer...

Formanden:

Jeg méa pétale udtrykket »simpel uveder-
hazftighed«.

Wilhjelm (VS):

Jeg ved ikke, hvad vi si skal kalde det.
Det, man lagde frem i 1976, var noget, som
jeg ikke kender anden betegnelse for.

Det er ikke andet, end hvad man kan ven-
te af et privatkapitalistisk foretagende, nar
det tages i betragtning, hvilke kolossale inter-
esser der her star pa spil. Hvem der skal be-
brejdes, er regeringen og lobbyistpartierne,
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fordi de fortsat, pa trods af alle lerestreger-
ne, lader, som om hajen er en dresseret sole-
ve.
A. P. Moller har fremsat 3 sdkaldte tilbud.
Man vil afsta arealer, man vil bekoste en
oliererledning, og man vil garantere leveran-
cer svarende til 75 pct. af den indvundne
danske olie.

Arealafstaelsen er verdiles. »Tilbuddet«
om oliergrledning er varre end intet. Areal-
afstielsen er vaerdilos, fordi A. P. Moller su-
ver@nt skal bestemme, hvilke arealer man vil
afsta, og fordi alle fund udtrykkelig er undta-
get. Den eneste effekt af dette »tilbud« er, at
der méske vil blive en lidt sterre efterforsk-
ningsaktivitet end ellers i sidste halvdel af
1980erne.

Oliererledningen tilbydes for at forhindre
staten i at gore indhug i DUCs kampefortje-
neste gennem en transportafgift til en statslig
olierorledning, og leveringsgarantien er ud-
formet sdledes, at de 'olieprodukter, som
DUC-parterne Shell, Texaco og Chevron i
forvejen importerer fra andet oprindelsesland
til deres distributionssystemer i Danmark,
kan regnes med til opfyldelsen af denne sa-
kaldte garanti. Den er altsa reelt hul.

Det eneste bemarkelsesveerdige ved A. P.
Mollers »tilbud« er, at det endnu en gang er
lykkedes at fa en reekke partier — venstre, de
konservative, fremskridtspartiet, CD og kri-
stelige — til at blotte deres uvidenhed og de-
res manglende demmekraft og optrede som
lobbyister for A. P. Meoller. Men de har da
heller aldrig nogen sinde rebet det mindste
kendskab til eller den mindste interesse for
disse forhold eller for koncessionsvilkir i
andre lande. De har tvartimod ved enhver
given lejlighed demonstreret deres inkompe-
tence. : )

Regeringen har som sagt aldrig ville styrke
sin forhandlingsposition ved at tale dbent om
sit udspil og manifestere politisk opbakning
bag det. Regeringens fremgangsmade har
veeret politisk tabelig, hvis man strebte efter
det bedst mulige resultat, men fremgangsma-
den er fuldstendig logisk og hensigtsmassig,
hvis man straeber efter et resultat, der var
mindre end det, der kan fas politisk, for slet
ikke at tale om opinionsmassig dekning for.

Mens A. P. Moller har brudt tavshedsafta-
len, insisterer regeringen og ministeren her i
dag pa at holde den for sit vedkommende. Vi
maé stadig ikke kende regeringens udspil, og

det er der vel nok en grund til. Skal vi dem-
me efter det, der har varet fremme i pressen,
og som ministeren sddan delvis bekreftede
her i dag, er grunden ganske enkelt den, at
udspillet er for usselt, og at regeringen for
enhver pris vil undgd, at offentligheden far
tid til en kritisk gennemgang. Man skal lige-
som tidligere stilles over for et fait accompli, .
hvor regeringen kan benytte sit meningsmo-
nopol til at fremstille resultatet som en stra-
lende sejr, ligesom man gjorde med det
1976-resultat, som alle i dag kan se var en
betingelseslos kapitulation.

Forlydenderne vil vide, at statens udspil er
4 krav: forkebsret, statslig oliererledning,
hurtigere afstielse af arealerne samt intensi-
veret efterforskning. Ret beset er det kun to
krav, eftersom ingen kan forhindre staten i at
bygge en oliergrledning, men den er me-
ningsles uden forkebsret, og eftersom areal-
afstaelsen er lige praecis den mekanisme, som
skal sikre den hurtigere efterforskning. Reelt
er der altsd to krav: forkebsret og arealaf-
staelse.

Ligesom i 1976 ser det ud til, at statens
udspil er helt uden gkonomiske krav, men i
modsatning til 1976 er det nu regeringens
hensigt — og det ved alle — efter at aftalen er
indgaet, at benytte serskatter og/eller trans-
portafgifter til at inddrage en storre eller
mindre del af DUCs fortjeneste. Alle ved
det. Det er sa lusket og sd uanstendig en
fremgangsmade, at jeg helt alvorligt ikke kan
forestille mig andre end socialdemokrater og
maske radikale, som ville basere deres politik
pa saddan en fremgangsmade, og det er da
selvindlysende, at den ikke er egnet til at fo-
re til et forhandlingsresultat.

Men hvad si med et diktat da, altsd en
gennemforelse af regeringsudspillet ved et
lovindgreb? Jeg mener, at det er-ganske util-
fredsstillende, endda pa alle planer. Det vil
veere utilfredsstillende i forhold til A. P.
Moller og DUC af samme, pracis samme
grunde, som jeg nxvnte for, med det, man
har i baghdnden, og det vil vaere helt util-
fredsstillende set i forhold til de to funda-
mentale krav, der ma stilles. For det forste:
den danske befolkning skal ikke affinde sig
med en gkonomisk udbytning gennem sine
egne energirastoffer. Og for det andet: vore
egne energiressourcer skal kunne indarbejdes
optimalt i en langsigtet dansk energiplanleg-
ning.
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En aftale eller et diktat svarende til rege-
ringens udspil vil i lebet af kort tid vise sig
pracis som 1976-aftalen ikke at lese proble-
merne. Den vil give anledning til nye genfor-
handlinger eller nye diktater, f. eks. pa det
okonomiske omrade, som allerede nzvnt,
med voldgiftssager, med retssager, med tov-
trekkeri og obstruktion til resultat, ligesom
vi hidtil har set. Og ikke kun pa det ekono-
miske omrade. Lad os som eksempel tage
regeringsudspillets bestemmelser om arealaf-
staelser. Det skal ikke omfatte de omrader,
hvor der er gjort fund inden afstielsestids-
punktet. Hvad vil det fore til? For det forste
vil det fore til en kortvarig hektisk efterforsk-
ning med tilsidesattelse af alle sikkerhedsbe-
stemmelser.

For det andet: hvem skal afgore, om der

er gjort fund? Hvad skal forhindre DUC i at’

havde, at man har gjort fund sa at sige over-
alt? Erfaringerne fra 1971 og fra 1976 viser,
at DUC er parat til at heevde hvad som helst,
og at de kan kebe juridisk ekspertise, der
statter hvad som helst, specielt endda i disse
sporgsmél, om der er gjort fund eller der ik-
ke er gjort fund, og om tingene er noget
verd. Regeringens skrivebordsudspil leser
ikke noget som helst. Der vil blive et kaos af
retssager om, hvorvidt dette og hint nu er et
fund eller ikke er et fund. Det vil treekke ud
i.ar eller i artier, og det vil sandsynligvis un-
dervejs fremprovokere nye lovindgreb.

Ministeren undlod som sagt at svare pa
selve foresporgslen om fordele og ulemper
ved ekspropriation, det vil sige ved tilbage-
kaldelse af eneretsbevillingen. Det beklager
jeg meget. Da vi havde ordret den samme
foresporgsel til besvarelse for 2% ar siden,
blev den ogsd fuldstendig ignoreret af rege-
ringen. Det er, som om socialdemokratiet for
enhver pris vil undgé at diskutere disse ting,
mens regeringsmedlemmer ikke i ovrigt viger
tilbage for at fremsatte udokumenterede og
tabelige og akademiske pastande om kolossa-
le erstatningsbelgb, nar det stadig voksende
folkekrav om ekspropriation skal slas ned.

1 VS er vi ikke vilde med nationaliseringer
og ekspropriationer i en bred skala. Faktisk
har vi forholdt os yderst skeptiske til de nati-
onaliseringsforslag, der fra forskellig side har
veret fremme her under krisen: B & W, Ka-
strup Glasvaerk, Stdlvalseverket, Silkeborg
Papirfabrikker, og hvad der ellers har veret.

Hvad energiressourcerne angir, er det da
ogsa en anden mélsatning, der driver os. Det

‘er som sagt for det forste, at vore egne ener-

giressourcer ber vare til radighed for en
langsigtet energiplanlegning, og for det an-
det, at den danske befolkning ikke skal ud-
nyttes gkonomisk af multinationale selskaber
gennem sin egen olie- og naturgas.

Alene fordi skiftende regeringer har ud-
stedt og forlenget nogle helt tibelige enerets-
bevillinger, er det nedvendigt pa dette omréa-
de at tilbagekalde beviliingen, det vil sige
ekspropriere. . Uden tilbagekaldelse kan de
omtalte malsetninger ikke nas. Den gkono-
miske malsetning kan teoretisk, men ogsa
kun teoretisk, nds gennem beskatning og af-
gifter, men den langt vaesentligere energipoli-
tiske méalsztning kan ikke nés. S4 lenge der
eksisterer en eneretsbevilling, der udlaber &r
2012, vil bevillingshaveren selvfolgelig gore
alt for at tomme den danske undergrund in-
den da, hvilket ikke er i overensstemmelse
med langsigtede danske energiplanlaegnings-
interesser.

Vi ser ikke anden virkelig losning end til-
bagekaldelse af eneretsbevillingen. Det giver
mulighed for at varetage de gkonomiske in-
teresser, de forsyningsmassige interesser, de
energiplanlegningsmassige interesser, de
beskaeftigelsesmessige interesser, de valutari-
ske interesser, de ressourcebeskyttelsesmassi-
ge interesser, de miljomeessige interesser osv.

Ministeren er ligesom for 2% ar siden ble-
vet opfordret til at redegore for de eventuelle
ulemper ved ekspropriation. Vi har ikke hert
ét ord, og det taler for sig selv. Alligevel vil
jeg gerne kommentere den indvending, som
vi ved bliver brugt til at tryne socialdemokra-
ter ude omkring med, nir de forlanger det
samme som vi, men som formentlig ogsa vil
dukke op i debatten her i dag: den kolossale
ekspropriationserstatning, - som staten skal
udrede. Det er det rene vrovl.

For det forste er det mere end tvivisomt,
om en tidsbegrenset og betinget bevilling
overhovedet falder ind under grundlovens
ekspropriationsbestemmelse, som taler om
»ejendom«. Men selv om den gor det, hvad
skal der sd lagges i begrebet »fuld erstat-
ning«? Det er ikke spor givet, at det omfatter
forventet fortjeneste. Her er juristerne faktisk
uenige. Men selv om det gor det, hvad er sa
den forventede fortjeneste, nar SV-regeringen
i forbindelse med gaskontrakten for kun 1%
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ar siden paberabte sig en skatteklausul, hvor-
efter det var muligt ikke bare at beskatte,
men fuldstendig inddrage enhver fortjeneste
pa bade olien og gassen, som udsprang af
realprisstigninger pa olieprodukter? SV, og
det vil sige socialdemokratiet og venstre i det
mindste, kan i hvert fald ikke paberabe sig
deres skatteklausul fra 1979 og samtidig for-
skreekke folk med kolossale ekspropriations-
erstatninger.

Som sagt beklager jeg, at ministeren ikke
gik ind pa at besvare forespergslen, og jeg

vil gerne gentage speorgsmdlet: hvad er det-

egentlig, der afholder regeringen fra at over-
veje ekspropriationsmuligheden? Hvad er det
egentlig, der afholder socialdemokratiet og
regeringen fra at diskutere den mulighed se-
riost? Jeg vil hédbe, at andre gar ind i den
debat, vi har opfordret til.

Preben Steen Nielsen (S):

Ja, hr. Wilhjelm snakkede om selover og
hajer. Det, der kunne afholde fra at ga ind i
debatten, var et onske om — for at blive i
sproget — ikke at komme i dedens gab.

Som ministeren har understreget, befinder
vi 0s jo i en situation, hvor der forhandies
mellem DUC og regeringen om de fremtidige
vilkar for efterforskning og udvinding af vo-
re energiressourcer i den danske undergrund.
Derfor finder socialdemokratiet det ikke
nedvendigt pd nuvarende tidspunkt at ga
ind i konkrete ekspropriationsovervejelser. Vi
finder, at spergsmilet om ekspropriation er
afhengigt af, om man nar frem til et for-
handlingsresultat, og om dette resultat i givet
fald er acceptabelt for det danske samfund.

Det afgorende moment er her, at der, si-
den koncessionsvilkdrene blev aftalt, er sket
afgerende @ndringer i den danske energifor-
syningssituation og i dennes indvirkning pa
samfundsekonomien. Det er saledes et ve-
sentligt, maske afgorende fundament for los-
ningen af det danske betalingsbalancepro-
blem, at der i forhold til den danske under-
grund sikres koncessionsvilkar svarende til
dem, der er geldende eksempelvis i de om-
kringliggende lande. Derfor er det for social-
demokratiet vigtigt, at samfundsinteresserne
med hensyn til tempoet i efterforskning og

- udvinding varetages. Det er ligeledes ned-

vendigt, at olien kan ilandferes via en rerled-

ning ud fra samfundets interesser og ikke ud
fra en koncessionshavers.

A. P. Moller har offentliggjort de tilbud,
de for nerverende har givet regeringen. Til-
buddene ser venlige ud, men ogsd venligere
end det reelle indhold i forhold til samfun-
dets energipolitiske mal.

Man vil for det forste hurtigere afgive are-
aler til samfundet. Der er nok tale om store
omrader arealmaessigt, men om ganske sma
omrader i forhold til deres energipolitiske
betydning. Vi kan ikke acceptere, at der hen-
ligger arealer, der ikke efterforskes effektivt,
og vi kan ikke acceptere, at man alene vil

‘aflevere arealer, der stort set kun er velegnet

til at drive fiskeri i.

For det andet tilbyder man selv helt eller
delvis at anlzgge og finansiere en oliererled-
ning, men dette hjelper jo ikke pa det fun-
damentale onske om at varetage samfundets
interesser og sikre, at den danske Nordsgolie
kommer i danske haner. Det er derfor det
danske samfund, der ma have radighed og
dispositionsret over forsyningsvejene. Det
samme synspunkt ma ogsa gere sig geldende
med hensyn til kravet om en keberet til en
vasentlig del af olien fra den danske under-
grund.

For det tredie antyder A. P. Moller, at
man fra samfundets side vanskeligger de
fortsatte investeringer i produktionsfelterne.
Dette er en vildledning og en grov forenkling
af virkelighedens verden, og baggrunden for
denne forenkling mé ses som en rent politisk
pression. Der er ikke tale om, at man anfag-
ter koncessionshavernes rettigheder og rime-
lige fortjenstmuligheder i de omrader, hvor
de er i gang. Det er vort hab, at DUC i de
fortsatte forhandlinger vil erkende, at den
moderne koncessionslovgivning, som vi i ov-
rigt ensker gennemfort, ogsd kommer til at
gelde for den nuvarende koncessionshaver.
A. P. Moller m4 forsta, at der ikke kan vere
en himmelvid afstand mellem befolkningens
afgorende interessér og A. P. Mpllers mere
interne virksomhedsmassige og skonomiske
overvejelser.

Nar de igangverende forhandlinger er
tilendebragt, betragter vi det som givet, at
resultatet vil blive forelagt folketinget og
danne baggrund for en videre energipolitisk
debat.

Arne Christiansen (V):
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Jeg ved ikke, hvad VS havde ventet af
denne foresporgselsdebat her i dag ud over
at fa lejlighed til at demonstrere egen selv-
glad kompetence. Pi forhand var det jo gi-
vet, at regeringen ikke ville nationalisere. Det
vidste vi bl. a. fra statsministerens udtalelser
pa den socialdemokratiske kongres. P4 den
anden side havde vi og har vi stemningen og
en vedtagelse fra samme kongres om et stats-
ligt engagement i energisektoren, herunder
Nordseolien, sa hensigten skal samand nok
vere god nok. Det er kun den politiske op-
bakning og de nedvendige skonomiske mid-
ler, der mangler, og som bremser regeringens
mere ideologiske hensigter.

For at der ikke skal vere nogen tvivl om
venstres opfattelse af denne sag, kan jeg sige,
at vi er af den opfattelse, at staten ikke kan
lobe fra indgdede aftaler. Jeg vil ogsd gerne
minde om de omstendigheder, hvorunder
eneretsbevillingen i sin tid blev givet af en
socialdemokratisk regering. Men lad mig sé
faje til, at havde det veeret i dag, s& ville ene-
retsbevillingen nok havde set anderledes ud.

Erkendelsen af udviklingen afspejler sig
ogsd i aftalen mellem bevillingshaveren og
handelsministeren af 15. juli 1976, en aftale,
der som allerede antydet én gang her i dag jo
blev hilst med tilfredshed af den davarende

handels- og energiminister. Samme erkendel- -

se af udviklingen laser jeg i det netop offent-
liggjorte udspil for DUC med ojeblikkelig
afgivelse af arealer, der er fire gange storre
end forpligtelsen i januar naste ar, tilbud om
en oliersrledning og garanti for leverance af
75 pct. af produktionen, stigende til 100 pct.

Jeg finder, det er fornuftigt, at DUC har
. offentliggjort sine tilbud efter de mytedan-
nelser, der med forskellige kilder har fundet
sted nu gennem flere mineder. Jeg synes og-
sa, det siger lidt om klimaet omkring denne
debat, at den ene part enten mé skrive laser-
breve eller avertere helsides for at fa sine
synspunkter frem i givne organer, endda or-
ganer, der engang kaldte sig organer for den
hejeste oplysning.

Vi kender jo ikke officielt energiministe-
rens udspil, selv om der var antydninger i
redegorelsen her i dag, men hvis det er 50
pct. nu og 50 pct. om 5 ar, sa er det efter
venstres opfattelse et udspil, som hverken er
anstendigt. eller realistisk. Hvis vi skulle give
energiminsteren et godt rdd — og jeg forstér,
ministeren brugte udtrykket, at man onsker

tilstrekkelige arealer tilbagegivet i et hurtige-
re tempo — sa vil jeg foresld, at man lytter til,
hvad vi siger her. Det gor han vel nappe,
men at han i hvert fald forhandler ud fra
DUCs tilbud, hvor punkt 1 og 2 mé vere
umiddelbart acceptable.

Spergsmaélet om en oliererledning har ven-
stre pa et tidligere tidspunkt ensket nzrmere
og mere alsidigt belyst. Det var der maske
grund til, efter at DUC har vist interesse for
et sadant projekt, enten helt finansieret- af
DUC eller under en eller anden form i sam-
arbejde med staten. Jeg siger ikke dermed, at
vi har bundet os til et eventuelt projekt, men
vi vil felge det med interesse.

Under alle omstaendigheder vil vi ngje fol-
ge regeringens bevagelighed i de forhandlin-
ger, som jo ikke er afbrudt. Vi vil her som pd
andre omrader vaere pa vagt over for, at re-
geringen ikke benytter givne situationer til
direkte eller indirekte at gennemfere sociali-
sering af energisektoren. Regeringens hand-
linger pa dette omrade, som vi i dag diskute-
rer, lader ikke tvivl om, at det ikke alene er
forsyningssikkerheden, men ogsd socialise-
ringslysten, der ligger til grund for de senere
maneders mange forskellige tilkendegivelser,

- og vel dermed ogsd det udgangspunkt, man

har for sine forhandlinger.

Energiministeren sagde — hvis jeg fik note-
ret det rigtigt ned — at han ikke i dag ville
drage definitive konklusioner med hensyn til,
hvordan disse forhandlinger skulle ende.
Men jeg vil gerne sperge ministeren: under
forudsztning af, at man under den ene eller
den anden form far syvogtredive komma en
eller anden procent af blokkene tilbage eller
man far mere eller mindre, hvordan vil man
sd udnytte dem? I hvilket tempo vil man ud-
nytte dem og pa hvilke betingelser. Jeg me-
ner, at regeringen i hej grad har en forplig-
telse efter den kritik, der indtil i dag er rettet
mod bevillingshaverne.

Annelise Gotfredsen (KF):

Vi mé erkende, at det for det danske sam-
fund er serdeles vigtige interesser, der stér
pé spil gennem forhandlingerne om Nordse-
olien. Vi har i dag faet energiministerens svar
pé forespergslen og kan med regeringen vee-
re enige i, at der ma satses pa en forhand-
lingslosning med baggrund i et godt gammelt
dansk princip om, at aftaler skal holdes. Der
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mé forhandles i hele samfundets interesse,
parterne kan ikke undvere hinanden. Men
debatten kan ikke i offentligheden fa et for-
nuftigt forleb, si lenge vi kun har den ene
parts opleeg, der efter det oplyste tyder pa en
betydelig bevaegelighed. Denne fremgangs-
made kan naturligvis ikke fortsatte. Ved den
socialdemokratiske gruppeformands udtalel-
ser i gar er debatten blevet loftet op i et nyt
plan, og man ma sperge, om man kan legge
andet i denne erklering om oplagget fra re-
geringens side end et diktat.

Denne usikkerhed kan naturligvis ikke
fortseette. Vi méa derfor kraeve, at regeringen
redegor for sine egentlige hensigter, og jeg vil
med henvisning til hr. Heinesens udtalelser
anmode denne om nu at forklare, hvad der
egentlig er regeringens hensigter, og om vi
stadig efter disse udtalelser kan forvente en
reel forhandlingsvilje fra regeringens side.

Maisted (FP):

En aftale indgaet med den danske stat ber
overholdes. Omverdenen, iser den vestlige
verden, kan jo fi det indtryk, at Danmark er
ved at udvikle sig til en socialistisk vasalstat
eller bananstat, som ingen kan indga en afta-
le med. Udtrykket »danmarkisering« bliver
internationalt et udtryk for upélidelighed.

Fremskridtspartiet vurderer A. P. Moellers
offentliggjorte tilbud positivt. Tilbuddene

“viser, at A. P. Moller onsker at tilgodese den

danske befolknings interesser, uanset at A. P.
Moller kunne have holdt sig strengt til de
indgdede aftaler. Jeg mener ogsa, at regerin-
gen her ber offentliggere sit forhandlingsop-
leg, for det er fuldsteendig urimeligt, at vi
skal mangle dette opleg for at kunne vurde-
re, hvad det er, regeringen vil. Vi har nok
indtryk af, at den siger, at den ikke vil socia-
lisere A. P. Moller, men pa den anden side
vil den bruge forskellige lovgivninger til at
ove et pres, der er lige si godt som at natio-
nalisere virksomheden.

Man har beklaget sig over, at aktiviteten
ikke har varet stor nok, og samtidig anforer
man det synspunkt, at A. P. Meller og DUC
kun er ude pd at tomme Nordseen inden ar
2012. Altsa klart modstridende argumenter.
Ligesddan nar det drejer sig om erstatninger:
der er tale om enorme fortjenester, men kun
et lille belgb skal udbetales i erstatning. Det
er jo klart ting, der strider imod hinanden.

Det er ogsa fremfort af en af hr. Wil
hjelms venner, hr. Davis, at det, man interes-
serer sig for, ikke s meget er at fi rdolien
pillet op af Nordseen, men den efterfolgende
forretning. Det vil sige, at man risikerer, at
regeringen bagefter nationaliserer raffinaderi-
er, og at staten gar ind i salg og distribution
af olieprodukter. S& kommer den i konkur-
rence med meget store virksomheder, og dér
er vi helt sikre pa, at de eneste, der bliver
tabere i det spil, er de danske skatteydere.

Det vasentlige ved dette er selvfolgelig, at
hvis vi far en udvikling, hvor store erhvervs-
virksomheder risikerer at blive nationaliseret
i Danmark, si kan det give os vanskelighe:
der med at fa den fornedne kapitalimport til
landet, og det vil igen undergrave samfunds-
ogkonomien.

Alt i alt er der bestemt ingen grund til at
stotte socialdemokratiets eller hr. Wilhjelms
intentioner om at indfere en socialistisk stat
her. ’

Kalnzs (SF):

Spergsmalet om vor energiforsyning her i
Danmark og dermed sporgsmalet om de dan-
ske energiressourcer er blevet helt afgerende
bade for vores forsyningssikkerhed og for
landets ekonomiske situation. For at kunne
bedemme fordele og ulemper ved ekspropri-
ation af eneretten til at udvinde de danske
energiressourcer er det nedvendigt at se pa
de eksisterende forhold.

Der findes ifolge energiredegorelsen fra
1979 kendte og ansliede ressourcer i Nordse-
en pa omkring 100 mill. t olie og 170 mia m?
naturgas. Det svarer rundt regnet til vores
energiforbrug i 14 4r med den hastighed, vi
bruger energi med i dag. Med de nuverende
priser vil det give en vardi over drene pa 280
mia kr. Det er ikke en nutidsvardi, men en
verdi, der vil fremkomme over de naste
mange ar, efterhdnden som olie og gas ud-
vindes og forbruges:”" :

Tallet pa de 280 mia kr. er baseret pa offi-
cielle vurderinger af mangderne af olie og
gas. Vurderingerne indbefatter anslaede res-
sourcer, men disses storrelse vurderes stadig
opad, og der er derfor ingen grund til at tro,
at disse vurderinger fra 1979 er overdrevent
optimistiske — tveertimod. Der er heller ingen,
der er i tvivl om, at priserne pa olie og gas
vil stige ogsd i fremtiden, si man kan roligt
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regne med, at den ansldede vardi af energi-
ressourcerne narmest er en nedre graense.

Hvad kommer der si ud af disse store
veerdier, dels for samfundet, dels for DUC?
Lad os som eksempel regne med en nettoind-
taegt pa nogle felter pd 100 mia kr. Hvorledes
vil denne indtagt fordele sig, sddan som
koncessionen er i dag? Rundt regnet vil det
vel g& sadan, at samfundet far omkring 20
mia kr. og DUC far omkring 80 mia kr. Hvis
de samme felter havde ligget i den engelske
eller i den norske del af Nordseen, ville situ-
ationen formentlig have varet nogenlunde
omvendt: 80 mia kr. til samfundet og 20 mia
kr. til DUC, og det ville stadig vak have va-
ret en god forretning for DUC. S& galt star
det til.

Hvad er det da, der er galt? Hvorfor beta-
les der ikke mere til samfundet i den danske
del af Nordseen? DUC skal efter den nuva-
rende koncession betale en afgift, der i eks-
emplet vil svare til omkring 10 mia kr. Dem
kan DUC ikke slippe for.” Derudover skal
parterne i DUC, A. P. Mollers selskab Dansk
Boreselskab og de 3 multinationale selskaber
Shell, Texaco og Chevron, betale aktiesel-
skabsskat pa 40 pct. Hvis denne blev betalt,
s& ville det betyde, at samfundet fik omkring
45 mia kr. Det ville stadig v&k vare langt
mindre end i resten af Nordseen, og de tre
multinationale selskaber ville endda blive
afkrevet ekstra skat i deres hjemlande pa
omkring 7 mia, fordi den danske selskabs-
skat kun er pa 40 pct., mens den normalt er
pa 50 pct. Vi ville altsd, selv om der blev be-
talt fuld selskabsskat, forere 7 mia til den
hollandske og den amerikanske stat, blot for-
di vores aktieselskabsskat er for lav.

Nu er problemet nok et helt andet. I reali-
teten vil der neppe blive betalt ret meget i
selskabsskat. A. P. Magllers selskab i DUC,
Dansk Boreselskab, har siledes sikret sig
mod at skulle betale selskabsskat ved at bru-
ge geldsbreve til finansiering af Nordsegakti-
“viteterne. Dermed sikres det, at overskuddet
forsvinder som renter til A. P. Mgller-selska-
berne »Svendborg« og »1912«, og dermed
undgir man beskatning i forste omgang. 1
disse selskaber kan overskud pa olie og gas
afskrives pa andre aktiviteter eller ende i A.
P. Mollers almene skattefrie fond.

De tre multinationale selskaber i DUC,
som i gvrigt far 70 pct. af gevinsten, har for-
mentlig lavet lignende arrangementer. Hvor-

for skulle de dog ikke det? Det er jo ikke -
ulovligt. At det i ovrigt er en almindelig an-
vendt fremgangsmade, fremgar af, at den
engelske olieskat netop specielt undtager ren-
ter som fradragsberettigede driftsudgifter.
Dermed har den engelske stat sikret sig mod
sddanne arrangementer, som A. P. Moller-
selskaberne har gennemfort.

I Danmark vil den manglende olie- og
gasskat betyde, at staten i eksemplet med de
100 mia kr. i nettoindteegt maske kun vil fa
omkring de 20 mia, mens DUC far resten, og
det ville altsd. vere omvendt andre steder.
Koncessionsforholdene for den danske del af
Nordseen og for hele den danske under-
grund er séledes totalt uacceptable for alle
andre end DUC og A. P. Moller.

Ser vi pa forsyningssikkerheden, sa er der
heller ikke meget at hente i Nordseen, som
forholdene er nu, men der er jo dog noget.
Vi har heldigvis sikret os, at vi kan fa dak-
ket 10-20 pct. af vores energiforbrug med
gas i de kommende 25 ar. Men olien kan
stadig veek selges, og resten af gassen kan
ogsd stadig vaek szlges til andre lande. Det

- er derfor helt afgarende, at vi sikrer os, at

bade gas og olie bringes i land i Danmark,
og bl.a. derfor er det afgorende, at vi far en
oliererledning. Afgerende for det danske
samfund er, at det sikres, at olien og gassen
kan dekke 40 pct. af vores energiforbrug i
de kommende mange ar, for derved sikres
vores grundforbrug, som betyder, at samfun-
det ikke bryder sammen, selv om alle andre
forsyninger skulle svigte.

P4 lang sigt — det vil sige efter ar 2012, nar
koncessionen udleber — far samfundet herre-
demmet over den danske undergrund tilbage
fra det selskab, der har haft det indtil da.

. Netop fordi de nuvarende regler ikke inde-

barer nogen kontrol med udvindingshastig-
heden, vil der ikke vare meget ved at fa un-
dergrunden tilbage, fordi DUC og A. P.
Moller selvfolgelig vil have gjort alt, hvad
der kan gores, for at temme undergrunden
for olie og gas, inden koncessionen udleber.
Jeg er ikke i tvivl om, at selskaberne er tem-
melig dygtige til det, s der vil nok ikke vare
meget tilbage. ‘

Det danske samfund vil have brug for at
streekke energiressourcerne i undergrunden,
indtil de vedvarende energikilder kan tage
over, og det danske samfund vil siledes have
direkte modstridende interesser i forhold til
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A. P. Moller. De nuverende koncessionsfor-
hold er séledes, ogsa vurderet ud fra forsy-
ningssikkerheden, helt uacceptable. Der ma
derfor af hensyn til almenvellet sikres en
fuldstendig endring af forholdene i den
danske del af Nordseen, og A. P. Mollers
netop udsendte tilbud svarer ikke til det.

Nér vi i andre sammenhznge finder ud af,
at man ud fra samfundsmessige hensyn ma
gennemfore et eller andet, f.eks. bygge en
vej, en jernbane eller en gasledning, si er det
helt accepteret, at man omnedvendigt ma
ekspropriere. Helt tilsvarende er situationen
med eneretten til efterforskning og udvinding
af olie og gas i den danske undergrund: dér
ma man ogsd om nedvendigt ekspropriere.
Det ville ikke vere normalt i sddan et tilfzl-
de, at man blot meddelte, at nu eksproprierer
man. Det normale er, at man optager for-
handlinger om de vilkar, man eventuelt kan
blive enige om, men begge parter ved ud-
mearket godt under forhandlingerne, at bliver
der ikke enighed, sa bliver der eksproprieret.
Sadan foregar det, ndr man normalt skal tage
hensyn til samfundets behov. ‘

Nogle borgerlige politikere har pastaet, at
det ikke er rimeligt at forhandle under trus-
sel om ekspropriation, men som jeg har vist,
er det netop den helt normale situation, at
man ved, at bliver man ikke enige, s mé der
eksproprieres. Og A. P. Moller skal vel ikke
have szrbehandling — eller det er maske net-
op det, der er meningen?

Der ma altsd ske en total &ndring af for-
holdene. Det kan betyde ekspropriation af
eneretsbevillingen, det kan ogsa betyde tilba-
gekob af eneretsbevillingen, eller det kan be-
tyde statsdeltagelse i DUC med en andel pa
mindst 51 pct. sammen med en kraftig be-
skatning af overskud pa rastofudvinding,
som er sikret mod omgdelse, sidan som det
hidtil er set ved hjelp af en rentefradragsret.

Resultatet i de tre tilfelde er nogenlunde
det samme, nemlig en inddragelse af de uri-
melige gevinster og en samfundsmassig kon-
trol med efterforsknings- og udvindingsha-
stighed. De to muligheder forudsetter indgé-
else af en aftale mellem staten og DUC og
A. P. Moller, som svarer til forholdene i dag
i vore nabolande, i England og i Norge, i
modsatning til den nuvaerende eneretsbevil-
ling, som er indgdet i en situation, som intet
har til felles med den energimessige situati-

on, vi har i dag, og som er helt ude af trit
med dagens virkelighed.

Kan der ikke opnds en sddan endret afta-
le eller tilbagekob, s& er vi i. SF ikke i tvivl
om, at hovedparten af den danske befolk-
ning vil slutte op bag kravet om ekspropriati-
on. Selvfolgelig vil den danske befolkning
ikke acceptere at skulle udrede mellem 100
og 200 mia kr. til A. P. Moller og tre multi-
nationale selskaber for rastoffer, som findes i
den danske undergrund.

En ekspropriation betyder, at der skal
ydes erstatning, og det er en erstatning, der
svarer til udgifterne, som selskaberne har
haft, med en rimelig forrentning inklusive

" risikotilleg — men den forrentning og den

fortjeneste, som man kan fa, hvis der-er en
moderne beskatning af rastofudvinding, som
der er i den norske og den engelske del af
Nordseen. Det skal ikke vere en erstatning,
der svarer til, at der ingen rastofudvindings-
skat er, eller som svarer til, at selskaber und-
drager sig selskabsbeskatning gennem tarn-
heje rentebetalinger.

Vores konklusion er derfor, at man mé
forhandle med den klare forudsetning, at
kan der ikke opnas enighed, ma der ekspro-
prieres.

Lone Dybkjer (RV):

Formalet med denne foresporgsel var, at
ministeren skulle oplyse om fordele og even-
tuelle ulemper ved ekspropri