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for lempelser for sikkerhedsudstyr, var, at det
ikke var lovpligtigt. Det er det blevet i mel-
lemtiden, og det taler maske imod at kompli-
cere systemet med serlige lempelser. Dertil
kommer, at definitionen af det sikkerheds-
massige ved en bil ud over det, der er blevet
gjort lovpligtigt, er overordentlig vanskelig,
og at det derfor kan blive kompliceret at af-
grense, hvad det er der skulle vere lempel-
ser for.

(Kort bemarkning).

Bernhard Baunsgaard (RV):

Blot for at anholde den betragtning, som
skatteministeren kommer med: at man har
klaret lovgivningen med hensyn til sikker-
hedsudstyr ved at gore det lovpligtigt. Det er
ikke korrekt, og det var ikke forudsztningen
for folketingets vedtagelse i sin tid. Jeg be-
klager steerkt, at vi fortsat har denne lovgiv-
ning, nar vi har et klart lefte fra en skattemi-
nister om, at han agtede at fritage sikker-
hedsudstyr for afgift. Det er aldrig blevet
opfyldt. Der var ikke noget om, at man slap
for det ved at gore det lovpligtigt. Man ville
skabe sikrere biler af hensyn til befolknin-
gen, og loftet er ikke opfyldt. Det var bag-
grunden, og jeg beklager igen, at det ikke er
lykkedes at overtale hverken et flertal i folke-
tinget eller en regering til at gennemfere det,
man lovede i sin tid.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. Hvis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Jeg skal her uds@tte medet. Modet genop-
tages i dag kl. 13.00.

Modet udsat kl. 12.11

Maodet genoptaget kl. 13.00

Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om statsstot-
te til trykte medier.
[Af Marianne Bentsen-Pedersen (SF) m.fL].
(Beslutningsforslag nr. B 90. Fremsat 10/3
81)

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Det er jo socialistisk folkepartis forslag til
folketingsbeslutning om statsstette til trykte
medier, vi skal behandle nu. Det er, som vi
vist alle husker det, mindre end ét ar siden,
vi ligeledes pad SFs foranledning havde en
debat om mediekommissionen og dermed
altsi ogsa om dagspressen og de trykte medi-
ers situation. Det var efter min mening en
bade nyttig og god debat. Mediekommissio-
nen har i mellemtiden pabegyndt sit arbejde.
S& vidt jeg er orienteret, har mediekommissi-
onen arbejdet ganske hardt i den forelebne
periode, og det er jo et meget stort arbejds-
omrade, som denne kommission i ojeblikket
er i gang med at bearbejde.

Netop fordi medieproblemerne er s& pres-
serende, men ogsa s omfattende, som tilfel-
det er, har jeg accepteret et forslag fra me-
diekommissionens formand om at sege frem-
skaffet yderligere ressourcer til kommissio-
nens sekretariat. Med den bemanding og de
penge, der var afsat til sekretariatet, kunne
dette nemt gi hen og blive en slags flaske-
hals, som altsa ville hemme arbejdet og iser
hurtigheden i det. En forogelse af ressourcer-
ne er for ojeblikket, som det vist ogsd er so-
cialistisk folkeparti bekendt, til behandling
hos de bevilgende myndigheder.

Det er i denne situation, SF onsker, at der
s@ttes en meget stram tidsramme for kom-
missionens behandling af de trykte mediers
problemer, og samtidig angiver lesningen af
disse sporgsmal.

Vi havde for et par dage siden desuden
anden behandling af lovforslag om Dags-
pressens Finansieringsinstitut. Under be-
handlingen i erhvervsudvalget af dette for-
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slag har savel mediekommissionens formand,
professor H. P. Clausen, som jeg selv i reali-
teten givet tilsagn om, at forslag om dags-
pressens okonomiske problemer skal foreleg-
ges folketinget inden udgangen af folketings-
aret 1982-83. Det kan lyde som varende
langt fremme, og det er klart, at kan det ske
tidligere, er det udmerket, men i dag at bin-
de sig til et tidligere tidspunkt forekommer
bestemt urealistisk og uklogt.

Hvad angar de former for statsstotte til de
trykte medier, som socialistisk folkeparti fo-
resldr, har jeg kun fa bemerkninger. Det kan
godt vare, at forslagene er meget gode, men
jeg ved ikke rigtig, om de kan administreres,
og man kan heller ikke se serlig tydeligt el-
ler maske slet ikke se, om det kan ske inden
for acceptable ekonomiske rammer. Der er
megen uklarhed eller méske slet ikke noget
tilleb til at fortelle os, hvad det vil koste.

Det kan i ovrigt ogsd godt vere, at der er
behov for — og det er vel det, som medie-
kommissionen ogsa skal se pd — helt andre
typer af lesninger end dem, som SF foreslar.

Men hvad er s& den bedste lesning pa
pressens problemer? Ja, det ma vi bede kom-
missionen om at analysere og komme med
forslag om, saledes at vi har virkelig saglig
grund under fodderne, nér vi skal tage stil-
ling til tingene.

Det er derfor, mediekommissionen sidder
der. Jeg forventer gennem kommissionens
arbejde at fa at vide, hvilke behov der over-
hovedet er, hvilke mulige losninger der fin-
des, og hvad konsekvenserne af disse losnin-
ger er.

Forst ndr denne, jeg kan vel godt kalde
det kortlegning har fundet sted, er tiden in-
de til, at regering og folketing traeffer de
nedvendige politiske beslutninger, men for-
nuftigvis — og jeg kan godt sige beklageligvis
- heller ikke for.

Med disse bemarkninger skal regeringen
derfor indstille til folketinget, at man uanset
sympatien for ideen i det forkaster det fore-
liggende forslag.

Seren Hansen (S):

Socialdemokratiet er enig i det synspunkt,
at de trykte medier, herunder naturligvis ikke
mindst den trykte dagspresse, er ude i en
overordentlig vanskelig situation. Det skal
der begribeligvis gores noget ved, og det er

jo ogsa forklaringen p4, at man har fiet ned-
sat mediekommissionen, der bl.a. og maske
oven i kebet ikke mindst har til opgave net-
op at tage dette problem op.

Om SFs forslag vil jeg sige, at det er et
udmerket katalog, som indeholder mange og
mdske ogsd brugbare ideer, men det er pa
den anden side nok lidt vanskeligt p& nuve-
rende tidspunkt at finde ud af, om det lige
precis er den type ideer, som er omhandlet
af forslaget, der er brug for.

Udviklingen gennem de seneste artier med
en alvorligt hergende bladded har givet an-
ledning til alvorlige overvejelser, og det er
formentlig baggrunden for SFs forslag og i
hvert fald baggrunden for mediekommissio-
nens nedsattelse.

Det er klart, at vi i et demokrati med yt-
ringsfrihed osv. har et overordentlig vigtigt
element i dagspressen til sikring af ytringsfri-
heden. Den gamle bladstruktur, hvor vi hav-
de et antal aviser i store dele af landet, er
&ndret, og vi har nu meget ofte bladmono-
poler eller bladmonopolagtige situationer
rundt omkring i landet.

Gladelige tegn er der ogsa, f.eks. har A-
pressen jo gennem de seneste maneder ind-
ledt en aktion for at fa etableret andre typer
aviser end dem, der i @jeblikket er enecher-
skende rundt omkring i landet. Det er nok
for tidligt at sige noget om, hvordan det vil
gd, men en bevaegelse i den retning er altsa
under opsejling, og det kan vi kun hilse med
glede.

Socialdemokratiet er enig med SF i, at
danske dagblade har vanskelige vilkar, og de
vilkar er som sagt ikke blevet bedre igennem
de seneste 4r med undtagelse af dette seneste
initiativ hos A-pressen, og det er vel darligt
til at undgé, at man i ejeblikket, hvor vi har
konflikten kerende, navner, at den side af
sagen heller ikke er med til at gavne situatio-
nen for dagspressen.

SFs forslag lider, som statsministeren ogsa
var inde p4, af en vasentlig mangel, nemlig
den, at der ikke siges noget som helst om,
hvad gennemforelsen af de der indeholdte
forslag vil medfere af okonomiske omkost-
ninger. Regeringen skulle lige prove en en-
kelt gang at fremsatte forslag uden at sige
noget om, hvad de skonomiske konsekvenser
ville veere. Det samme krav burde stilles til
forslag fra oppositionspartier, men det kan jo
veere, at SF selv har nogle forestillinger, og
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at man i lebet af denne debat vil afslere,
hvad man selv vurderer forslaget til at koste.

Vi har en fornemmelse af, hvor meget SFs
eget dagblad ville have brug for for at klare
situationen, men det er formentlig smipenge
i forhold til, hvad der skulle sattes af pa hele
dagbladsomrédet, hvis SFs forslag blev gen-
nemfort.

SFs forslag griber direkte ind i det arbej-
de, som mediekommissionen er i gang med.
Kommissionen blev nedsat for et ars tid si-
den, og blandt medlemmerne er ogsd chef-
redaktoren for SFs eget dagblad. Det er en
god skik — og den burde folges oftere — at
man ikke griber ind i et kommissionsarbejde,
som er i gang; kommissionen ber have tid til
at gore sit arbejde ferdigt. Nar det er sket,
har vi mulighed for at studere resultaterne
med henblik pa det kommende arbejde. Den
overordnede politik pa dette omrdde mé vea-
re afklaret, for vi begynder at finde lesninger
pa enkeltproblemer inden for medieomradet.

Vi er altsd positive over for intentionerne i
SFs forslag, men for det forste har vi altsa
vanskeligt ved at overskue konsekvenserne,
for det andet har vi ikke mulighed for at vur-
dere, hvad det koster, og for det tredje mener
vi altsd, at kommissionen mé have lejlighed
til at gere sit arbejde faerdigt, sidan at vi kan
sikre, at de lesninger, der til sin tid kan gen-
nemfores, bade bliver fornuftige, hensigts-
massige og rimelige ud fra en helhedsmassig
betragtning.

Vi kan altsid pa denne baggrund ikke pa
nuvaerende tidspunkt medvirke til forslagets
gennemforelse.

Brondsted (V):

Da hr. Ollgaard er pad landbrugstur til
Holland, har jeg lovet at foje et par ord til
dette beslutningsforslag fra SF.

For det forste synes jeg egentlig, det er
mearkeligt, at man fremsztter et forslag pé
dette tidspunkt. Jeg mener, det smager lidt af
mangel pa respekt for de grundige kommissi-
ons-, udvalgs- og andre forberedelsesarbej-
der, der ofte bliver gjort, til det lovgivnings-
arbejde, vi har her i folketinget. Nar vi nu
ved, at der i ojeblikket sidder en mediekom-
mission, som vi forventer inden for overskue-
lig fremtid kommer med en virkelig kule-
gravning af den danske mediesituation, er
det egentlig sert, at nogle mener, de er meget

klogere og lige kan rable en hel masse punk-
ter ned og sige, det er noget, der skal ind i
det. Det ville have veret mere forstandigt,
synes jeg, om man havde ventet og set, hvad
der var i det, vi far fra mediekommissionen
pé et eller andet tidspunkt, og si fremsat et
forslag pa grundlag af den viden, vi dér hav-
de.

Det, at der sidder en mediekommission, er
selvfolgelig ogsd en erkendelse af, at der er
et medieproblem i det danske samfund i dag.
I disse dage er det jo ikke mindre, end det
har varet igennem é&rene, hvor vi har set
mange dagblade forsvinde, og vi kan da ogsa
frygte, at den konflikt, der lammer vor presse
i gjeblikket, kan fi ekonomiske konsekven-
ser, si vi fiar et endnu mindre nuanceret
pressebillede, end vi har.

Jeg tror, alle er enige i, at den presse, der
star til befolkningens ridighed, er alsidig og
prever pa pa alle mader at belyse samfundet
og dets forhold fra alle synsvinkler. Men hvis
de ekonomiske vilkar virkelig er vanskelige,
vil det selvfolgelig ogsa bevirke, at vi far fer-
re blade, og hvis de rammes af harde kon-
flikter, vil der ogsa blive farre blade.

Men jeg synes, hele problemstillingen, sé-
ledes som SF rejser den, er forkert. Jeg me-
ner, det ville vare rigtigere, om vi fik s@nket
omkostningsniveauet for driften af den pres-
se, vi har. Det ville vaere rigtigere, om vi sé
pa, om bemandingssiden er rigtigt klaret i
forhold til den teknik, der star til radighed.
Det ville vere rimeligt, om man kunne ind-
fore tidssvarende tekniske hjelpemidler,
uden at det skulle give problemer for blade-
nes mulighed for at udkomme.

I det hele taget ville det vaere onskeligt,
om omkostningsniveauet i evrigt kunne sta-
biliseres, sddan at der virkelig var mulighed
for at f4 en presse frem, som var baret af
onsket om at sprede meninger og opfattelser,
og som var sidan, at den ogsd animerede
folk til at holde den og kebe den.

Der er én ting, som fremtraeder tydeligt af
dette forslag, og det er, at hvis vi skal til at
give offentlig stette til bladene, skal vi ogsé
have nogle til at kontrollere bladene. Ser vi
forslagets spalter igennem, vil vi opdage, at
det betyder en styring, at det betyder en til
formalet serlig oprettet instans, der skal fin-
de ud af, hvem der er vardige og ikke-vardi-
ge i kulturel og politisk henseende til at f&
stotte, og skal definere, hvad der skal forka-
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stes; det star flere gange. Derfor ma man se i
ojnene, at det ikke er den frie presse mere, i
det ojeblik der kommer offentlige midler ind
i pressen.

Det vil ogsé vaere konkurrenceforvridende,
for det kan ikke undgas, at de, der altsa bli-
ver fundet verdige til denne offentlige stotte,
vil have nogle fordele, som de, der ikke fin-
des v @rdige til denne stotte, ikke fir, og der-
for kan vi meget let f4 en meget styret og
indirekte censureret presse; der er ingen, der
har sagt, at det giver den absolutte alsidig-
hed. Vi mener, at pressens forhold ma lettes
ved, at driftsomriddet i si vid udstrzkning
som muligt bliver taleligt, og at ny teknik
kan bruges.

Venstre kan ikke gé ind for det foreliggen-
de forslag.

Grethe Fenger Meller (KF):

Dette beslutningsforslag er jo kommet ret
sent pa folketingssamlingen og har vel, hvis
vi skal veere realistiske, ikke nogen som helst
udsigt til at blive vedtaget i denne folketings-
samling.

Det synes jeg egentlig er rigtigt og godt,
for som allerede tidligere ordferere har veret
inde p4, er det ikke meget mere end et ar
siden, at vi fik nedsat en meget stor og om-
fattende mediekommission, som sidder og
arbejder. Jeg ved ikke, hvad denne medie-
kommission kommer frem med, og jeg ved
heller ikke, om det konservative folkeparti
vil veere enig i mediekommissionens forslag,
men jeg synes dog, det md vare rimeligt at
give denne kommission mulighed for at ar-
bejde og komme med sine forslag, for man
tager stilling til andre forslag, ellers vil det
vare ret formalslest, at man havde nedsat
denne kommission. Vi mi altsd vente og se
pé, hvad kommissionen kommer med, og sa
finde ud af, om vi kan komme med nogle
fornuftige forslag p4 denne baggrund.

I ovrigt bryder vi os fra konservativ side
ikke om SFs forslag, bl. a. fordi vi er uenige
i det principielle, at trykte medier skal have
statsstotte. Vi mener, som ogsd hr. Brondsted
var inde p4, at pressens forhold i dag er van-
skelige, men at der md vere andre méder,
hvorpd vi kan sikre en omfattende og fri
presse i det danske samfund. Vi mener ikke,
det skal vaere pad den made, SF foreslar, med
selektive former for stotte og med stotte til

publikationer, som klarer sig meget darligt
og har gjort det i en arrekke.

I evrigt mener jeg, det er lidt markeligt, at
vi her ligesom har en studiekredsagtig dis-
kussion om et forslag, der ikke har nogen
som helst chance for at blive vedtaget i fol-
ketinget, pa et tidspunkt, hvor det reelle pro-
blem for pressen er, at langt de fleste dagbla-
de i Danmark ikke udkommer; det ville veere
vigtigere for os at sikre, at disse dagblade
kunne udkomme.

Imidlertid er det jo ikke folketingets sag, i
hvert fald ikke i ejeblikket, men da vi nu har
statsministeren, som ogsid er minister for
pressens anliggender, til stede i folketingssa-
len, vil jeg gerne benytte lejligheden til at
sperge, om statsministeren kan oplyse, om
der er noget nyt i denne meget vigtige sag,
og om statsministeren har taget nogen som
helst initiativer for at fa bragt konflikten in-
den for det grafiske omrade til opher, sile-
des at vi igen kan sikre os, at vi far det me-
get vasentlige antal dagblade, der trods alt
stadig veek udkommer i Danmark.

Formanden:

Ja, tingene hanger jo sammen, men det er
altsd ikke konflikten, vi har til behandling,
men forslaget.

Dohrmann (FP):

Fremskridtspartiets aspirant til kulturmini-
sterposten, hr. Poulsgaard, er ganske vist ik-
ke med pa landbrugsudvalgets rejse til Hol-
land, men jeg skal alligevel forsege at sige et
par ord pé hans og fremskridtspartiets vegne.

Jeg kan gore det kort. Vi si for kort tid
siden i fjernsynet et eksempel pd, hvordan
det gr, nar staten, det offentlige, begynder
at give stotte, og jeg tenker naturligvis pa
den diskussion, hr. Steffensen havde med en
eller anden filigut, som havde lavet en film,
der kunne udlanes til skoler og biblioteker,
og som gik ind for, at foreldre skulle have
samleje med deres bern. Dér har vi sagen i
en noddeskal. Det vil g akkurat pi samme
méde, hvis man felger SF i dette forslag.
Folk, der hver eneste dag gir ud og passer
deres arbejde, vil gennem deres skatter kom-
me til at betale til Weekend Sex, Hudibras,
Danske Tidende, og hvad vi ellers har; sidan
ma forslaget opfattes. Vi kan ikke medvirke
til det.
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Janne Normann (RYV):

Da mit partis ordferer i denne sag, hr.
Bernhard Baunsgaard, desvearre er forhindret
i at vere til stede, skal jeg pd det radikale
venstres vegne komme med et par synspunk-
ter vedrerende forslaget fra SF.

Det radikale venstre vil gerne give de tryk-
te medier sd rimelige kér som vel muligt, og
det er derfor, partiet i skatte- og afgiftsudval-
get har veret med til at sikre aviser, som kun
kommer en gang om ugen, mulighed for at
slippe for momsafgifter. :

Det er da rigtigt, som der star i forslaget
fra SF, at en levende debat er en forudset-
ning for demokratiets trivsel. Vi kan jo se,
hvor fattig debatten er i ojeblikket, og hvor-
dan den demokratiske debat lider skade ved,
at vi ikke har ret mange aviser og menings-
udvekslinger at leese i gjeblikket, og hvordan
denne fattigdom smitter af pa de aviser, som
udkommer: uinspirerede og kedsommelige,
fordi der ikke er meningsudvekslinger nok
overhovedet.

Men efter at have hert, hvad formanden
sagde til fru Grethe Fenger Moller, tor jeg
ikke sperge statsministeren om, hvor lenge
konflikten skal lgbe, men jeg gleeder mig til
at here svaret til fru Grethe Fenger Maller.

Nar vi har diskuteret mediepolitik, har jeg
flere gange henvist til den siddende medie-
kommission, og den skal da have lov til at
udfere sit arbejde ordentligt, men jeg si ger-
ne, om statsministeren kunne rebe, hvor
langt man egentlig er néet, og hvornér vi kan
vente nogle resultater fra mediekommissio-
nen, for det er jo rigtigt, at man ikke skal
gribe ind i et arbejde som det, mediekommis-
sionen sidder og giver sig af med — det er
mere, nar vi har diskuteret radio — men ogsa
pé dette omrade mé der vel komme noget fra
mediekommissionen.

Jeg skal blot sige om SFs sporgsmal, at vi
ikke tror, en selektiv stetteordning til de
trykte medier er den rigtige fremgangsmade,
men vi vil studere forslaget nzrmere under
udvalgsarbejdet.

Arne Melchior (CD):

Jeg tor godt, og jeg henger min »turden-
tor’e« op pa et par satninger i bemarknin-
gerne til forslaget i starten, hvor der star, at
der er grund til med storste betenkelighed at
se p4, at antallet af dagblade er faldende, og

at en raekke dagblade befinder sig i store
okonomiske vanskeligheder. Det er jo sa
sandt, som det er sagt. Jeg har stiet pa denne
talerstol adskillige gange i de senere ar og
forudsagt en kommende bladded, som jeg
savel som sikkert alle andre imedeser med
baeven.

Derfor finder jeg det i overensstemmelse
med det forslag, vi behandler, og den situati-
on, det tager sigte pd, ikke bare at sporge
statsministeren, men ogsa direkte at opfordre
statsministeren til at forsege at imedegé disse
okonomiske vanskeligheder og den deraf fol-
gende bladded ved nu, efter at konflikten
har lebet i 6-7 uger, at gore noget lignende, .
som han gjorde i en anden konflikt for nylig,
nemlig et forseg pd at bringe parterne sam-
men, for ellers sker der meget alvorlige og
uoprettelige ting.

Om dette forslag vil jeg sige, at vort parti
som tidligere udtrykt har sympati for tanken
om en sadan stette ud over den, som forsla-
get ogsa meget rigtigt siger der allerede gives
direkte og indirekte, ud fra dette, at det kan
vere en absolut nedvendighed for den yt-
ringsfrihed, som forslaget ogsd omtaler. Jeg
kan godt tilslutte mig den formulering, der er
brugt, og som lyder, at det ikke er nok at
have ytringsfriheden, hvis man ikke har no-
get at have den i; okonomisk svage ma ogsa
have mulighed for at komme til orde.

Jeg noterede mig hr. Seren Hansens glade
over, at A-pressen nu vil &bne et antal af de
blade, som meget morsomt nejagtig de sam-
me personer for ret fa ar siden lukkede, fordi
de gav nogle ganske mikroskopiske beleb i
underskud. Men jeg er glad for, at hr. Seren
Hansen glader sig. Jeg deler hans glede, og
jeg gleeder mig over, at de pageldende perso-
ner er kommet pa andre og bedre tanker. Alt
held og lykke til det!

Nar det drejer sig om stotteformer, omta-
ler forslaget den norske og svenske ordning,
men omtaler f.eks. ikke den hollandske, som
jeg er sikker pa at mediekommissionen vil se
pa. Sa vidt jeg kender en rakke af disse ord-
ninger, er den meget tiltalende. Den gar ogsé
pa papir i hej grad, siledes som dette forslag
teenker sig, men den gir kun pa det papir,
der anvendes til redaktionelt stof, og det er
en ret vaesentlig forskel fra dette forslag.

I ovrigt er der et negleord i forslaget, og
det er ordet »mangfoldighed«, der gar igen
en rekke gange. Ved lasningen kan man
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ikke undgé at komme i tanker om et andet
udtryk i mediesammenhang, der minder lidt
om dette her, nemlig »alsidighed«. Nar vi
ved, hvor svart det er med alsidigheden, kan
vi regne ud, at det ogsa er svart med mang-
foldigheden; hr. Dohrmann navnte Hudibras
og lignende medier. Det er meget betenkeligt
at g& sd vidt, og jeg tror ikke, man kan gi
videre end til dagblade i givet fald. Nar det
drejer sig om alsidighed og altsd om mang-
foldighed i dagspresse eller anden publikati-
onsvirksomhed, kommer man nok ikke uden
om, at det er en meget politisk betonet
mangfoldighed, man ensker, i hvert fald efter
den bredere fortolkning af politik.

I den forbindelse vil jeg pege pa folgende:
sd lenge man vegrer sig ved at give statte til
politisk arbejde, som vi ger det i dette land,
f.eks. gore kontingenter til politiske partier
skattefri eller give bastante stottebelob til
politisk virksomhed, siledes som vi kender
det i en rakke lande, hvis demokratiske prin-
cipper og praksis vi i evrigt ikke har noget at
indvende imod, er jeg ikke sikker pa, at man
kan komme ret meget leengere, end vi er i
ojeblikket med hensyn til den politiske statte,
som det vil vere, nir det er dagblade, det
drejer sig om.

Nar emnet skal feerdigbehandles til sin tid,
tror jeg ikke, vi kan undlade at inddrage hele
problemet om stette til politisk virksomhed,
for i og for sig kan medevirksomhed og stu-
diekredsvirksomhed og meget andet vere
ngojagtig lige s berettiget til denne stotte, der
skal sikre mangfoldigheden i det pulverise-
rend politiske, folkelige liv her i landet.

Altsé: stette til principperne, men respekt
for kommissionen, der sidder. Nar der er
tilsagn om i lebet af 2 &r at fi et resultat fra
kommissionen pa dette, tror jeg ikke, der er
nogen, ej heller SF, der ger sig hab om, at
folketingsudvalget f.eks. kan gere det arbej-
de, som kommissionen er i gang med, hurti-
gere eller ner s4 omfangsrigt, og derfor an-
befaler vi ogsd afventen af kommissionens
resultat.

Wilhjelm (VS):

Vi finder det ikke rigtigt, at man skal
overholde det, hr. Seren Hansen fik udnevnt
som god skik, nemlig at lade vare med at
diskutere ting, som en kommission sidder og
arbejder med. Vi finder det ikke - af to grun-

de. For det forste har vi darlige erfaringer
med, hvor lang tid den slags ting kan tage.
Dette her er en kommission, men pa et til-
svarende vigtigt omride, nemlig bogproduk-
tions- og -distributionsomradet, blev der for
9 4r siden nedsat et hurtigtarbejdende ud-
valg, men vi har ikke set resultaterne af det
endnu — en kommission forventer man ikke
engang skal arbejde si hurtigt — og imens
sker der nogle mere eller mindre katastrofale
ting pa det omréde, og derfor kan vi selvfol-
gelig ikke bare vente.

Den anden grund er, at det ogsa for et
kommissions- eller udvalgsarbejde ma veere
nyttigt lebende at here en politisk debat og
registrere, hvad der gor sig geldende af poli-
tiske tanker om de ting, de skal komme med
lesningsforslag til. Derfor synes jeg ogsa,
denne debat kan veere nyttig, hvis man ellers
ville g4 ind i den.

Vi er enige i det afgerende i SFs forslag,
nemlig at trykte medier m4 stettes, og at det
ma ske selektivt. Vi er helt klar over den risi-
ko for styring, der ligger i statsstotte ellign.,
af trykte medier, som i ovrigt efter vores me-
ning omfatter mere end det, der er navnt
her, men hvorfor er det nu nedvendigt? Jo,
det er det i seerlig grad, fordi dette land er et
meget lille sprogomrade, nar det drejer sig
om at skaffe skonomisk baggrund for trykte
medier, det vere sig boeger eller periodiske
publikationer: dagblade osv. Det er et meget
lille sprogomréde, som giver helt andre, skal
vi kalde det forretningsmessige forudsatnin-
ger for at have en netop mangfoldig, demo-
kratisk, sp@ndende og nuanceret debat om
samfundsforhold, kulturliv osv.

Hvis ikke vi vil have, dette land skal vare
en ravnekrog i denne sammenhang, ma vi
erkende, at der er andre vilkar, end der er
f.eks. i Tyskland, Frankrig, England osv.

M4 jeg navne et konkret eksempel, et lille
blad, som lever endnu, men som har haft det
hardt, siden det blev oprettet for 16-17 ar
siden, Politisk Revy. Det havde som forbille-
de blade, som ingen af os ville kunne fore-
stille os de pégeldende lande vare foruden:
New Statesman i England, Nouvel Observa-
teur i Frankrig; det kunne naturligvis slet
ikke leve op til disse forbilleder, men havde
dog visse kvaliteter. Jeg skal ikke bedemme
verdien af bladet, men bare henvise til, at
Hilmar Baunsgaard og forskellige andre
langt hen over midten i denne sal pa et tids-
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punkt, efter at bladet et par ar havde vearet i
okonomiske vanskeligheder, formulerede en
stotteappel med henvisning til, at man burde
have det blad, fordi man her fandt noget af
den mere kvalificerede kritik af den politik,
der blev fort herinde bl.a., og fordi en demo-
kratisk debat ikke kunne undvere en siddan
kvalificeret kritik, selv om man ikke var enig.

Pointen i dette her var, at selv om Politisk
Revy matte koste 4 gange sd meget, som man
kunne kobe New Statesman til hver lordag i
Kobenhavn, og selv om man ikke havde rad
til reportere rundt omkring i.verden og ikke
havde ner sd kvalificerede skribenter og de
for de flestes vedkommende maétte lave det
blad i deres fritid, s& havde det pageldende
blad procentvis et storre oplag, end New Sta-
tesman og Nouvel Observateur havde i de
pageldende lande. Det viser, hvor utrolig
vanskeligt det er, hvis man vil opretholde
andet end ravnekrogsvilkar i et lille sprog-
omrade. Derfor méa der stottes, og derfor mé
der stattes selektivt.

Jeg ville selvfolgelig hellere have valgt et
eksempel fra hejreflojen, men desverre lig-
ger det jo sddan, at hejreflgjen hverken har
udvist talent eller kreativitet til at lave den
slags ting, og de talentlese blade, de har la-
vet, som »Refleks« osv., har de jo aldrig haft
problemer med at fi massiv skonomisk stot-
te til fra erhvervslivet. Derfor skorter det lidt
pa eksempler fra den side. Men et stottefor-
slag som det, SF fremsztter, skulle selvfolge-
lig ogsa geelde, hvis der kom noget kvalifice-
ret, noget vardifuldt, noget debatskabende
fra hejreflgjen.

Til sidst vil jeg kun sige, at det undrer mig
lidt, at f.eks. beger ikke herer med til trykte
medier i SFs definitioner her. Det er noget,
der er behandlet i det omtalte udvalg, som
altsd endnu ikke har barslet, men som nogle
af os var ferdige med allerede for 6-7 ar
siden, og hvor man bl.a. henviste til et for-
slag svarende til den norske ordning. Igen ud
fra den betragtning, at det iseer er marginal-
udgivelserne, dem, der har sveert ved at kom-
" me op pé det nedvendige minimumsoplag,
fordi sprogomradet er sa lille, der ma stottes
selektivt.

Jeg vil ogsa lige til sidst udtrykke undren
over, at sidan noget som distributionsstetten
slet ikke indgar — det er jo meget vasentligt
for iser de mindre blade — og jeg vil gerne
hore SFs kommentar til, om det er med over-

leeg, at sidan noget som distributionsstatten
ikke er med.

Steffensen (KrF):

Kristeligt folkeparti kan ikke stotte dette
forslag fra SF, sddan som det er udformet. Vi
er enige i, at det er godt med en mangfoldig-
hed ogsd i pressens udtryksformer, men vi
onsker ikke en statsstyret presse. Man kom-
mer ikke uden om, at en direkte statsstotte til
pressen forudsetter statsstyring pi en eller
anden facon. Der er ogsid i bemarkningerne
lagt op til, hvordan man forestiller sig noget
sadant eventuelt skulle vare.

Dertil kommer, som mange ordferere har
veret inde pi det, mediekommissionens ar-
bejde. Jeg finder, som si mange andre ordfe-
rere har givet udtryk for, at det er rimeligt, at
vi afventer resultatet heraf; hvad det matte
indebzre, kan vi jo ikke vide nu, men det
mé vare rimeligt at se sagerne i den sam-
menhang.

S4 har SF selv i bemarkningerne gjort
opmarksom pd, at der ydes en bade direkte
og indirekte stotte i dag. Vi mener, man ber
hjelpe til en bedre og mere. nuanceret form
for pressedekning end den, vi har nu. Der
navnes momsfritagelse, de lavere posttakster
péd visse omrader og offentlige annoncerin- -
ger. Disse ting synes vi ogsa det er rimeligt at
se nermere pa, sa det vil vi gerne vare med
til i udvalget.

Som forslaget er udformet, kan vi altsi
ikke tilslutte os det, men vi vil gerne i udval-
get drefte mulighederne for disse ting, som
er nevnt iser i bemarkningerne.

Ib Christensen (DR):

Der ydes her i landet en arlig indirekte
statsstotte til dagspressen p& omkring 500
mill. kr. Det er ca. 180 mill. kr. i posttakster,
der ligger langt under omkostningerne og 6
mill. kr. i Dagspressens-Finansieringsinstitut,
og resten er momsfritagelsen.

SF forestiller sig i dette forslag en produk-
tions-, udviklings- og etableringsstotte tildelt
blade, som ikke gennem drifts-, overskuds-,
formueforhold eller samarbejde med ekono-
misk formiende virksomheder kan klare sig
selv. Administrationen skal ske efter menste-
ret fra Statens Kunstfonds bedemmelsesud-
valg: en snaver kreds med hyppig udskift-
ning.
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I betragtning af den kritik, der med rette
fremfores mod f. eks. kunstfonden, teaterra-
det og filminstituttet, hvor det har feget med
anklager om politisk nepotisme, kollegiale
vennetjenester, sammenspisthed osv., fore-
kommer det os, at det er det slettest mulige
forbillede i en sag, der drejer sig om noget sa
alvorligt som ytringsfriheden. Snarere skulle
man tage hele spergsmélet om den indirekte
statsstotte til dagspressen op. Det er i hgj
grad konkurrenceforvridende, at dagblade er
momsfritaget, medens uge- og manedsblade
samt beger ikke er det, og i ovrigt heller ikke
annonceaviser.

Det er ogsd konkurrenceforvridende, at
aviser, der i hej grad anvender postvasenet
til distribution, fir mere stotte end blade, der
serger for deres egen distribution.

Det kan heller ikke veere rimeligt, at post-
og televasenets andre kunder gennem hojere
takster skal betale for dagspressens kunstigt
lave takster, at man altsd betaler tilskud til
dagspressen, hver gang man foretager en te-
lefonopringning eller sender et almindeligt
brev.

Endelig betyder momsfritagelsen, at mom-
sen alt andet lige m4 have en s meget hojere
sats for alle andre varer og tjenesteydelser;
det er hverken socialt rimeligt eller admini-
strativt hensigtsmeessigt.

Statstilskud ~ det veere sig direkte eller
indirekte — er vanedannende ligesom harde
stoffer. Og naturligvis indretter dagbladene
uundgdeligt deres skonomi efter det. Derfor
ber en hurtigere afvikling ikke finde sted,
men en nedtrapning mi pabegyndes, for
selvfolgelig skaber statstilskud, ogsa indirekte
statstilskud, en vis afhangighed p4 lang sigt.

Det er nemlig svaert at forsvare, hvorfor
samfundet arligt skal yde 500 mill. kr. i sub-
sidier til dagspressen, nar midlerne for stor-
steparten mest kommer den mere velkonsoli-
derede og udbredte dagspresse til gode, me-
dens f. eks. mindre og nye dagblade handi-
cappes.

Som SFs forslag er et eksempel p4, vil fle-
re og flere pd den baggrund kreve selektiv
statsstotte, ogsa for at undga et stivnet, for 90
pct.s vedkommende ensidigt borgerligt-kon-
servativt behersket dagbladsmenster, som vi
har i dag, og som de nuvarende stotteord-
ninger selvfolgelig konsoliderer.

Den danske dagspresse er i forvejen be-
gunstiget af at veere udenlandsk konkurrence

foruden af gode grunde, og onde tunger si-
ger, at det er en hovedgrund til, at vi har sa
relativt mange dagblade, hvad vi vitterlig
endnu har i Danmark sammenlignet med
andre lande af samme storrelse.

Tilhengerne af statsstotte til dagspressen
motiverer det med ensket om at gavne yt-
ringsfriheden, alsidigheden og nyhedsformid-
lingen, ja, selve den demokratiske proces. De
burde se, hvordan Danmarks Radio under et
jernhérdt politisk styre klarer disse hensyn.
Det burde afskraeekke. Men det er de tilstan-
de, man far, hvis man ikke siger fra.

Derfor siger vi nej, nej og atter nej til det-
te forslag fra socialistisk folkeparti.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg vil gerne starte med et citat fra den
foromtalte mediedebat; citatet stammer fra
Folketingstidende 1979-80, 2. samling, sp.
10455, hvor statsministeren udtaler:

»Med hensyn til sporgsmélet om, hvilke
tidsfrister der er ansat for afgivelse af be-
tenkning, kan jeg oplyse, at der ikke er sat
nogen sidan frist, men at det er kommissori-
et, der berettiger kommissionen til at afgive
delbetenkninger om de enkelte problemkred-
se, ligesom regeringen ogsd har forbeholdt
sig ret til at lade forslag til foranstaltninger
pa medieomradet forelagge kommissionen til
udtalelse. «

Det, dette forslag primert drejer sig om,
er, om statsministeren vil lade dette forslag
forelzegge mediekommissionen til udtalelse.

Jeg er glad for, at statsministeren har givet
yderligere ressourcer til mediekommissionen,
hvis det kan bevirke, at vi far hurtigere gang
i sagerne. Derfor synes jeg ogsa, der ma vere
en vis begrundelse for, at vi nu kommer med
et forslag, som vi gerne vil have temmelig
hurtigt igennem fremfor si mange andre for-
slag, og det er netop, som det ogsa har veret
nzvnt fra nasten alle sider, fordi dagspres-
sen er i klemme.

Statsministeren siger, at han ikke ved, om
dette forslag kan administreres. Nu ma jeg
gore opmearksom p4, at det er et beslutnings-
forslag, s det er sddan set helt op til regerin-
gen, om regeringen vil udarbejde et forslag
pé denne baggrund, som kan administreres.
Det er klart, der ligger vanskeligheder i det,
og derfor har det heller ikke vaeret muligt for
os at lave et lovforslag, men vi har nejedes
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med at lave et beslutningsforslag, netop fordi
vi mener, det kraver et ministerielt forarbej-
de ai lave et lovforslag pa omradet.

Statsministeren sperger ogsd, om det kan
laves inden for acceptable ekonomiske ram-
mer. Dér ma jeg igen sige, at det selvfolgelig
kommer an pé, hvilke takster man laegger til
grund for de bevillinger, der ligger i de for-
skellige stetteordninger. Vi har ikke sat tal
p4, netop fordi vi synes, det er principperne,
det drejer sig om. Det er det principielle i,
om man overhovedet mener, dagbladene,
ogsd de mindre, skal overleve. Derfor har vi
ikke ment, at det var vores opgave at give os
til at diskutere, om det nu skulle veere det
ene eller det andet kronebelab — det kan vi
komme tilbage til senere — forst og fremmest
ma vi have princippet fastlagt.

Statsministeren siger ogsd, at det mdaske er
helt andre typer losninger, der er brug for. I
den forbindelse vil jeg gerne henvise til be-
merkningerne til pkt. 6, hvor der star, at vi
er meget abne over for alternative og/eller
supplerende forslag, som kan n& det mal, vi
nu har sat op.

Til hr. Seren Hansen vil jeg gerne sige, at
jeg var meget glad for hans indledende be-
mearkninger om ytringsfrihed og bladmono-
poler. Jeg er ogsd enig med hr. Seren Han-
sen i, at A-pressens eksempler pd, hvad der
kan gores, er meget positive.

P4 den anden side kan det ikke nytte no-
get, at det kun er den socialdemokratiske
A-presse, der har mulighed for at komme
med alternative lesninger. De muligheder har
vi andre ikke, og derfor er vi nedt til at have
nogle stetteordninger, sddan at det ikke bli-
ver et socialdemokratisk fenomen alene.

Hr. Seren Hansen siger ogsd, at kommissi-
onen mé gore sit arbejde fardigt forst, og at
vi s& derefter md beskeftige os med enkelt-
forslag. Det mener jeg er i fuldstendig mod-
strid med den debat, vi havde om mediekom-
missionen. Jeg mener, man netop lagde vagt
pa, at der ogsd kunne afgives delbeteenknin-
ger, og at man bestemt ikke behovede at af-
vente, at medieckommissionen skulle gere sit
arbejde faerdigt. Man var ved den lejlighed
ogsd enige om, at en sddan mediekommissi-
on endelig ikke maétte blive en syltekrukke,
hvad den jo ville blive, hvis man skulle af-
vente ferdiggorelsen af alle de omrader, som
den skal beskaftige sig med.

Hr. Seren Hansen havde ogsd mange be-
tragtninger om det skonomiske og sagde, det
var for darligt, at vi ikke havde tal pa, for
det forlangte man, nar regeringen kom med
forslag. Dertil vil jeg blot sige, at dette her er
et beslutningsforslag, og jeg vil gere op-
merksom pi, at der heller ikke altid er pen-
ge pd, ndr regeringen kommer med beslut-
ningsforslag. Jeg kan nzvne f. eks. beslut-
ningsforslaget om ungdomsuddannelserne,
som immervak ikke er noget lille forslag, fra
undervisningsministeren. Dér star ikke ét ord
om, hvad det koster. Sa det er altsd ikke kun
os, der ikke altid har kronerne med i lom-
men.

Hr. Brondsted siger, at tidspunktet er for-
kert, og at det er udtryk for mangel pa re-
spekt for kommissionen. Jeg mener nasten
det modsatte: selvfolgelig skal kommissionen
ogsd i nogen grad have lov til at prioritere
sine opgaver, men jeg mener ogsé, det er en
politisk beslutning, hvad der er vigtigt lige
nu. Det mi vare en politisk beslutning, om
vi vil se pd, at pressen gir ned, stille og ro-
ligt. Det synes jeg ikke det kan vaere kom-
missionens opgave at tage stilling til.

Hr. Brondsted sagde noget om, at vi ville
gore os klogere end kommissionen. Det vil
jeg ikke engang kommentere, for det mener
jeg slet ikke ligger i dette forslag.

Hr. Brondsted siger ogsd, at vi nu skal
vente og se. I den forbindelse vil jeg ogsé
godt henvise til, hvad hr. Qllgaard har sagt
under debatten om mediekommissionen,
nemlig at den m& meddele sig med nogle
delresultater, gerne hurtigt. Det er altsa ikke
alle inden for venstres gruppe, der mener, at
man i alle tilfzelde skal vente og se, hvad der
kommer fra kommissionen.

Hr. Brendsted var ogsé inde p4, at dagbla-
dene forsvinder. Det vil man &benbart bare
std og se p& uden at gore noget ved det.

Hr. Brondsted taler endvidere om omkost-
ningsniveauet. Jeg ved ikke, om hr. Brond-
sted direkte har et forslag til, hvordan vi far
det ned. I sa fald kan vi selvfolgelig se pa
det, men jeg mener ikke, det er vores opgave
herinde.

Hr. Brendsted var ligesom si mange andre
bange for, at der skulle komme statsstyring
ud af dette her. Det mener jeg ogsd vi skal
vaere pa vagt over for, for det ville virkelig
vere en fare. Men der er si mange andre
omrader, hvor der er statstilskud, som ikke
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bliver statsstyret, og her kan jeg bl. a. nevne
hejskolerne.

Fru Grethe Fenger Moller var ogsd inde
pa, at man matte vente, og at tidspunktet var
forkert, fordi dagbladene for ejeblikket ikke
udkommer.

For det forste er jeg slet ikke enig i be-
tragtningen om, at man ikke kan tage debat-
ten pa et sddant tidspunkt. For det andet vil
jeg gore opmerksom pi, at forslaget blev
fremsat, leenge for denne konflikt bred ud;
det vil jeg ikke kommentere yderligere.

Hr. Dohrmann var bange for, at vi nu
skulle til at give stotte til Weekend Sex, og
hvad han ellers havde af repertoire i den ret-
ning. Dertil vil jeg sige to ting. For det forste
skal et naevn sidde og bedemme de forskelli-
ge projekter, der skal i gang, og for det andet
er der kun tale om stotte til blade, der ikke
giver overskud. Den slags blade udkommer
udelukkende, fordi de giver et enormt over-
skud, sd jeg tror, hr. Dohrmann kan veare
ganske rolig i den henseende.

Fru Janne Normann var ogsid inde pa,
hvor langt kommissionen var kommet, og
nazvnte de kedsommelige blade, der findes.
Deri er jeg ganske enig. Nu kommer jeg selv
fra en provinsby og kender et sddant pro-
vinsblad. Jeg ved, at bladet tager hensyn til,
at det er enerddende pa markedet, og det
betyder, at det ikke kan ryge ud i politiske
diskussioner, fordi det si bliver presset fra
alle sider. Derfor er det vigtigt, at der er me-
re end ét blad i en provinsby; det kan altsa
medfore, at bladene bliver mere farverige,
end de er for ojeblikket, nar de skal dakke
hele spekteret.

Hr. Arne Melchior havde sympati for for-
slaget og spurgte, hvorfor vi ikke har kigget
mere pd den hollandske ordning. Det er mu-
ligt, at vi skal drage den med ind i debatten,
men vi har set mest pd den svenske og den
norske, fordi det er noget af det, der ligger
nermest. Men jeg vil meget gerne vere med
til at se pd den hollandske ordning.

Hr. Arne Melchior talte ogsd om, at det
skulle vere det redaktionelle stof, der 13 til
grund for stetten. Dertil vil jeg sige, at der i
forslaget star, at der kun mé vare en vis an-
nonceandel i bladet, si der er altsa taget hen-
syn til det, men maske ikke i det omfang, hr.
Arne Melchior kunne onske det.

Ellers vil jeg sige tak til hr. Wilhjelm for
den stette, han har givet forslaget. Nér vi

ikke har taget beger og distributionsstatte
med, er det altsd, fordi vi har provet pi at
behandle de problemer, som er storst lige for
ojeblikket. Jeg ved godt, at distributionsom-
kostningerne er store, og at det er et pro-
blem, men vi har altsd prevet at begrense
forslaget. Jeg vil imidlertid meget gerne veere
med til, at vi tager disse problemer op, mé-
ske i en anden sammenhang, for jeg er helt
enig i, at de er meget store.

Néar hr. Steffensen siger, at vi skal se pa
moms, posttakster og offentlige annoncer, vil
jeg gerne vide i hvilken sammenheng, for
det er jo ting, som indgar i den indirekte
stotte til pressen, og altsa ikke noget, vi kan
fritage pressen for og derved stille den bedre.

Statsministeren (Anker Jorgensen):

Der er sagt en hel del om socialistisk fol-
kepartis forslag. I anledning af hr. Seren
Hansens bemarkninger kan jeg maéske nojes
med at understrege, at ogsd socialistisk folke-
partis blad rent faktisk og af andre grunde
end lige dette, at det er et partiblad, er re-
presenteret i mediekommissionen, og derfor
vil de synspunkter, som bl. a. kan fremkom-
me fra SF side, ogsd kunne indgd i kommis-
sionens arbejde.

Hr. Brondsted benyttede lejligheden til at
sige, at det, det drejede sig om, var at fi om-
kostningerne ned. Det kan man sige ved en-
hver lejlighed; det herer hjemme i den al-
mindelige skonomiske politik, i lasningerne
pa arbejdsmarkedet og i mange, mange an-
dre ting, s i princippet kan man veare enig i
det. Det er klart, at ogsd dette at fremstille
tryksager ma underkastes den nye teknik, og
det er det jo rent faktisk ogsa blevet, selv om
der et og andet sted dér som pd andre omré-
der kan opstd nogle problemer.

Hr. Brondsted rejste som den forste
spergsmélet om, hvorvidt det ville blive en
fri presse, hvis man overhovedet gik ind pa
tanken om en skonomisk stette. Dertil vil jeg
sige, som det er sagt af andre og senest af
forslagsstilleren, at det mener jeg ikke der er
nogen overhangende fare for; der er i hvert
fald masser af eksempler pa, at det er muligt
at tilvejebringe stetteordninger fra samfun-
dets side, som netop giver sterre muligheder
for dbenhed, en rigere variation pd det ene
eller det andet ogsd kulturelle omrade, end
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man maske forestillede sig, da man fandt ud
af, at noget sddant matte geres.

Derfor tror jeg, at den eneste mulighed for
at undga ensretning i den danske presse er,
at vi pd en eller anden fornuftig made — og
det er ikke nemt — finder frem til nogle stot-
teordninger, som kan hjelpe pressen, ikke
for pressens skyld, men for alsidighedens
skyld. Det er derfor, det er en rigtig idé, der
ligger i SFs forslag, og det er en af de omfat-
tende ideer, som ogsa indgar i mediekommis-
sionens overvejelser; vi ma nedvendigvis, nir
vi har nedsat den, afvente resultatet af dens
overvejelser.

Fru Grethe Fenger Moller sagde, at man
matte vente pd kommissionen; det er jeg enig
i. Fru Grethe Fenger Moller skyndte sig
straks at sige, at man jo ikke vidste, om man
ville veere enig med kommissionen, og det er
nok ogsa for tidligt at sige, at man vil vaere
det — det er jo heller ikke sikkert, at socialde-
mokratiet og regeringen vil vare det — men
det var, ligesom om der allerede pd forhidnd
14 en afstandtagen fra det, og det var i hvert
fald en afstandtagen, hvis det skulle blive en
selektiv stotteordning. I den forbindelse vil
jeg sige, at jeg haber en eller anden form for
selektiv stotteordning vil blive resultatet af
kommissionsarbejdet. Hvis det ikke er det, er
det jo bare en generel udpumpning af penge
til hele pressen, og det vil bestemt ikke virke
i retning af, at vi far et rigere udbud og ster-
re variation i den presse og information, der
gér ud til befolkningen. Men igen - indrem-
met — det er et meget vanskeligt og emtaligt
sporgsmal, men der er efter min mening
ingen vej udenom, og vi ma finde den rigtige
form.

Sa er det klart, at konflikten pa dagblade-
ne blev draget ind som et spergsmal. Jeg ved
ikke, om jeg ma svare, da der nu er blevet
spurgt, selv om det ligger lidt udenfor, men
mit svar vil blive meget kort.
~ For det forste har jeg, som det ogsa er of-
fentligheden bekendt, haft kontakter med
parterne pa dagspresseomradet. Jeg kan tilfo-
je, at det vil jeg nok ogsd have senere, hvis
der viser sig bare den mindste abning og vil-
je til at finde en losning, men det er desvar-
re neppe serlig aktuelt lige nu. Derfor vil
jeg sige, at det, det primert drejer sig om, er,
at parterne selv viser en vilje til at forsege at
finde hinanden igen, og i den forbindelse vil
jeg sige, ikke alene for freden pa arbejdsmar-

kedets skyld, men ogsa af hensyn til den alsi-
dighed i pressen, som der ber vare, siledes
at vi igen kan fi flere aviser, og saledes at
flere aviser kan overleve: ikke mindst af den
grund er det vigtigt. Men forst og sidst, nér
det geelder en arbejdskonflikt, vil jeg selvfol-
gelig understrege, at det primart er forligsin-
stitutionen, der har en rolle at spille, hvis der
altsa er muligheder pa arbejdsmarkedet.

Fru Janne Normann spurgte, om jeg kun-
ne rebe, hvor langt mediekommissionen er
kommet. Dertil m& man vel sige, at nar pro-
blemerne er si mange, sa store og s kompli-
cerede, som de er pa det totale medieomrade,
er det lidt urimeligt at forlange, at der allere-
de nu skulle foreligge en rapport om, hvor
langt man er ndet.

Det, jeg derimod kan sige, og som er sagt
mange gange for, ogsd her fra talerstolen, er,
at mediekommissionens kommissorium helt
klart siger, at der skal kunne afgives delbe-
teenkninger, og det betyder, at man ikke ned-
vendigvis behover at have gravet ud i hvert
eneste hjorne af hvert eneste problem, for
man barsler med en stor og tyk betenkning.
Det er en proces, som jeg bestemt hiber og
tror — det har ogsd veeret hensigten med me-
diekommissionen — at vi lebende kan drage
nytte af, men det er for tidligt at sige, at der
er noget pa trapperne.

Derimod har jeg klart sagt, hvordan det
ligger med stotte til dagspressen med hensyn
til, hvor langt man regner med at kunne
komme, og jeg har sagt, hvorndr vi regner
med at der pa dette omrade vil ligge en del-
betenkning.

Hr. Arne Melchior kom ogsa ind pa kon-
flikten, men' jeg skal ikke sige mere om den;
jeg har vist kommenteret s meget, som man
kan, og specielt som man ber ved denne lej-
lighed.

S& kan jeg sige, at selvfolgelig er det rig-
tigt, at der for arbejderpressens omrades ved-
kommende skete det, at man madtte lukke en
hel del af denne presse. Jeg ved ikke, om der
er noget serlig pudsigt i, at man pa et vist
tidspunkt ma lukke noget og s4 méaske senere
kommer i en situation, hvor man kan starte
igen. Selv om det méaske er lidt uden for
dagsordenen, vil jeg sige, at hr. Arne Melchi-
or og undertegnede ved jo meget ngjagtigt,
hvordan det stod til, og hvor nedvendigt det
var at treffe de beslutninger, man dengang
traf. Vi var dengang ikke i de positioner, el-
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ler hvad man nu skal kalde det, som vi er
nu. Jeg tror, det var rigtigt, det, man gjorde,
men det betyder ikke, at man for tid og evig-
hed skal lukke af for nye muligheder, heller
ikke pa arbejderpressens omrade, og jeg hil-
ser det velkommen, hvis de initiativer, som
ogsd hr. Seren Hansen omtalte, kan blive
realiseret.

Sa sagde hr. Arne Melchior, at det, der var
brug for, var enten fradrag i beskatningen
for private bidrag eller en egentlig stotteord-
ning for pressen. Det er nzppe den ferste
udvej, der er den bedste, men derimod nok
den anden. Men igen: hvordan og under
hvilke vilkar? Det er det, det drejer sig om,
og vi ma vende tilbage til det.

Hr. Wilhjelm sagde, at vi skulle ikke bare
vente, og at det da var nyttigt med en debat
nu. Det er jeg da enig i. Jeg synes, det er nyt-
tigt med en debat, ogsd selv om det ikke er
lenge siden, vi havde debatten om pressens
finansieringsinstitut, der jo, hvis jeg husker
ret, ogsé blev benyttet til at lufte nogle af de
samme synspunkter og problemer, og i hvert
fald har man gennem behandlingen i udval-
get i hoj grad beskeftiget sig med disse pro-
blemer. Det er altsi ikke siddan, at der har
veeret et langt spand af tid, hvor der har va-
ret tavshed og stilstand omkring disse ting.

Hr. Wilhjelm sagde noget om det lille
sprogomrade, som Danmark er, og dertil vil
jeg sige, at det er en fuldstendig rigtig argu-
mentation. P4 alle felter er et lille sprogom-
rdde handicappet, og det er maske mere vig-
tigt i de smé end i de store sprogomrader, at
der gores en samfundsindsats for at sikre
alsidigheden pa alle tenkelige omrader, sa-
dan som vi ogsa rent faktisk ger det i Dan-
mark pd mange, mange omrader.

Hr. Wilhjelm sagde, at det egentlig var lidt
galt, at der ikke var noget om distributions-
stotte i SFs forslag. Jeg vil sige — og det er en
ros til SF - at jeg synes, I har fiet alt med,
men jeg har ogsd undret mig lidt over netop
den side af sagen, for den mener jeg er tem-
melig vigtig. Igen ma vi sige: kommissionen
arbejder med tingene.

Hr. Steffensen fra kristeligt folkeparti var
ogsd inde pd hele spergsmalet om risikoen
for, at pressen blev statsstyret. Nu ved hr.
Steffensen jo som reprasentant for kristeligt
folkeparti, at vi har store omrader, der er
statsstottet, uden at de er statsstyret. Faresig-
nalerne pd dette omride kan vare der, vi

skal vere opmerksom pid dem, men de er
ikke store. Der er storre risiko ved at lade sta
til og lade alt breende sammen.

Nu md man forstd — og det ma forslags-
stillerne ogsd — at regeringen og socialdemo-
kratiet gang pa gang har veeret inde pa tan-
ken om en samfundsstette til bide politiske
partier og pressen, og dermed har vi marke-
ret vor stilling. Men man mi ogsd forsta,
hvor enormt steerk modstand der har varet
fra et solidt flertal i dette folketing, og det er
vel en af arsagerne til, at vi desvaerre ikke er
kommet lengere. Jeg haber, at vi med en
saglig, velunderbygget og gennemarbejdet
kommissionsbetenkning — eller delbetenk-
ninger — kan gore skridt i den rigtige retning.

Hr. Ib Christensen er s konsekvent og
principielt modstander af enhver form for
statsstotte, at hans indleg mundede ud i tre
gange nej, og det kan jeg vist ikke yderligere
kommentere ud over det, jeg i evrigt har
sagt.

Fru Marianne Bentsen-Pedersen spurgte,
om jeg ville serge for, at det forslag, som SF
her har fremsat, blev forelagt mediekommis-
sionen. Jeg vil sige, at forslag af den art her i
tinget nasten per automatik vil komme til
medickommissionens kundskab. Jeg er sa-
mand sikker pa, at mediekommissionen alle-
rede har bedt om bade at fa forslaget og se-
nere referatet af debatten, og jeg kan i den
forbindelse ogsé sige, at mediekommissio-
nens formand i dette @jeblik neje felger den
debat, der foregér her i tinget.

Sé er jeg 1 evrigt helt enig med fru Mari-
anne Bentsen-Pedersen i hendes gode og rig-
tige bemarkninger om de pornografiske bla-
de. Der er ingen tvivl om, at de ikke har no-
get behov for stette, og deraf ser man bl. a.,
at den stotte, der eventuelt etableres, nedven-
digvis méd vare selektiv; det er en selvfolge,
at denne type blade forst og fremmest ikke
har behov for og dernast heller ikke ber ha-
ve stotte. Det er bdde ud fra et kvalitets-
synspunkt og ogsd ud fra en rent gkonomisk
vurdering simpelt hen meningslost at drage
dem ind i debatten. De udgives jo netop for
at give overskud og er derfor hzvet over hele
denne diskussion — eller ligger maske snarere
langt under denne diskussion.

Med disse bemarkninger siger jeg tak, for-
di der er forstdelse hos et flertal for, at vi ma
afvente mediekommissionen, men jeg haber
ogsa, det er udtryk for, at efterhdnden som
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produkter kommer fra den, kan vi fa en vir-
kelig saglig debat, der ogsd kan give frem-
skridt pa disse omréder.

(Kort bemarkning).

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg vil selvfolgelig gerne sige tak for, at
statsministeren har modtaget forslaget sd po-
sitivt. Nar nu statsministeren siger, at dette
selvfolgelig tilgdr mediekommissionen, var
jeg godt klar over det, men spergsmaélet er:
hvornéar bliver det behandlet i medickommis-
sionen? Jeg vil gerne sperge statsministeren,
om han har benyttet sig af den ret, han har
til at foreleegge det for mediekommissionen
til en hurtig behandling.

Arne Melchior (CD):

Jeg skal nejes med at anmelde lidt uenig-
hed med statsministeren med hensyn til,
hvad der sker, nir forst man nedlagger nog-
le blade, hvor besverligt det er at oprette
dem igen, men det kan vi drefte privat.

Jeg vil blot gere opmarksom pa en kon-
kret misforstdelse med hensyn til fradrag og
bidrag. Dér talte jeg netop om noget, som
statsministeren senere kom ind p&, nemlig
vedrorende politisk arbejde, altsd ud over
pressen. Det var ikke min tanke, at man
skulle have fradrag for bidrag til pressen,
men derimod til politisk arbejde. Jeg tror i
hvert fald, det er noget, der ma tales om, og
jeg har gleedet mig over, at der ogs& pa dette
omrade ligesom pa omradet pressestotte er
meget stor overensstemmelse mellem regerin-
gens synspunkter og mit eget partis.

Jeg er ikke enig med de ordferere, der har
sagt, at statstilskud automatisk eller sandsyn-
ligvis farer til statsstyring. Jeg vil nzvne ét
eksempel: teateromradet. Jeg tror ikke, det er
forekommet, siden Kaj Munks skuespil
»Han sidder ved smeltediglen« blev afvist af
Det kgl. Teater i 1938, formentlig efter sam-
rad med udenrigsministeriet — jeg sa&tter en
parentes om besattelsestiden — at teateromréa-
det har vearet statsstyret, skont det har veret
statsstottet, og netop nar vi taler om Det kgl.
Teater, er der tale om en stotte af storrelses-
ordenen 100 mill. kr. om daret. Jeg har siddet
5 ar i Det kgl. Teaters tilsynsrad, og jeg kan
herudfra sige, at jeg har den erfaring, at der
ikke bare ikke forekommer statsstyring, men

der foreckommer heller ikke den mindste an-
tydning af noget forseg derpa.

Sa bragte hr. Wilhjelm distributionsstetten
ind, og det skal han have ros for, fordi her er
jeg helt enig, og jeg tror, at nar alt efterhan-
den engang er blevet kulegravet, vil man me-
get sandsynligt kunne centrere sig om distri-
butionsstette, dels fordi det nok er den mest
neutrale made at give stotte pa, dels er vi
allerede gennem posttakster inde pa en dis-
tributionsstette.

Jeg vil gerne gore opmarksom pé et for-
hold, som er beklageligt, men som er svert at
rette, og det er, at abonnenter af en avis far
avisen billigere end loskebere. Vi ved, at det
i dag koster 1 kr. 60 ore at fi et brev ud-
bragt, i hvert fald nar det skal vare fra aften
til morgen, som det skal, nar det drejer sig
om dagblade. Jeg har ikke lige undersogt det
i de senere maneder, men for et ars tid siden
undersogte jeg forholdet mellem brevportoen
og det, det koster Bladkompagniet i Koben-
havn at udbringe en avis, og det var cirka
samme belob. Det vil sige, at det koster halv-
delen af avisens pris at fa den bragt, og det
far abonnenten gratis, han, som kan ga i sine
tofler ud til entréderen og hente sin avis, i
mods®tning til ham, som skal tage sko og
frakke pd og ga ud i blesten for at hente
avisen. Det er en service, avisen giver for at
have faste kunder — bortset fra rabatten. Ud
over rabatten for at vaere fast kunde far man
simpelt hen halvanden krone forazret for
hver avis. Det er svert at rette, fordi det er
en dyb tradition i det danske bladmenster,
og da det formodentlig ikke kan @ndres ved
at s@tte avisen de halvanden krone op, for s
dreber vi aviserne ad den vej, tror jeg, at det
er distributionsstotten, der en skenne dag
bliver lesningen. Jeg héaber, den dag oprinder
s& snart som muligt.

Ib Christensen (DR):

Statsministeren kom med en udtalelse,
som jeg gar ud fra ikke helt skal opfattes,
som den led, ellers vil jeg gerne have en be-
rigtigelse, idet statsministeren navnte, at re-
geringen havde overvejet eller vurderet tan-
ker om statte til politiske partier og pressen.
Det er navnlig det med stotte til politiske
partier, der foruroliger mig lidt. Tumler rege-
ringen med planer om det, eller skulle det
forstis pd den made, at der skulle ydes en
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pressestotte som i starten, hvor stetten blev
ydet via de politiske partier med en farlig
partipolitisk afhangighed for dagspressen til
folge?

I ovrigt er der i Sverige sket det, at presse-
stotten har antaget vanvittige dimensioner, i
milliardklassen simpelt hen. Man har faet
nogle fuldsteendig ustyrlige ordninger for at
holde liv i nogle aviser, som folk ikke godvil-
ligt vil betale for; man vil tvinge skatteyder-
ne til at betale for nogle blade, som der sim-
pelt hen ikke er interesse for eksisterer; ellers
ville bladkeberne da erhverve dem.

Fru Marianne Bentsen-Pedersen mente, at
hvis vi fik flere blade, blev de mere farverige.
Jeg er bange for, at der vil ske det, at de vil
blive mere ensfarvede, for hvis vi far et nyt
socialdemokratisk blad f.eks. i Silkeborg, si
kunne venstrebladet jo sige: vi behover ikke
at tage indleg fra SF eller retsforbundet eller
fremskridtspartiet; de kan ga til det andet
blad, vi har ikke monopol. Og det er jo ikke
sikkert, at det socialdemokratiske blad vil
veere mere frisindet. S& vender vi tilbage til
det system, vi havde med 4-bladsystemet,
hvor det var umuligt for andre end de 4
gamle partier overhovedet at komme til orde
i pressen. Jeg har veeret udsat for, at man
ikke engang, hvis man ville betale annoncer,
kunne komme til orde somme tider. Det er i
hvert fald ikke noget, jeg betragter som mere
farverigt, det er mere ensfarvet. Det kan ve-
re rigtigt, at bladene kan vare mere farvelose
i den forstand, at giver de ordet til én, skal
den anden ogs& have ordet. Det kan vere
rigtigt, at de har hensyn at tage til annonce-
rerne, det er der slet ingen der har berort,
men dér er der vist ogsd visse hensyn, man
tager rent faktisk.

Jeg vil sige: hellere have de farvelase bla-
de, der er mere abne, og det er de vitterlig
blevet p4 debatsiden, ikke pa reportagesiden,
for dér kerer man en hard partipolitisk, ensi-
dig linje i mange blade stadig vk, inklusive
venstrebladet i Silkeborg og mange andre.
Derimod med hensyn til debatsiden er man
blevet mere dben, det skal erkendes, men den
abenhed kan jo forsvinde, nar man kan hen-
vise til andre blade, som maske ikke er mere
&bne. Sa pas p4, hvad det er, man her indla-
der sig pa! Der er jo ikke meget frisind eller
alsidighed i, at Esso far lov til at konkurrere
med Shell.

Dohrmann (FP):

Jeg synes, der er noget beskemmende ved,
at sdvel landets statsminister som samtlige
ordferere stir her pa talerstolen — nu er der
gaet over en time med det — og lover og lo-
ver stotte til det ene og stette til det andet.
Fakta er jo, at hverken statsministeren eller
nogen af partierne har en krone at give ud,
tveertimod. Alt hvad I stdr og lover her, er
1an og lin fra udlandet og ikke andet. Men
formalet er naturligvis, at man rundt om i de
smd, snavre kredse, hvor man diskuterer den
slags ting, skal sidde og sige: nej, hvor er de
dog flinke derinde i folketinget, de er s& go-
de, og de vil hjelpe os. Men man kan jo ik-
ke. Det er det rene sludder, man star her og
siger. Vi har ikke en krone; det er fakta. De
eneste, man maske kan pine et par kroner
mere ud af, er de folk, som knokler fra mor-
gen til aften, og som gennem deres skatter
bliver tvunget til at betale til — ja, nu herte vi
s, at pornobladene ikke skulle have stette,
men jeg vil gerne have at vide, om forslags-
stillerne mener, at et blad som Danske Ti-
dende skal have stotte. Man kan da ikke
undgd at g ind i en vurdering af, hvilke bla-
de og hvilke skrifter der skal have stotte.

Jeg vil ogsd godt stille spergsmal til stats-
ministeren, som har meget stor sympati for
dette forslag, det skinnede tydeligt igennem.
Det er ikke for at starte en fremmedarbejder-
diskussion, men kunne man ikke med samme
ret og med de samme argumenter, som er
brugt her i salen, sige, at det ville da veere
helt urimeligt, om de grupper, som er kom-
met hertil andre steder fra, ikke skulle have
statte til at udgive et blad pa deres hjem-
lands sprog? Det kan man da ikke undgs,
ndr man gér ind p4 den tankegang, som SF
her leegger op til; s& kan man da ikke begyn-
de at sortere. Hvor s@tter man greensen? Det
kunne jeg godt tenke mig at fa afklaret, in-
den man nu kommer alt for godt i gang.
Men det er stadig veek spild af tid det her,
medmindre man vil veere sd arlig at indrem-
me, at vi skal optage yderligere lan, hver
eneste gang der kommer nogle og onsker
sddan noget pjat som det her.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg var sddan set glad for de sidste be-
merkninger fra hr. Dohrmann, for de giver
mig lejlighed til at sige, at jeg mener bestemt
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ikke, at denne stotte skal vare begrenset til
de blade, man kan lide. Jeg mener, det er
meget vigtigt, at man stetter meget bredt net-
op for at fa det brede spektrum i dagspres-
sen. Derfor er det ikke et spergsmél om,
hvorvidt det er A-pressen, Socialistisk Dag-
blad eller Danske Tidende, der skal have
stotte. Det eneste, der er kriteriet, er siddan
set, at bladet ikke ma give overskud, og jeg
ved ikke, om Danske Tidende giver et en-
ormt overskud, s pa den baggrund kan jeg
ikke udtale mig konkret.

At der ingen penge er til dette, horer vi fra
fremskridtspartiet hver gang, men jeg mener,
at ogsad fremskridtspartiet' pa et eller andet
tidspunkt mé indse, at det er et sporgsmal
om at prioritere de udgifter, man har. Det er
ikke sikkert, at det er et spergsmil om at
kreve flere skattekroner ind, men det en
lang og en helt anden diskussion, som jeg i
ovrigt ikke vil komme ind pa.

Til hr. Ib Christensen vil jeg godt sige, at
det er rigtigt, at stotten i Sverige er oppe pa
milliardbeleb, men det er for det forste, fordi
man i Sverige har en helt anden pressestruk-
tur. For det andet er det, fordi man ogsd
stotter dagblade, der giver overskud, og som
giver store overskud. Et af kriterierne er, at
det ikke ma tage mere end 50 pct. af mar-
kedsandelen, og det er der jo mange af num-
mer 2-bladene der ikke gor, sd derfor kan de
ogsd f4 stette, uanset at de har et enormt
overskud. Det ligger ikke i vores forslag, og
derfor ville det ikke betyde noget, der tilnzr-
melsesvis koster de summer, som den sven-
ske ordning ger.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til kulturudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om syge-
husveesenet.
(Lovforslag nr. L 220. Fremsat 30/4 81).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Kirsten Andersen (S):

Da mit partis ordferer, hr. Helmar Seren-
sen, desvaerre er forhindret i at veere til stede,
skal jeg komme med folgende bemarknin-
ger:

Lovforslaget er en folge af den ny nordi-
ske tryghedskonvention, der blev underskre-
vet den 5. marts 1981. Lovforslaget er godt
og kan fa stor betydning for personer, der
bliver syge i udlandet, og forbedringer pa
sadanne omrader kan vi i socialdemokratiet
altid varmt anbefale.

I modsetning til den galdende lovgivning
vil en person efter lovforslaget kunne blive
transporteret til bopelslandet, nér tilstanden
tillader dette. Som loven i dag er udformet,
hvor man selv vil blive afkravet betaling for
hjemtransport, har man kendskab til, at syge
er blevet afkrevet endda store merudgifter.

@konomisk skulle der ikke blive store pro-
blemer, idet staten ikke paferes ekstraudgif-
ter, og skulle der blive ekstraudgifter til am-
ter og kommuner, vil disse udgifter kunne
spares pa rejsesygesikringen.

I socialdemokratiet kan vi kun varmt an-
befale lovforslaget, og vi vil medvirke til et
hurtigt og positivt udvalgsarbejde.

Svend Erik Hovmand (V):

Ogsa fra venstres side kan vi give vores
principielt positive tilslutning til dette forslag
i lighed med den tilslutning, vores medlem-
mer af Nordisk Rad gav for nylig.

Agnete Laustsen (KF):

Da vort partis ordferer, fru Karen Thuree
Hansen, er forhindret i at veere til stede, skal
jeg pa hendes og det konservative folkepartis
vegne tilsige stotte til dette forslag, som jo er
en konsekvens af den nordiske tryghedskon-
vention, som blev underskrevet af de nordi-
ske landes regeringer den 5. marts i ar. Vi
kan som sagt tilsige stotte.



