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indføre latin som et ganske gement valgfag i 
folkeskolen på lige fod med fotolære, ma- 
skinskrivning og andet. 

Det er naturligvis rigtigt, hvad jeg siger, at 
det bliver dyrere at lade disse elever blive 
undervist i faget latin i ungdomsskolen. Der- 
for falder det væsentligste argument for hr. 
Bertel Haarder væk med hensyn til at fjerne 
faget latin fra folkeskolen. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslaget til folketingsbeslutning 
vedtoges med 77 stemmer mod 73. 

Første næstformand (Enggaard): 
Om denne vedtagelse vil der nu blive givet 

meddelelse til undervisningsministeren. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

3) Anden (sidste) behandling af: 
Forslag til folketingsbeslutning om iværk- 

sættelse af høringsprocedure med henblik på 
ændring af  loven om styrelse af højere uddan- 
nelsesinstitutioner. 
[Af Mimi Jakobsen (CD), Bertel Haarder (V), 
Gerda Møller (KF), Halvgaard (FP), Ole Vig 
Jensen (RV) og Chr. Christensen (KrF)]. 

(Beslutningsforslag nr. B 88. Fremsat 27/2 
81. Første behandling 1/4 81. Betænkning 
20/5 81). 

Der var ikke stillet ændringsforslag. 

Forslaget sattes til forhandling. 

Forhandling 

Steen Folke (VS): 
VS er ikke betænkningsberettiget, og jeg 

skal sige, at vi selvfølgelig stemmer imod det 
her forslag. 

Det behøvede jeg nok ikke tage ordet for 
at sige. Når jeg alligevel har taget det, er det, 
fordi jeg også godt vil sige, at jeg undrer mig 
lidt over SFs stilling til denne nye hørings- 
runde omkring styrelsesloven. Det fremgår af 
betænkningen, at SF sammen med socialde- 
mokratiet går ind for, at der skal foretages 
en høring. Den skal bare ikke foretages i 

1981, men først i 1982. Jeg synes ikke, at det 
er specielt afgørende for sagen, om denne 
høring bliver i 1981 eller i 1982. Under alle 
omstændigheder er den led i et forsøg på at 
få forringet styrelsesloven. Alle, der kender 
noget til realiteterne, ved, at det er det, det 
går ud på, og at det nok er det eneste, det 
kan resultere i. Det er dog ikke sikkert, at det 
går så galt. Hvis det lykkes igen at opbygge 
tilstrækkelig stærk modstand mod forringelse 
af styrelsesloven, sådan som det lykkedes for 
nogle år siden, så er det da muligt, at man 
kan forhindre sådanne forringelser. Men jeg 
mener, at det eneste, der er udsigt til, i givet 
fald er nogle forringelser af de studerendes 
repræsentation og det teknisk-administrative 
personales repræsentation i de styrende orga- 
ner. 

Alle og enhver ved, at det er de ting, det 
drejer sig om. En række reaktionære profes- 
sorer har sat sig i bevægelse for at få gen- 
nemført sådanne forringelser. De har vældig 
opbakning i hele den borgerlige fløj herinde. 
Socialdemokratiet har sagt: vi vil ikke være 
med i år til det, men næste år vil vi gerne 
iværksætte en sådan høring. Det er trist, at 
socialdemokratiet er gået med til det, men 
jeg må sige, at det forbløffer mig, at SF nu i 
betænkningen siger, at det er de egentlig og- 
så indstillet på. 

VS synes, at det er en skidt idé at lave 
denne høring. I bedste fald resulterer den i 
eli masse tidsspilde på de højere uddannel- 
sesinstitutioner. I værste fald resulterer den i 
en forringelse af styrelsesloven. Ingen af de- 
lene kan vi være interesseret i. 

Marianne Bentsen-Pedersen (SF): 
Jeg må naturligvis sige, at SF ikke er ind- 

stillet på, at styrelsesloven for de højere ud- 
dannelsesinstitutioner skal forringes. Det er 
rimeligt, at man en gang imellem tager tinge- 
ne op til revision, men det må naturligvis 
ikke være med dette formål. Jeg er nu heller 
ikke så nervøs, for jeg tror ikke, at man ude 
på uddannelsesstederne er så utilfreds med 
den styrelseslov, som eksisterer. Derfor er jeg 
ikke så nervøs for den høring, der skal fore- 
gå. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 



12071 26/5 81: 2. (sidste) beh. af f. t. beslutn. vedr. styrelse af højere uddannelsesinstitutioner 12072 

Forslaget til folketingsbeslutning 
forkastedes, idet 71 stemte for, 80 imod. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

4) Anden behandling af: 
Forslag til lov om etablering og benyttelse 

af en rørledning til transport af råolie og kon- 
densat. 

.(Lovforslag nr. L 156. Fremsat 30/1 81. 
Første behandling 11/2 81. Betænkning 21/5 
81). 

Der var stillet I ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
get og spørgsmålet om lovforslagets overgang 
til tredje behandling sattes til forhandling 
under ét. 

Forhandling 

Kalnæs (SF): 
Da vi havde dette forslag til første be- 

handling, var vi meget positivt indstillet over 
for det, fordi det sikrede en god udnyttelse 
af de oliefelter, vi har i Nordsøen, at vi kun- 
ne blive uafhængige af det meget skiftende 
vejrlig i Nordsøen, når vi skulle udnytte vo- 
res olie dér, og endelig at al olien skulle fø- 
res i land i Danmark, det mener vi var en 
meget væsentlig ting for vores forsyningssik- 
kerhed. Vi syntes også, det var godt, at der 
blev taget et initiativ, sådan at vi fik et of- 
fentligt engagement i olieforsyningen, ved at 
det var D.O.N.G., som skulle drive denne 
olierørledning. Endelig sikrede den måde, 
betalingen var arrangeret på, at D.O.N.G. fik 
ret til at få betaling for transporten i olie, 
nemlig 5 pet. af den olie, der blev transporte- 
ret. 

Alle disse ting kunne vi støtte, og derfor 
har vi været meget positivt indstillet over for 
lovforslaget. 

Nu er vi i en meget anderledes situation, 
for nu er der lavet en aftale mellem A. P. 
Møller og regeringen, således at de to lovfor- 
slag, dette forslag skulle have været gennem- 
ført sammen med, er taget tilbage, og i stedet 

for er der stillet et ændringsforslag af rege- 
ringen, som går ud på, at man skal ændre 
dette lovforslag, sådan at det tilpasses aftalen 
med A. P. Møller. Det betyder bl.a., at man 
ikke mere kan forlange at få betaling i form 
af olie, men kun i form af penge, og dermed 
går det ud over forsyningssikkerheden. Desu- 
den kommer der det principielle ind i det, at 
der ikke bliver lige vilkår for de selskaber, 
der skal arbejde i Nordsøen. Nogle selskaber 
skal rette sig efter loven, som den oprindelig 
var, det er de nye selskaber, mens A. P. Møl- 
ler-selskaberne i kraft af deres tidligere bevil- 
ling får en speciel stilling. 

Det må vi tage meget skarp afstand fra, og 
derfor må vi tage skarp afstand fra det æn- 
dringsforslag, energiministeren har stillet, og 
vi må stemme imod det. For os er det væ- 
sentligt, at dette lovforslag bliver gennemført 
i dets oprindelige udformning. 

Arne Christiansen (V): 
Da regeringen i en mellemfase ønskede at 

lovgive om Nordsøolien, anbefalede vi fra 
venstre en forhandlingsløsning. Den har vi 
fået, og vi accepterer, at et led i denne for- 
handlingsløsning er etablering og benyttelse 
af en rørledning til transport af råolie og 
kondensat. Jeg skal dog gøre den bemærk- 
ning, at der er enkelte medlemmer af ven- 
stres gruppe, der har formelle betænkelighe- 
der ved, at en sådan forhandlingspakke skal 
acceptere alle detaljer, man har drøftet og er 
blevet enige om, men som sagt skal jeg på 
venstres vegne anbefale forslaget til vedtagel- 
se. 

Jeg har dog et enkelt spørgsmål til mini- 
steren. Man kunne sige, at det kunne have 
været stillet i udvalget, men det var et pro- 
blem, der ville blive gjort opmærksom på på 
et sådant tidspunkt, at betænkningen var ved 
at blive afgivet, og vi havde ikke noget ønske 
om at sinke dette forslag. Derfor vil jeg spør- 
ge ministeren, om det er korrekt, at man i 
D.O.N.G. har planer om at gå videre, end 
der er forudset i loven og i bemærkningerne 
til loven, når det gælder etablering af pum- 
peanlæg, terminalfaciliteter osv. 

Uanset hvad ministerens svar vil blive, vil 
jeg gerne understrege, at vi fra venstres side 
lægger megen vægt på, at man udnytter be- 
stående faciliteter. Jeg tænker f.eks. på hav- 
neanlæg i Fredericia, hvortil ledningen føres 


