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vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4
forkastedes uden afstemning.

Andringsforslag nr. 3 om en ny affattelse
af § 2 og § 2 i den nye affattelse

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar nu til fornyet behandling
i udvalget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om insemi-
nation.
[Af Inge Krogh (KrF) m. fl1].
(Beslutningsforslag nr. B 82. Fremsat 17/2
81).

Forslaget sattes til forhandling.
Forhandling

Justitsministeren (Ole Espersen):

Forslagets titel er tinget bekendt, og jeg
skal sige, at det jo gar ud pa at indfere et
forbud mod sdkaldt heterolog insemination,
dvs. befrugtning af en kvinde med sad fra
en anden end kvindens eventuelle &gtemand.

Der gelder i dag ikke serlige lovregler
vedrorende insemination. Som nzvnt i be-
mearkningerne til forslaget har spergsmalet
om en sarlig lovgivning pd dette omrade
veeret behandlet i et udvalg, som i en be-
tenkning fra 1953 tog afstand fra at indfore
forbud mod heterolog insemination. Samtidig
stillede udvalget forslag til en lovgivning om
adgangen til at foretage insemination og om
retsforholdet mellem barnet og henholdsvis
moderens zgtefzelle og seeddonoren.

Hovedpunkterne i forslaget var, at insemi-
nation alene maétte foretages af leger med
seerlig autorisation, at barnet i tilfelde, hvor
moderen var gift og inseminationen foretaget
589 Ft

med @gtemandens samtykke, skulle anses
som agtebarn mellem egtefellerne, og at
faderskabssag ikke skulle kunne rejses mod
donoren.

Spergsmalet om en serlig lovgivning ved-
rorende heterolog insemination har endvide-
re varet behandlet i Europarddet, hvor en
ekspertkomité har foresldet en rekommanda-
tion, der i alt veesentligt svarer til forslaget i
betenkningen fra 1953. Dette rekommandati-
onsudkast er nu forelagt Europarddets mini-
sterkomité.

Jeg vil gerne understrege, at heterolog in-
semination i dette land er blevet foretaget i
sygehusvaesenet i mere end 30 4r. Behandlin-
gen er relevant i tilfelde, hvor barnlesheden
skyldes avleudygtighed hos manden eller en
seerlig arvelig belastning hos manden, og den
er ogsa relevant, hvor parterne ikke kan avle
raske bern sammen. Insemination vil i disse
tilfelde vaere et alternativ til adoption af et
fremmed barn. Sammenlignet med adoption
af et fremmed barn har inseminationen den
klare fordel, at barnet er kvindens biologiske
barn og fedes af hende pd normal made. Om
behandlingen i det enkelte tilfelde ber
iverkszttes, beror som ved anden legebe-
handling mod barnleshed pa, om den be-
handlende lage skenner, at behandlingen
ber tilbydes, og om parterne efter samrad
med lagen fortsat ensker behandlingen fore-
taget.

P4 denne baggrund, altsd pa baggrund af
den lange tradition her i landet, pa baggrund
af den made, hvorp4 inseminationerne fore-
gar, ndr det sker i hospitalsveesenet og ved
legelig bistand, og pa baggrund af de umis-
kendelige fordele, der ogsa er ved inseminati-
on, m& en indferelse af forbud mod hetero-
log insemination kreve tungtvejende grunde.

Forslagsstillerne har i den henseende peget
p& en rakke problemer, der skulle folge af
den heterologe insemination. I bemarknin-
gerne omtales barnets familieretlige stilling,
barnets erstatningsretlige stilling i tilfzelde af
fejl i forbindelse med inseminationsbehand-
lingen og de psykiske problemer for parterne
som folge af inseminationen. Endelig pipe-
ges problemerne i forbindelse med insemina-
tion i privat regie, og hermed tenkes altsa pa
insemination, der foretages af private, en pri-
vat formidling uden nogen form for legelig
kontrol.
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Jeg vil gerne knytte nogle korte bemark-
ninger til hver af disse problemstillinger.

Hvad angar barnets familieretlige stilling,
anses barnet som agtebarn, nar kvinden er
gift. Nar agtemanden har givet samtykke til
inseminationen, vil han normalt vere afska-
ret fra at anfegte faderskabet til barnet. Ifol-
ge retspraksis vil i evrigt ogsd moderen efter
omstendighederne kunne vare afskéret fra
at anfaegte egtemandens faderskab, sifremt
barnet er blevet behandlet som @gtefallernes
feellesbarn. )

Saledes som insemination inden for syge-
husvasenet foregar, vil det endvidere i prak-
sis veere umuligt at finde frem til s@ddono-
ren og inddrage ham i en eventuel fader-
skabssag. 1 praksis har barnet saledes den
retsstilling, som i alt vasentligt svarer til rets-
stillingen ved stedbarnsadoption og til den
retsstilling, som foreslds i betenkningen fra
1953, og som ogsa foreslds i rekommandati-
onsudkastet fra Europarédet.

Forslagsstillerne har ogsa peget pa de s®r-
lige problemer, der opstar ved insemination
af ugifte kvinder. I disse tilfeelde vil barnet
ikke retligt have nogen fader. Det er imidler-
tid en situation, der ogsa foreligger for bern,
der pa normal vis er fedt uden for @gteskab,
hvis moderen ikke vil oplyse navnet pa den,
der kan veare fader til barnet, eller safremt
faderskabet af andre grunde ikke kan fast-
slas.

Problemerne i disse tilfelde kan i alt fald
efter min opfattelse ikke begrunde, at der
indferes et almindeligt forbud mod heterolog
insemination.

Hvad angar barnets erstatningsretlige stil-
ling i tilfeelde, hvor der sker fejl i forbindelse
med inseminationsbehandlingen, er der ikke
tale om noget serligt problem for si vidt
“angér heterolog insemination. I tilfzlde af
denne karakter vil stillingen veere den samme
som ved fejl i forbindelse med anden hospi-
talsbehandling, som er dekket af dansk rets
almindelige erstatningsretlige regler om er-
statningsansvar for uforsvarligt forhold.

Man ma give forslagsstillerne medhold i,
at der kan vare psykiske problemer for par-
terne i forbindelse med insemination. Om
sddanne psykiske problemer i de enkelte til-
feelde kan antages at ville opstd i afgerende
grad, altsd i stor udstreekning, indgir natur-
ligvis ogsd i de behandlende legers skon
over, hvorvidt inseminationsbehandling ber

tilbydes, og det indgar i den vejledning af de
behandlingssegende, som de jo skal have, for
inseminationen forseges.

Der kan imidlertid ogsd veere psykiske
problemer forbundet med alternativerne til
insemination, alternativer, der jo i hej grad
er ulykkelige, nemlig de alternativer til inse-
mination, der bestar i barnleshed, adoption
af et fremmed barn, hvilket jo i ovrigt, som
vi ved, er meget vanskeligt, eller det alterna-
tiv, der bestdr i en besvangring ved samleje
med en fremmed mand. Nar jeg siger frem-
med mand, tenker jeg altsd pa en, som man
far som en slags donor pa naturlig vis, men
hvor man har folt, at problemerne omkring
en fuldstendig anonym donor var for store
til, at man turde eller onskede at ga den vej.

Disse alternative problemer vil efter min
opfattelse ofte vere storre end de problemer,
der opstér i forbindelse med inseminationen.
Jeg tror, at barnlgshedens problemer ofte er
tungere og hyppigere end de problemer af
psykisk karakter, der opstér efter en insemi-

.nation.

Med hensyn til spergsméalet om adgangen
til at udfere insemination og den fremgangs-
méde, der folges, bemeerkes, at den insemi-
nationsbehandling, som finder sted inden for
hospitalsvasenet, som ved anden hospitalsbe-
handling sker pid de behandlende lagers og
sygehusmyndighedernes ansvar, og der er
derfor ikke noget behov for en nazrmere lov-
regulering af hospitalernes inseminationsbe-
handling. Der foreligger imidlertid, og det er
med rette papeget af forslagsstillerne, et reelt
problem med hensyn til den inseminations-
virksomhed, som ifelge dagspressen foregdr i
privat regie. Jeg ved, at indenrigsministeriet
og sundhedsstyrelsen overvejer disse proble-
mer, herunder om det kan blive aktuelt at
tage et lovgivningsinitiativ pd dette begren-
sede omrade.

Men ud over dette ma jeg konkludere, at
der ikke efter min opfattelse er grundlag for,
at det forbydes barnlgse i samrdd med de
behandlende leger at fa foretaget en hetero-
log insemination.

Jytte Hilden (S):

Jeg skal pa socialdemokratiets vegne afvi-
se forslaget. Den nuverende ordning har,
som justitsministeren allerede har vaeret inde
pa, fungeret godt i 30 ‘ar. Vi feler derfor ik- ~
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ke, at der er grund til at @ndre praksis i den
af kristeligt folkeparti foresldede retning.

Bjern Elmquist (V):

Jeg synes, det er et godt forslag, som er
kommet her fra fru Inge Krogh og kristeligt
folkeparti, ikke godt i den forstand, at jeg og
mit parti kan stette ideen om at lave et
egentligt forbud, men godt i den forstand, at
det giver os anledning til at drefte disse ting
og det giver os anledning til at f4 — om jeg
s& md sige — regeringen ud af busken med
hensyn til, hvad den vil pa disse omréder.

I og med, at vi ikke har et forbud mod
inseminering eller insemination mellem &gte-
feller, rejses der en lang rekke problemer,
og hvis nu vi tog denne meget firkantede
regel, som kristeligt folkeparti foreslar, kun-
ne det formentlig ogsad skabe en klarhed eller
i hvert fald sikre, at der var en lang rekke
problemer, der ikke opstod. Men da vi ikke
kan ga ind for det forbud, si vil jeg nu fast-
holde, at der er en lang reekke omstendighe-
der omkring situationen med kunstig insemi-
nation, som trenger til en afklaring. Jeg skal
ikke gd voldsomt i detaljer, for jeg synes
nok, at dette er noget, der i vidt omfang eg-
ner sig for udvalgsarbejde. For et &rs tid si-
den stillede jeg spergsmal til indenrigs- og
justitsministeren derom og fik nogle svar,
men jeg synes, de var forholdsvis utilfreds-
stillende.

Jeg synes, at den udbredte anvendelse af
sedbanker, méske endnu ikke si meget her-
hjemme som nogle steder i udlandet, er no-
get af det, der rejser flest af de uoverskuelige
problemer. Der kan komme en tidsmassig
forskydning, der kan komme en masse pro-
blemer omkring den biologiske nedstamning,
som igen kan rejse spergsmadl om incest,
blodskam, mellem folk, som ikke aner, at de
har felles forzldre. Jeg vil hibe pa, at vi
undervejs i udvalgsbehandlingen kan komme
sd meget til bunds i disse problemer, at vi
kan fa en god debat derom.

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg skal ligesom den sidste taler vare til-
freds med, at fru Inge Krogh rejser sporgs-
mélet. Jeg synes ogsd, det er rimeligt, at vi
far diskuteret disse ting og far en afklaring
pd mange af de problemer, der opstar i for-
bindelse med insemination, men jeg tror ik-

ke, det er rimeligt at g& ind for et forbud s&
klart, som det sker med dette forslag.

Der er jo ogsd mange vanskeligheder, som
justitsministeren har givet udtryk for det, ved
alternativerne til insemination: adoption,
barnleshed og samleje med anden mand. Det
er vanskeligheder, der kan lgses, og det kan
de rimeligvis ogsa i tilfeeldet med inseminati-
on. Men jeg mener, at man har kendt denne
teknik i s mange &r, at der ma vere et rime-
ligt erfaringsgrundlag, som vi kan fa stillet til
rddighed i udvalget. Jeg mener, det er helt
rigtigt, at vi gennem en dreftelse kommer til
en afklaring af disse forhold.

Erlendsson (FP):

Néar man ser dette forslag, kan man i sam-
menh&ng med det parti, der fremsatter for-
slaget, ikke undlade at lade tankerne gi til-
bage til Lukas 10, vers 41-42, med Martha,
der gor sig bekymringer om mange ting. Jeg
synes, kristeligt folkeparti ger sig mange be-
kymringer, serlig nar det gelder det seksuel-
le omrade, og jeg vil naturligvis ikke afvise,
at der for nogle kan vare problemer, som
man kunne onske at tage op, med hensyn til
inseminering eller insemination af menne-
sker. Men jeg ma i meget hej grad stotte mig
til, hvad justitsministeren allerede har sagt;
jeg ser ikke de store problemer. Jeg ser tveert-
imod en masse fordele ved, at noget sddant
kan foregd, og jeg mener, at det ville vaere et
indgreb i kvindens kensfrihed, hvis man
gjorde det ulovligt med heterolog inseminati-
on.

Og ligesom der ikke l@ngere er noget for-
argeligt i begrebet »enlig mor«, s& ber der
heller ikke kunne rejses kritik af, at en ugift
kvinde ved insemination i stedet for ved di-
rekte kontakt med den - endnu nedvendige
- mandlige partner opndr det barn, hun en-
sker at bazre og at fode, nar tiden dertil er
fuldkommen. Det mé blive en sag, der alene
vedrerer hende.

Og med hensyn til den abort, man vil have
forbudt, som det nzvnes i bemerkningerne,
hvis det drejer sig om insemination — det er
maske det naste lovforslag, det husker jeg
ikke, det er det vist for resten, men det ma
vel gelde dette her ogsd — sd har vi jo faet
abortloven, og den har man vel ikke tenkt
sig at stille eendringsforslag til, si der skulle
geelde andre regler, hvis graviditeten sker ved
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insemination, end ved den mere almindelige
form for kontakt mellem mennesker, der fo-
rer til, at et barn avles.

Kristeligt folkepartis konklusion er, at der
ikke bare er juridiske, psykiske og etiske
grunde til, at insemination ber begranses.
Der navnes ogsd i bemarkningerne tekniske
beteenkeligheder: hvordan og af hvem det
skal udferes — altsd hvem der ma gere det —
og der navnes ogsd eugeniske betenkelighe-
der. Men jeg synes, at det, der forst og frem-
mest preeger bemerkningerne til forslaget, er
de etisk-moralske betznkeligheder, og dem
har jeg nu ikke mange af, om overhovedet
nogen, i henhold til dette beslutningsforslag.

Jeg mener, at det kan vaere rimeligt at ind-
fore sadanne regler, som man indferte i New
York City den 4. juli 1947 i det sdkaldte Sec-
tion 112 of The Sanitary Code of The City of
New York on Artificial Human Inseminati-
on, hvori det bestemmes, at kun leger méa
indsamle, udbyde til salg — det er typisk ame-
rikansk — szlge eller bortgive menneskelig
sed til artificiel insemination af mennesker.
Derved ville man komme den usikkerhed til
livs, som nu bestir omkring disse serlige,
skal vi sige private tilbud om insemination.
For i disse regler, i denne Code i Section
112, bestemmes det meget nejagtigt og meget
noje og, synes jeg, pa tilfredsstillende made, i
hvilken sundhedstilstand donor skal vere,
hvordan man sikrer sig hans sundhedstil-
stand og ogsa sikrer den fuldstendige anony-
mitet bAde med hensyn til donor og til reci-
pient. Det synes jeg kan vere af en vis be-
tydning, og pa det grundlag kan vi indgd i
en diskussion om dette beslutningsforslag.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Man far en fornemmelse af en gang imel-
lem, at de kristelige har et verdensbillede,
hvor alle mennesker bliver utroligt lykkelige,
hvis bare vi far forbud nok, og dette her
skulle sa veere et af dem.

Men selve forslaget indeholder jo en mas-
se sporgsmal, og jeg ved ikke, hvor mange i
den kristelige gruppe der har provet at vare
gravid og gennemgé en fodsel, men jeg vil da
godt gere opmeerksom pa i hvert fald, at de
problemer, der opridses i forbindelse med
insemination, i stor udstrakning ogsé gelder
en sdkaldt normal graviditet og fodsel. Der
er ogsd psykiske problemer forbundet med

en normal graviditet, og en fedsel kan da
ogsd ende med skilsmisse under normale om-
steendigheder. Jeg kender i hvert fald mange
aegteskaber, der er kommet i krise omkring
specielt fodslen af det forste barn, si det er
altsa ikke sarlig anderledes ved inseminati-
on, end det er ved normale fedsler.

Sa er der speorgsmdlet om, hvorvidt &gte-
manden har lov til at fortryde, og hvad der i
sa fald skal ske. Her vil jeg da gerne sporge:
hvad skal der ske, hvis @gtemanden fortry-
der en normal fedsel? Eller hvis det er mo-
deren, der gor det? Hvad vil man sa stille
op? Problemet er vel ikke si& meget anderle-
des, end det er ved normale fedsler.

Jeg vil ogsd godt fremhave, at forslaget
opfordrer til utroskab, for hvis man kun kan
fa foretaget insemination inden for agteska-
bet, er man nedt til at finde andre losnings-
muligheder, hvis man ikke kan f4 bern med
sin egtemand, heller ikke ved insemination.
Jeg tror ikke, det er det, der har varet inten-
tionen i det; jeg vil bare lige gore opmerk-
som pd, at det problem ligger der altsd ogsa.

Der er to af problemerne i forslaget, som
jeg mener er reelle. Det ene tror jeg er meget
sjeldent og meget lille, og jeg tror, det kan
loses; det er det problem, at neert beslegtede
kan fede bern sammen. Men som sagt tror
jeg, det er sa lille et problem, og at det kan
lases, s man ikke behgver at tage hensyn til
det.

Det andet problem er, om det vil veare
muligt at fremdyrke en speciel race inden for
menneskeheden, og jeg mener, at i det gje-
blik moderen er bestemt pa forhand, s ud-
gor det heller ikke nogen stor fare, sa derfor
kan vi ikke stotte forslaget.

Aase Olesen (RV):

Kristeligt folkepartis forslag om at forbyde
insemination mellem folk, der ikke er gift,
indeholder i sine bemarkninger en byge af
sporgsmdl, som efter det radikale venstres
mening burde vere stillet i udvalget. Det er
den mdide, vi andre arbejder pa, nar vi pa-
tenker et lovgivningsinitiativ; s stiller man
en rekke sporgsmal til den pagaeldende mi-
nister og fir at vide, hvilke initiativer der
patenkes, og hvilke muligheder der matte
veere. Det stir naturligvis ethvert parti frit
for at aktionere, som man vil. Man kunne _
sperge, om ikke man kunne finde mere hen-
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sigtsmaessige mader at gore opmerksom pi
sin tilstedevearelse pa end ved, at 10 ordfere-
re skal sige nogenlunde det samme her. Kri-
steligt folkeparti har ikke kunnet vare uvi-
dende om, hvilken modtagelse et sddant for-
slag ville fa.

Jeg lyttede med interesse til justitsministe-
rens redegorelse og ogsa til, at man patenker
initiativ vedrerende de private foreninger,
som formidler donorkontakter, og jeg vil ger-
ne til det sige — for det er jo nok mere inter-
essant end kristeligt folkepartis forslag — at
ogsd her skal man vere opmarksom pa
grensen for, hvad vi kan lave af stramme
regler, den graense, der gir pa, at laver vi
stramme regler, vil vi henvise en stadig storre
del af de barnlese til de tre alternativer, som
ministeren navnte i sin tale.

Kristeligt folkeparti sperger, hvordan man
vil sikre sig, at private inseminationsbureauer
ikke vinder frem. Ja, efter vores mening sik-
rer man sig i hvert fald meget, meget darligt
ved forbud; tvaertimod mener jeg netop, at et
forslag som det, kristeligt folkeparti kommer
med her, vil animere til yderligere private
bureauer uden om hospitalsvasenet og uden
om den sikkerhed, der kan gives dér. Men
ndr det er sagt, md man ogsd samtidig sige,
at s4 mé ogsa det aspekt tages med i behand-
lingen pad hospitalerne, s& man heller ikke
ved en meget restriktiv fremferd over for
folk dér jager dem over til et af de tre andre
alternativer.

Arne Melchior (CD):

Jeg kan ikke dy mig for til indledning at
erindre om, at vi forleden ogsa behandlede et
forslag — jeg fristes til at sige et forbudsfor-
slag — fra kristeligt folkeparti, hvor partiets
gruppe var samlet en bloc i salen, medens
det blev behandlet, og det blev fremhavet
som efterfolgelsesvaerdigt. Jeg kan se, at det
altsd ikke har kunnet holde ret lenge, for i
dag er de andre i gruppen ogsa ude at lave
noget. Det var en fodnote til indledning.

M4 jeg om forslaget sige, at ogsa her har
vi forsegt at mobilisere al forstielse og re-
spekt for intentionerne, men det har knebet
mere denne gang, end det gjorde forleden i
sporgsmélet om vold og videokassetteband.

Vi tror ikke pd, at man her har fundet no-
gen brugbar lesning, og jeg vil sige, at man
behandler sagen fra kristeligt folkepartis side

s& overfladisk — undskyld, jeg siger det — at
man nasten ikke kan veaere det bekendt over
for en vigtig sag; det ma .man jo mene selv i
hvert fald, og det mener jeg sddan set ogsa
den er. Jeg vil gerne citere fra bemarknin-
gerne:

»Der foreligger eksempler pa, at agteska-
ber, hvor man har praktiseret heterolog inse-
mination, er endt med skilsmisse, eller de
psykologiske komplikationer har veret s
overvaldende, at man har overvejet abort.«

Ja selvfolgelig! Hvilke former for egteska-
ber, hvilke former for graviditet har ikke gi-
vet komplikationer og overvejelser om abort
og er endt med skilsmisse? I hvilke grupper
har der ikke veeret disse muligheder eller dis-
se faktiske omstendigheder? Hvad er det for
en argumentation at diske op med for folke-
tinget i en alvorlig sag? Og sa star der:

»Efter udfert abort har man« - altsa i s&-
danne tilfelde — »ogsd overvejet adoption.
Hvad med om man for den udferte heterolo-
ge insemination havde overvejet adoption %«

Hvad ved forslagsstillerne om, hvorvidt
man ikke havde gjort det? Hvad er det for
en beskyldning at slynge ud i fleng mod -
nogle mennesker, der ikke kan navngives, og
som maske er. fuldt s& ansvarsbevidste, som
forslagsstillerne er her? Jeg synes, det er en
fristil, som man ikke kan vere bekendt; nar
man har den standard, som kristeligt folke-
parti til daglig har, synes jeg ikke, man kan
behandle hverken folketinget eller sagen pa
en sddan méide.

Vi er da helt opmerksom pa, at hele
sporgsmilet om insemination rejser menne-
skelige, etiske og psykiske problemer, som
mange andre ting ogsé rejser. Det rejser ogsa
sundhedsmassige, genetiske og arvemassige
problemer, det er da fuldstendig rigtigt, og
vi skal sandelig under udvalgsarbejdet- lytte
ngje og se at leere mest muligt om sagen, sa-
ledes at de ting, som justitsministeren mere
end antydede at der kunne vare behov for at
folge noeje og eventuelt skride ind over for,
kan blive behandlet helt sagligt og helt alvor-
lig. Al @re for det.

Jeg synes, at ikke mindst kristeligt folke-
parti ogsd skulle teenke pa livet efter deden.
Om livet efter deden ved vi jo s forferdelig
lidt, og jeg skal ikke gere mig klog p4 det,
men én ting ved vi, og det er, at mennesker
har mulighed for at leve videre i deres efter-
slegt. Det er noget, vi kan konstatere, og
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dertil er den mulighed, man har for at repro-
ducere sig gennem bernene, meget vesentlig.

Jeg synes, at sidan nogle ting ma behand-
les p4 en noget anden made, end forslaget
her gor det, men jeg gentager, at udvalgsar-
bejdet fra vor side skal vare praeget af den
for sagen nedvendige alvor.

Wilhjelm (VS):

Sa vidt jeg kan se, holder kristeligt folke-
parti med dette forslag sd udmaerket den
sedvanlige standard. Det er et forslag, der
naeppe kan vare begrundet i andet end on-
sket om at lufte nogle fordomme og at prove
at patvinge andre en eller anden moralopfat-
telse, som &benbart er si skrebelig, at den
kun kan overleve ved, at den bliver patvun-
get andre.

De angiveligt reelle problemer, der bliver
navnt en hel masse af i bemarkningerne, de
juridiske problemer, barnets retsstilling, do-
norens retsstilling, den inseminerede ®gtefal-
les retsstilling osv., eksisterer ikke. Dem har
ministeren redegjort for, og det kunne kriste-
ligt folkeparti have sat sig ind i i forvejen,
hvis man havde ensket det.

Nej, motivet til dette forslag ligger andre
steder; det kommer ogsd frem i bemarknin-
gerne. Et forste citat:

»Tillader man hetorolog insemination i en
xgteskabssammenhang, hvad er der sé til
hinder for, at man ogsé inseminerer ugifte?«

Dér har vi et af de vasentligste motiver
for kristeligt folkeparti, og her er vi simpelt
hen 30 ar tilbage. Det er si at sige pd et mere
lavpandet plan kampagnen imod Inger Me-
rete Nordentoft om igen. Hvis nogen skulle
have glemt det, sd var det en fremragende
paedagog og inspekter i en stor kommune-
skole i Kebenhavn, som blev hetzet igennem,
fordi hun tillod sig at fa et barn uden at ve-
re gift.

Jeg vil lige sige om dette ogsa, at der kan
selvfolgelig pa disse juridiske og arvebiologi-
ske omrader vare et problem, hvis man ikke
far styr pad det, men tvertimod, som dette
forslag ville bidrage til, dbner fuldt op for de
private bureauer og institutioner, der foreta-
ger insemination. Jeg vil derfor ogsa sige i
forbindelse med, at justitsministeren fortalte,
at indenrigsministeren og sundhedsstyrelsen
har overvejelser i gang om de private dono-
rer og private institutioner, at jeg mener, det

er afgorende vigtigt for, at det skal lykkes at
fa styr pa dette, at det offentlige sygehusve-
sen ikke diskriminerer over for ugifte kvin-
der, der onsker insemination, for sa henviser
man dem jo simpelt hen til disse private og
darligere kontrollerede foranstaltninger. Og
s vidt jeg er bekendt med det, er et af pro-
blemerne i dag, hvad enten det s& skyldes
kapacitetsvanskeligheder, eller det skyldes
nogle af de fordomme, som kristeligt folke-
parti ogsd har, at visse af vore offentlige sy-
gehuse ikke vil tillade, at ugifte kvinder inse-
mineres. Det tror jeg er et problem, man bli-
ver nedt til at tage med, hvis man ensker at
fa styr pa den ikke-offentlige sektor, den me-
re spekulative sektor.

Jeg synes ogs4, det fremgar af slutbemaerk-
ningerne, hvad det er for ting, der driver kri-
steligt folkeparti. Man refererer landsretssag-
forer Kjolbye for nogle rimeligt fornuftige
betragtninger, men sd gar man ikke si fa
skridt videre, nar man for egen regning siger,
at kristeligt folkeparti vil hevde — og her
drejer det sig altsd ogsd om rollen som donor
— »at heterolog insemination i alle tilfaelde
krenker det @gteskabelige fellesskab. Det er
at betragte som agteskabsbrud.« Det er disse
motiver for mig at se, der har drevet kriste-

- ligt folkeparti til dette forslag, for de faktiske

problemer, man kunne remse op, og som
man ogsd har remset op, eksisterer ikke. De
eksisterer i hvert fald ikke, hvis vi far styr pé
den private del af det omréde, vi her taler
om, og det kunne kristeligt folkeparti have
sat sig ind i i forvejen.

Vi gar selvfolgelig imod forslag af denne
art.

Lis Starcke (DR):

I modsztning til den forrige taler vil jeg
ikke bebrejde kristeligt folkeparti, at de er
kommet med dette beslutningsforslag. Vi ved
godt, at det ligger dem meget pd sinde. Sd
kan der vare noget i formen, som vi ikke s&
godt kan lide, men vi ved godt, at det er no-
get, som er fundamentalt for kristeligt folke-
parti.

Jeg synes ogsd, det er forstdeligt, at man er
kommet med dette beslutningsforslag, ndr
man sa tidligt som i 1948 nedsatte et udvalg,
som oven i kebet skulle sette sig i forbindel-
se med Norge, Sverige og Finland for at se,
hvad de ville foretage sig. 5 &r efter kom der
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en betenkning, og sd er det maske nok rig-
tigt, at man ud fra den betenkning har haft
en vis tradition. Men man kunne jo godt alli-
gevel tenke sig, at der skulle komme en af-
slutning pa det arbejde og de undersogelser,
der er foretaget, og derfor kan jeg godt for-
std, nar kristeligt folkeparti siger, at nu i
1981 er der endnu ikke kommet nogen lov.

At der ikke er kommet en lov, tror retsfor-
bundet maske henger sammen med, at dette
drejer sig om et meget omtaleligt og et ser-
deles personligt emne, og méske betyder ogsa
det, som vi nu herte om denne rekommanda-
tion fra EF, at man maske vagrer sig lidt
ved at komme med et lovforslag. Det er ma-
ske snarere tradition og rekommandation,
der skal ligge til grund for éns stillingtagen.

Vi kan i alle tilfeelde ikke vare enige med
kristeligt folkeparti i, at insemination kun ma
finde sted mellem egtefeller indbyrdes, for
inseminationen anvendes jo netop i de tilfzl-
de, hvor et mgtepar ikke er i stand til at fa
bern, og s& er det vel ikke serlig rimeligt, at
det vil kunne lykkes selv gennem inseminati-
on. Det vil altsa sige, at s& ma der benyttes
en fremmed donor.

Vi kan altsd ikke g& med til seive beslut-
ningsforslaget, men vi synes, det er nyttigt, at
vi far en droeftelse, som vi vil fa det i udval-
get, og i alle tilfelde har det jo da givet an-
ledning til, at vi nu har fiet en meget klar
redegorelse fra justitsministeren. S& om ikke
andet, sd har det veret nyttigt, og jeg siger
tak til justitsministeren for, at vi alligevel fik
svar pd en hel del af de problemer, som kri-
steligt folkeparti navner i deres betenkning.

Jeg synes, at ndr man kommer med et be-
slutningsforslag, skal man ikke altid udsattes
for, at det siges, at det er overfladisk, for be-
slutningsforslag er som regel overfladiske.
Det er, fordi partierne ikke har den bag-
grund, som regeringspartiet har, sidan at
man kan gd dybere ind i de forskellige pro-
blemer. Derfor mé vi have lov til at komme
med vore beslutningsforslag, med vore be-
tenkeligheder og si fa en redegerelse og en
grundig droftelse i udvalget. Andre af ordfe-
rerne har peget pad det med et privat insemi-
nationsbureau og pa spergsmalet om incest,
som hr. Bjern Elmquist var inde p4, og ogsa
pd, om insemination ogsd ma gelde den
ugifte kvinde. Heri er jeg meget uenig med
kristeligt folkeparti. Efter den tradition, man
har nu her i landet med hensyn til &gteskab

og samlevere, kunne netop i tilfeldet, hvor
en kvinde har lyst til at fi et barn, men ikke
har lyst til at binde sig, inseminationen vare
lesningen. Jeg kan godt se den anden side af
sagen, at der for barnet, som i dette tilfzelde
ikke har en far, kan vere nogle problemer.

Jeg haber, at vi kan tale om det i udvalget.
Jeg héber, at vi alle sammen kan blive kloge-
re af det. Det er ikke sikkert, at det er en lov,
der skal blive resultatet af dette. men i alle
tilfzlde er det godt at vide, at der arbejdes
med dette spergsmél, og jeg synes ogsd, at vi
i udvalget maske kunne f4 at vide, hvor langt
man er ndet i de andre nordiske lande, hvil-
ket resultat man dér er kommet til.

Inge Krogh (KrF):

Angdende annonceringen af denne forste-
behandling vil jeg blot sige, at jeg er ude
over den alder, hvor en insemination har
nogen som helst virkning. Jeg blev endda
onsket til lykke pa min 60 ars dag af forman-
den, men det er muligvis ikke bemarket.

Som nzvnt er der altsi gennem artier ble-
vet foretaget insemination her i landet, og
det findes nu pa tre fjerdedele af landets gy-
nekologiske afdelinger. Men der er aldrig
lovgivet om forholdet. I 1953 blev der skre-
vet en betenkning, men der kom ingen lov-
givning om det, sddan som justitsministeren
har omtalt det. Jeg mener, der er en lovgiv-
ning i Georgia, Californien og Oklahoma —
andre steder har jeg ikke kunnet finde, at der
var en lovgivning herom — men nu oplyser
ministeren, at der er blevet forelagt et forslag
for EF-Ministerradet; det tyder altsi p4, at
der faktisk er brug for en lovgivning pa dette
omréde.

Som det fremgar af forslaget, og som det
er blevet nzvnt, mener kristeligt folkeparti,
at der kun bor ske insemination meilem ®g-
tefeller indbyrdes. Denne homologe insemi-
nation mellem gtefeller vil have betydning,
nér der er anatomiske forandringer i konsor-
ganer hos en af parterne, eller der er vanske-
ligheder af psykisk oprindelse ved ejakulati- -
on eller coitus.

VS har ganske ret i, at kristeligt folkeparti
mener, at det strider mod den kristne etik og
respekten for mgteskabet i vort samfund, at
der bliver foretaget insemination med frem-
med donor. '
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Altsa ingen lovgivning om det. Faderska-
bet fastslds inden for agteskabet med pater
est-reglen, men det er en aftale, det er sddan
set ikke nogen lovgivning, og vi plejer jo ik-
ke at rette os alene efter aftaler. Der er ikke
nogle pater est-regler om kvinder, der har
samlevere, og som altsd lever papirlest; det
vil sige, som det ogsd er naevnt flere gange,
at bade de, der lever papirlest, og ugifte
uden samlevere vil fa et barn, der vil vaere
faderlest. Det er, ligesom man regner med, at
det ikke betyder noget sarligt. Jeg ved fra
min praksis som psykiater tidligere, at det er
noget, der er frygteligt for mennesker, nar de
ikke rigtig ved, hvem deres far er. Det er ik-
ke noget, man bare kan sige er ligegyldigt,
for det er det ikke. ’

Donoren er sikret anonymitet, og derved
kan der ogsd komme kvaler, f. eks. hvis ag-
temanden kan komme i tvivl om, hvorvidt
kvinden er blevet gravid ved insemination
eller er blevet gravid pd anden made. Jeg vil
da lige sige, at utroskab ogsa gar imod vores
opfattelse af den kristne etik.

For avrigt er det markeligt, at det regnes
for gteskabsbrud, hvis en kvinde bliver in-
semineret uden mandens samtykke, hvori-
mod der ikke er tale om @gteskabsbrud, hvis
manden er donor uden sin hustrus samtykke.

Der er foretaget mange inseminationer
gennem Aarene her i landet, og man ved me-
get lidt om, hvordan de er forlebet, og hvilke
folger de har haft. Man har trods alt indtryk
af, at det er et noget omtaleligt omrade. Det
skuffer mig lidt, at der ikke er nogen, der
nevner en undersogelse, vel nok den eneste,
der er foretaget, fra rigshospitalets seksualkli-
nik af reservelage Rosenquist.

Der er foretaget undersogelse 1% til 2 ar
efter, at man havde begyndt behandlingen
med insemination. 48 par est for Store Belt
blev anmodet om at medvirke; kun 45 par
medvirkede. Det viste sig, at 63 pct. havde
opndet graviditet, og deraf var 2 graviditeter
i evrigt spontane. 37 pct. var stadig til be-
handling, og 27 pct. var hert op af forskelli-
ge grunde.

Det er ikke nogen helt nem sag virkelig at
fa det gennemfort. Der skal foretages insemi-
nationer flere gange, og der skal altsd en me-
get omhyggelig undersegelse til af begge par-
ter, for man foretager inseminationen.

At inseminationen kan give vanskeligheder

for barnet, kan man tenke sig ud fra det for-

hold, at parrene efter denne undersogelse
ikke kan lade vere at omtale forholdet til
sleegtninge og venner, og det vil sige, at. det
er faktisk ikke nogen hemmelighed, men til
gengeld synes man, at det ikke skal fortelles
til bernene. Der er grobund for uhyre psyki-
ske vanskeligheder; det viser i hvert fald, at
problemet ikke er gennemdroftet, og at man
ikke er naet til noget resultat.

Det viser sig, at ca. halvdelen af de kvin-
der, der er blevet insemineret, og en tredjedel
af deres agtefeller spekulerer meget pé,
hvem donor egentlig er. Det er rigtigt, at do-
nors anonymitet er sikret, men i den under-
sogelse, viste det sig adskillige gange, var
man nedt til at bruge frisk sed, idet frossen
sed ikke gav resultat, og derfor var der altsd
et par gange maske mulighed for, at de hav-
de medt hinanden. Der er ogsd nogle dono-
rer, der ma holde op, fordi de far psykiske
vanskeligheder; de ser deres egne bern over-
alt.

S& er der flere gange omtalt de bureauer,
som formidler heterolog insemination, og jeg
siger tak for, at ministeren er klar over, at
der er et problem dér. Der anvendes dono-
rer, der ikke er tilstreekkeligt undersegt hver-
ken direkte for sygdomme, for kenssygdom-
me eller for arvelige lidelser. Man kan vel se
frem til, at der bliver en ordning pa de for-
hold.

Der blev sagt, at jeg skulle have stillet
nogle spergsmél forst til ministeren, og jeg
vil indremme, at det plejer kristeligt folke-
parti da ogsa at gere, nar vi fremsatter for-
slag. Men der er jo ogsd en anden ting: det
er jo ikke altid bare ministerens meninger,
man onsker at hore, men ogsd de andre par-
tiers. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning _
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Ferste nastformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.
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Den naste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om rea-
gensglasborn.
[Af Inge Krogh (KrF) m. fl].
(Beslutningsforslag nr. B 83. Fremsat 17/2
81).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Indenrigsministeren (Henning Rasmussen):

Forslaget til folketingsbeslutning har fire
bestanddele: et forbud mod genetisk manipu-
lation, et krav om retsbeskyttelse af fosteret
fra befrugtningsejeblikket, et forbud mod
reagensglasbefrugtning imellem andre end
xgtefeller indbyrdes og endelig et krav til
person og sted, hvor befrugtninger skal udfe-
res.

Jeg finder det rigtigt, at der her i tinget
rejses en debat om perspektiverne i forsege-
ne med kunstig befrugtning. Nok har vi og
skal vi have en fri forskning, men det bety-
der ikke, at forskningen skal ske uden be-
folkningens opmearksomhed og fulde delta-
gelse. Forskningen kan ikke foregd uafhan-
gigt af det omgivende samfund, det samfund,
som skaber forudsaztningerne for forsknin-
gen, og som marker konsekvenserne af den.

Nar det er sagt, vil jeg gerne tilfeje, at det
kun er et ar siden vi her i tinget droftede
samme spergsmdl. Jeg kunne dengang kon-
kludere, at der matte tilendebringes adskillige
&rs forskningsarbejde her og i udlandet, for
det ville vere muligt at drage egentlige sund-
hedspolitiske konsekvenser. Det kan derfor
vaere vanskeligt i dag at tilfere debatten no-
get nyt. Alligevel vil jeg gerne kort opridse
problemstillingen.

Kunstig befrugtning bestar i, at man udta-
ger xgeeller fra en kvindes aggestok og i
laboratoriet befrugter agcellerne med sad-
celler, der tages fra egtefellen, hvis der er
tale om behandling af barnleshed. Det er i
alt fald det sedvanlige, at det er det, der
sker. Nar ®gget er befrugtet og har udviklet
sig i ganske fa dage, indferes det i kvindens
livmoder, hvorefter den videre: udvikling til
foster finder sted dér. Det er ogsid grunden
til, at jeg alle dage har syntes, at den alt for

populere betegnelse »reagensglasbern« er
totalt misvisende. Den giver jo den illusion,
at der vokser bern op i reagensglas, hvorefter
de pa et eller andet tidspunkt tages ud af
glasset og betragtes som fodte. Jeg synes, det
er en vildledende betegnelse.

Det har ikke noget sted i verden veret
muligt at fa befrugtede agceller fra menne-
sker til at udvikle sig i mere end ganske fa
dage uden for moderorganismen. Det har
heller ikke varet muligt at foretage @ndrin-
ger i arvemassen, det, man kalder genetisk
manipulation, i sddanne celler fra menne-
sker. Det har heller ikke her i landet endnu
veeret forsegt at tilbagefere de befrugtede xg
til kvinden, fordi de tekniske laboratorieme-
toder endnu ikke er tilstreekkelig udviklet.
Det er sdledes vigtigt for mig at fa fastsliet,
at hele projektet med forsog med sakaldte
reagensglasbern endnu kun befinder sig pa
et laboratoriemassigt forskningsstade her i
landet. Ogsa i udlandet er forsegene kun ud-
viklet i begrenset omfang, og kunstig be-
frugtning indgér sdledes ikke i noget land
som noget, man kan karakterisere som en
rutinemassig behandling af barnlese gte-
par.

Der er p4 denne baggrund ikke et presse-
rende behov for lovgivning pd omradet, spe-
cielt ikke, nér det drejer sig om den eventuel-
le genetiske manipulation. Der er derimod al
grund til at folge hele omradet opmaerksomt,
s& man er klar med en eventuel lovgivning,
hvis det viser sig nedvendigt.

Et andet spergsmal er sd spergsmélet om,
hvorvidt der ber gribes ind over for forsk-
ningen ud fra etiske overvejelser. Da de
kvindelige patienter, der deltager i forsk-
ningsprojektet, er fuldt oplyst om forsegets
art og formdl, og da ogsd alle andre forhold
omkring projektet opfylder de krav, der kan
stilles, har sundhedsstyrelsen ikke fundet, at
der etisk er noget betenkeligt ved en fortsat-
telse af det igangverende forskningsarbejde.
Sundhedsstyrelsen har herved ogsa lagt vagt
p4, at det aktuelle forskningsprojekt har op-
ndet stotte fra det lagevidenskabelige forsk-
ningsrdd. En sadan stette gives pa grundlag
af en detaljeret beskrivelse af forskningspro-
jektet, og i forskningsradets afgerelse indgar
bl. a. ogsd de etiske sider af sddanne biome-
dicinske forseg.

P4 den baggrund og med kendskab til den
almindelige heje standard i dansk legeviden-



