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[Flygaard]

Lezrerforening til enhver tid synes, at aflen-
ningerne skal veere udformet pa en sadan
made, at de indbyrdes stdr i et rimeligt for-
hold, og at man formentlig vil betragte det
foreliggende forslag som et forslag om en
nedszttelse af den ugentlige arbejdstid til 36
timer — med de konsekvenser, det kan have
pa andre omréader. Det er nok et sporgsmaél,
om det er rimeligt i den foreliggende situati-
on. Men det er faktisk den reelle konsekvens,
hvis hr. Bertel Haarders forslag gennemfores.

(Kort bemarkning).

Bertel Haarder (V):

Jeg gleder mig over, at jeg ikke fik noget
svar, for det er jo ogsé et svar.

Jeg vil sperge undervisningsministeren, om
det ikke er rigtigt, at nar undervisningsmini-
steren absolut ikke vil have samlaesning mel-
lem elever under EFG og elever under ler-
lingeordningen inden for bankfaget, skyldes
det bl. a., at man har disse forskellige lon- og
arbejdsvilkar for lererne. Jeg vil bede mini-
steren bekrafte, at det forer til, at den pagel-
dende uddannelse kun kan tilbydes pa halv-
delen af de institutioner, hvor den ellers kun-
ne tilbydes, samt at man ma tilbyde den pd
hold, som er meget smd, hvorved man spil-
der ressourcer, som kunne vare brugt til at
udvide kapaciteten p& erhvervsuddannelser-
ne.

Jeg vil gerne have ministeren herop og
bekrefte denne fremstilling.

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

Jeg gar ud fra, at hr. Bertel Haarder er
klar over, at uden for Kebenhavn er antallet
af elever til handelsmedhjelpereksamen uhy-
re beskedent. Jeg kan som et eksempel n&v-
ne, at i Nordjyllands amt er der ifolge de
oplysninger, jeg har indhentet, ca. 3.000 ele-
ver pa EFG, og der er ca. 100 elever pa kur-
sus til handelsmedhjzlpereksamen. Dér, hvor
problemet eksisterer, altsd hvor der er begge
former i storre omfang, er inden for hoved-
stadsomradet, hvor vel en fjerdedel af elever-
" ne leser til handelsmedhjelpereksamen.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

For at undgi, at hr. Bertel Haarder skal
drage forkerte konklusioner af, at jeg ikke

gar pa talerstolen, vil jeg blot ga op og sige:
nej, jeg kan ikke bekrzfte den fremstilling,
hr. Bertel Haarder her giver, med de intenti-
oner, der ogsd 14 skjult i fremstillingen. Hr.
Bertel Haarder ved udmarket, at han en af
de sidste dage i finansudvalget har modtaget
svar fra mig pa spergsmalet om bankuddan-
nelserne. Det drejer sig pd den ene side om
bankernes private undervisning, der udferes
som rekvireret undervisning pa vore skoler,
og pa den anden side om den offentlige
EFG-bankuddannelse. Hvad det giver af
problemer at skulle samordne dem, har hr.
Bertel Haarder faet udmerket beskrevet i et
svar til finansudvalget.

(Kort bemarkning).

Bertel Haarder (V):

Ja, jeg har fiet beskrevet bade af bankfor-
eningen og af ministeren, at der er ingen
problemer. Der er kun ét problem, og det er,
at ministeren henholder sig til, at hun vil ret-
te sig efter erhvervsuddannelsesradet. Men
det behover ministeren jo ikke. Derfor er det
alene ministerens ansvar, at hun ikke sikrer,
at vi far den samlesning og dermed den de-
centralisering af det pageldende uddannel-
sestilbud, som man kunne f&, og samtidig
den ressourcebesparelse, man kunne f&.

Hermed sluttede forhahdlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til uddannelsesudvalget.
Hvis ingen ger indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den naste sag p4 dagsordenen var:

4) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om endring
af tilsynet med undervisningsudsendelser.
[Af Bertel Haarder (V), Halvgaard (FP) og
Mimi Jakobsen (CD)].
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(Beslutningsforslag nr. B 72. Fremsat 6/2
81).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Som det fremgar af bemarkningerne til
dette forslag, er det identisk med et forslag,
som blev fremsat i folketingsaret 1979-80 af
centrum-demokraterne. Efter forstebehand-
lingen her i tinget den 9. april 1980 henvistes
forslaget til behandling i uddannelsesudval-
get, men det kom ikke til anden behandling
og bortfaldt altsi ved folketingsarets slut-
ning. Jeg skal i denne forbindelse henvise til
min tidligere redegorelse, som jeg kort kan
sammenfatte.

Grundlaget for ordningen med hensyn til
Danmarks Radios undervisningsafdeling fin-
des henholdsvis i radiolovens § 15 og i loven
om landscentralen for undervisningsmidler §
6 samt i den aftale, der med virkning fra den
1. april 1976 er indgdet med Danmarks Ra-
dio.

Efter det oprindelige forslag til lov om en
landscentral 14 produktionsansvaret hos
landscentralens styrelse, men under behand-
lingen af forslaget blev det ®ndret til en ind-
stillingsret til ministeren, som dermed fik
ansvaret for den endelige godkendelse, og
samtidig fik si brugerne en storre reprasen-
tation i styrelsen.

Ministeren har, for si vidt angar pro-
gramansvaret, overtaget radiorddets funktion
for undervisningsafdelingens vedkommende.
Radiorddet udever sit programansvar ved
efterkritik, og det skal ifelge sin forretnings-
orden ikke forud godkende szsonplanen for
de enkelte afdelinger. I modsztning hertil
skal undervisningsministeren efter indstilling
fra landscentralens styrelse forud godkende
undervisningsafdelingens szsonplan, hvilket
sker i en forholdsvis summarisk form.

Programansvaret efterleves derefter pa
samme made, som det er tilfeldet med radio-
rédets ansvar, det vil altsa sige ved efterkri-
tik, sddan at ministeren tager stilling til kritik
eller klager over programvirksomheden. Det
kan, sddan som det jo ogsi er sket, eventuelt
medfere, at den videre udsendelse og distri-
bution af et program standses, eller at mini-

steriet palegger undervisningsafdelingen at
bringe en supplerende udsendelse.

Som navnt ved en rekke andre lejligheder
har jeg i december 1979 nedsat et udvalg til
n&rmere at gennemgé og vurdere virksomhe-
den i landscentralen og herunder altsi ogsi
ansvarsforholdene vedrerende produktion af
udsendelser m.m.

Ansvarsproblemet vedrerende undervis-
ningsudsendelserne kan ikke loses isoleret fra
sporgsmilet om brugerindflydelsen, e¢j heller
isoleret fra spergsmdlet om de dermed for-
bundne finansieringsproblemer.

I det nedsatte udvalg overvejes sporgsma-
let om et tettere samarbejde mellem produ-
centerne og brugerne, hvorved et efterfolgen-
de ansvar vil blive bedre underbygget.

Udvalget, der er sammensat af reprasen-
tanter sével fra undervisningsministeriet, kul-
turministeriet, Danmarks Radio og landscen-
tralen som fra brugerorganisationerne, her-
under bl.a. de kommunale organisationer,
har foretaget en del undersegelser og er nu
sd langt i sit arbejde, at man forventer at
kunne afgive betenkning i lobet af dette ar.

Jeg kan derfor i dag ikke tage endelig stil-
ling til det forslag, der ligger pa bordet her,
men onsker at afvente indstillingen fra ud-
valget. Nar denne indstilling foreligger, vil
der kunne tages stilling til hele spergsmalet
pd et langt mere solidt og gennemarbejdet
grundlag,.

Jimmy Stahr (S):

Jeg kan egentlig meget kort henvise til den
afvisning, jeg kom med pa socialdemokrati-
ets vegne sidste 4r, da vi behandlede det
samme forslag. Jeg bemarkede, at der er et
udvalg, der sidder og arbejder med det, og
da undervisningsministeren kan love, at det
arbejde nermer sig sin afslutning, kan jeg
ikke se nogen som helst grund til, at man
ikke skulle vente, til det skete.

Jeg vil ved denne lejlighed — nasten pri-
vat, hvis man overhovedet kan tale privat
herfra - sige, at jeg finder da lejlighed til at
rose alle de dygtige medarbejdere i skoleradi-
oen og skole-TV, som jeg synes gor et mag-
tig stort arbejde. Efter at jeg nu har set, hvor
lidt i forhold til alle de udsendelser, de sen-
der, man vil kritisere dem for, synes jeg, det
er et endnu mere strilende resultat, de pree-
sterer derude.
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Karen Hgjte Jensen (KF):

Da mit partis ordferer i denne sag, hr.
Flemming Jensen, ikke kan vare til stede,
skal jeg fremfore folgende betragtninger pé
hans vegne.

Det skal straks erkendes, at det konservati-
ve folkeparti er ganske enig i de bemarknin-
ger, forslagsstillerne anferer om den lidet
flatterende made, hvorpad undervisningsafde-
lingen adskillige gange har bragt sig, som det
hedder, i offentlighedens segelys. Vi har haft
adskillige tilfzlde, hvor man skal vare ual-
mindelig engjet for ikke at kunne se, at der
har veret tale om udsendelser, som har skul-
let tjene helt bestemte ideologiske formal.

Udsendelserne om Baskerlandet har veret
serdeles meget omtalt, og pa det allersidste
har vi haft den berygtede udsendelse om ma-
lerfaget, en udsendelse, som savel arbejdsta-
gere som arbejdsgivere har mattet tage staerkt
afstand fra.

Ansvarsplaceringen kan der imidlertid ik-
ke vere den ringeste tvivl om. Det er mini-
steren, som har den overste ledelse og der-
med det sidste ansvar, ligesom ministeren har
kompetencen til at legge retningslinjerne for
undervisningsafdelingens arbejde. Hertil skal
fojes, at ministeren tillige har en forpligtelse
til, sa vidt det overhovedet er gorligt, at folge
de almindelige retningslinjer, der gelder for
programvirksomheden i Danmarks Radio.
Det drejer sig udtrykkelig om retningslinjer-
ne, ikke hvorledes disse retningslinjer fores
ud i livet.

Ved en tidligere lejlighed, hvor vi har
droftet disse problemer — for problemer er
der - er det fra vores side blevet papeget, at
vel kunne man ikke i en stat, hvor torturen
ikke eksisterer, tvinge ministeren til person-
ligt at folge, hvad der sendes ud, men det
endrer jo intet ved det principielle, at som
loven er udformet, havner ansvaret for, hvad
der skal ske, p& ministerens bord.

Vi skal fra det konservative folkepartis
'side gerne erkende, at det er der indtil nu
ikke sket meget ved — ikke andet, end at mi-
nisteren har fundet, at hvad den pagldende
afdeling har skrevet, det er nok rigtigt. At det
gir pad denne méade, behover imidlertid ikke
at vere lovens skyld. Selv den bedste lov
afhaenger i vidt omfang af, hvordan den ad-
ministreres. Hermed veare ikke sagt, at vi har
den bedste lov.

Ved tidligere lejligheder har vi debatteret,
om situationen ville vere bedre, hvis proble-
merne blev flyttet over til radioradet. I det
konservative folkeparti er vi nok lidt tvivlen-
de, al den stund ogsa radiorddet har veret
udsat for anklager for, at den efterkritik, som
udoves her, ofte kun bliver ord uden konse-
kvenser.

Tidligere har ministeren omtalt de proble-
mer, som findes i dag. Jeg skal henvise til
folketingets forhandlinger 1979-80, spalte
7505, hvor ministeren siger:

»Ordningen er ikke uden problemer, hvil-
ket erfaringen har vist, men problemernes
antal har varet meget lille i de &r, ordningen
har fungeret. Jeg har i december 1979 nedsat
et udvalg til nermere at gennemga og vurde-
re virksomheden i landscentralen for under-
visningsmidler og bedt om, at det fremkom-
mer med forslag om eventuelle &ndringer.«

Vi er enige med forslagsstillerne i, at vi
her har at gore med et overmade vigtigt om-
rade, hvor vi skal gere vort yderste for at
sikre alsidighed og fairness, og vi vil med
dette udgangspunkt medvirke ivrigt i det ud-
valgsarbejde, som nu forestar.

Halvgaard (FP):

Det er beklageligt, at visse omstendighe-
der giver anledning til fremsattelsen af det
foreliggende beslutningsforslag. Baggrunden
for forslaget er velkendt. Udsendelserne er
erfaringsvis i strid med det alsidighedsprin-
cip, der gelder for Danmarks Radio, og man
soger nu naturligt at bringe dette omrade ind
under de i radiolovens § 9 fastsatte regler for
radioradets tilsynspligt. Disse udsendelser
har gang pi gang givet anledning til debat
og berettiget kritik. Det er endnu et argu-
ment for, at Danmarks Radios monopol ber
brydes.

Vi kan naturligvis som medforslagsstillere
stotte forslaget.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Vi ma selvfolgelig erkende, at det drejer
sig om et overlapningsomrade, fordi under-
visningen jo herer under undervisningsmini-
steriet og radio og TV herer under radiora-
det. Det giver selvfolgelig lidt af et dilemma.

Vi onsker ikke, at det skal foregd sddan,
som det nasten er lagt op i forslaget, at man
skal sidde ude i radioradet og pindehugge de
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[Marianne Bentsen-Pedersen]

enkelte udsendelser — som en del af forslags-
stillerne har tendens til i forvejen, hvad an-
gar andre udsendelser. Det er det ene, vi ger-
ne vil undgd i denne forbindelse.

Vi ensker p& den anden side heller ikke, at
det skal veere sadan, at hvis undervisningsmi-
nisteren ryster pi handen, s bliver udsendel-
serne taget af programmet. Det er det andet,
vi gerne vil undgd. Dér har vi nok et dilem-
ma.

Derfor er vi meget usikre i gruppen over
for dette forslag. Vi har talt om, at selve pro-
duktionen af udsendelserne og tilrettelzeggel-
sen af den enkelte udsendelse og planlzgnin-
gen af hele spektret af udsendelser burde lig-
ge i undervisningsministerens fegie, men at
selve det, at de kommer pi skarmen, maske
kunne veere et ansvarsomrade for radioradet
— med det for nevnte forbehold. For hvor-
dan skal radioradet have ansvaret for udsen-
delserne, uden at det forer til, at man gar ind
og kigger pa planlegningen eller pa tilrette-
leggelsen af den enkelte udsendelse, fordi
det er en undervisningsopgave, som radiora-
det — undskyld mig — ikke har forstand pa.

Vi er derfor i gruppen meget usikre, vi er
ogsd lidt uenige. S& vi vil godt se frem til
resultatet af det udvalgsarbejde, som under-
visningsministeren allerede har nevnt.

Ole Vig Jensen (RV):

Vi er fra radikal side af den opfattelse, at
der er brug for @ndringer pa det omrade,
som dette beslutningsforslag omhandler. Det
har vi ogsd givet udtryk for fer. Den etable-
rede styreform og den ansvarsfordeling, der
gelder, er utilfredsstillende. Det ma ogsd
indrommes, nar det galder landscentralens
virksomhed i ovrigt, at der ogsa dér er brug
for &ndringer.

Vi er imidlertid tilfredse med, at ministe-
ren har nedsat et udvalg, som i ojeblikket
arbejder med denne sag. Der er udsigt til, at
udvalget vil afgive betenkning allerede i 4r,
sadan at vi kan forberede og formentlig gen-
nemfore lovgivning allerede i naeste folke-
tingssamling. Vi vil afvente resultatet af det
arbejde, der er sat i gang.

Erhard Jakobsen (CD):

Efter min opfattelse kom bade ministeren
og socialdemokratiets ordferer alt for let
uden om forslaget, som det ligger nu. Hver-

ken ministeren eller ordfereren kan vel vere
i tvivl om, hvorfor forslaget kommer nu. Det
er jo ikke bare for at gentage centrum-demo-
kraternes forslag fra sidste ar. Det kommer
pd en helt ny baggrund, nemlig den bag-
grund, at der i det forlebne &r har veret et
helt usandsynlig stort antal misbrug — altsa
efter de partiers synspunkt, som bringer sa-
gen frem.

Det er lidt sterkt, at man — som socialde-
mokratiets ordferer gjorde det — kan rose
medarbejdere, der har ansvaret for et pro-
gram, som ministeren madtte trekke tilbage
for at undgd en retssag. Er det noget at rose
folk for? At man métte standse et andet pro-
gram, nemlig det om Spanien, og beklage
eller i hvert fald ikke genudsende det, er det
noget at rose folk for?

Der er bestemt heller ingen grund til at
rose de folk, der har forfattet forklaringen
pd, at man har lavet udsendelser, som man
har. De gir ganske klart udenom. Jeg skal
bare navne ét eksempel. Man henviser til, at
det er i den samlede programflade, der skal
veere alsidighed. Ja, den er ken. Det vil sige,
at det er ligegyldigt, hvad pokker man siger i
januar méned 1980; blot man nar inden 1.
februar 1981 at bringe en udsendelse, der er
lidt anderledes, s& har man alsidighed. Det er
jo radioradets gamle problem.

Det er ganske klart, at ingen enkeltudsen-
delse — og da slet ikke i en undervisningsaf-
deling — m4 veare s ensidig, at den vender
helt op og ned pa tingene. Hvis den si deci-
deret legger op til debat, ma debatten forega
i den pégeldende udsendelse, specielt i en
undervisningsafdeling.

Jeg giver ikke en dejt for ministerens til-
syn. Det legger ministeren ogsa selv op til,
nir ministeren svarer uddannelsesudvalget i
en eller anden forbindelse:

»Ndr undervisningsministeren som sidste
instans far forelagt sesonplanen, er det ikke
hensigten og heller ikke muligt ud. fra de
korte beskrivelser at foretage en detaljeret
gennemgang af de enkelte forslag.«

Nej, det er klart. Men si er ministerens
ansvar ikke en dejt bevendt. Og s& er der
ingen efterkritik, for efterkritikken, det er
igen ministeren og ministerens medarbejdere.
Det er her, forskellen kommer frem. Guderne
skal vide, at det er sjeldent, radioradet tager
sig sammen til virkelig at gere noget ved sa-
gerne — altsd radiorddets flertal — men det
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[Erhard Jakobsen]

betyder jo ikke, at de enkelte radiorddsmed-
lemmer ikke er i stand til at hvirvle s megen
debat op om nogle programmer, at det kom-
mer til at gere indtryk pa visse medarbejde-
re, at deres forsyndelser trakkes frem i of-
fentlighedens lys. Det sker kun undtagelses-
vis for den slags programmer, som oven i
kebet er undervisningsprogrammer. Det sker
kun undtagelsesvis, nir medlemmer her i tin-
get finder det umagen verd at trekke siddan
en detalje frem som den, der er tale om her.

Jeg vil gerne specielt takke SFs folketings-
gruppe, fordi de ogsd har syntes, der her er
noget, vi bliver nedt til at tenke mere over.
Jeg synes, det led fornuftigt, nir der blev
sagt, at man ma vente, for man kan vel nok
vente den tid, til udvalget er feerdigt. Deref-
ter ma man overveje at foretage den opde-
ling, som SF talte om, hvor ministeren stadig
vaek beholder en del af ansvaret, hvor det
gelder tilretteleeggelsen, sa det er undervis-
ningsdueligt osv., men hvor ansvaret for; om
det opfylder radiolovens krav, er radioradets.

Det er meningslest, at radioradet officielt
har ansvaret for en stor del af Danmarks
Radios udsendelser, for det har det for alt,
hvad der gar ud over radio og TV, men altsd
alligevel bare ikke for endda nogle af de al-
lervigtigste udsendelser. Det er en uholdbar
situation, og jeg mener at vide, at et stort
flertal i radioradet ensker det sndret. Det
mener jeg fremgik af debatten i sin tid, men
det ligger langt tilbage, s& jeg husker ikke
nejagtigt tallet. Jeg tror, det var et stort fler-
tal, og det flertal er i hvert fald blevet storre
siden, fordi nogle af de partier, som dengang
var skeptiske over for forslaget, i stedet for
er skeptiske over for den made, det gar for
sig pa.

Men all right, vi afventer med sindsro, at
udvalget bliver ferdigt, og s hdber jeg, at
man derefter kan satte tingene pa plads, for
jeg tror, et stort flertal her i tinget kan vere
enigt om, at det ikke kan fortsztte p& den
‘méade, som eksemplerne fra det sidste ars tid
har vist, hvor det hele kerer, uden at nogen i
og for sig ved, hvem der har ansvaret for
hvad, og hvor man oven i kebet var gale pd
hinanden, fordi den ene drog den anden til
ansvar, hvad der gav anledning til meget
skriveri i Information. Alt det dér er uver-
digt for et undervisningsministerium, og det
er ikke taleligt for radioridet, at det tilsyne-

ladende har et ansvar for noget, som det i
virkeligheden ikke har nogen indflydelse pé.

(Kort bemarkning).
Jimmy Stahr (S):

Jeg ma lige sige, at jeg roste medarbejder-
ne i undervisningsafdelingen generelt og ikke
specielt dem, der var omtalt i bemerkninger-
ne.

I ovrigt vil jeg gerne vide, hvad hr. Erhard
Jakobsen mente, da han to gange sagde, at
det var vigtigt med alsidighed og en objekiiv
holdning specielt i en undervisningsafdeling.

(Kort bemeerkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Det kan jeg meget nemt forklare. Hr. Jim-
my Stahr er neppe et gjeblik i tvivl om, at
hans afvigende opfattelse af undervisning og
folkeskole og gymnasium gar helt pa tveers af
den opfattelse, som nok et flertal her i tinget
har, nemlig at det ikke er en skoles opgave at
agitere for en eller anden ting, sddan som
disse udsendelser klart har gjort, skent man
pastér, at de kerer i alsidighedens navn.

Undervisning er ikke ensidig oplysning
om en ting, ensidig fremlaggelse af argumen-
ter, der taler for en besemt ting. Undervis-
ning er at fremlegge tingene og lade elever-
ne blive klogere, for at de derefter selv kan
tage stilling til dem.

(Kort bemarkning).

Jimmy Stahr (S):

Jeg mente, at der netop i undervisningssi-
tuationer s godt som altid vil vaere en lerer
til stede.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Dertil kan jeg kun sige, at det ikke giver
mig nogen som helst garanti for udfaldet,
effektiviteten og alsidigheden.

Wilhjelm (VS):

Vores principielle holdning til det pro-
blem, der rejses her, er, at vi ikke finder det
rigtigt, at nogen afdeling under de elektroni-
ske massemedier er direkte underlagt regerin-
gen eller et ministerium. Vi finder, at det er
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en uting, at det kan misbruges, og at man
principielt ber vek fra det.

Det betyder ikke, at vi nedvendigvis tror,
at de far friere forhold ved at vare underlagt
det politiske radiorad. Vi mener ogsa, at ra-
dioradet skal befries for dets partipolitikere,
men det er en anden sag. Men denne sarstil-
ling for undervisningsafdelingen har vi altsa
ikke noget specielt enske om at opretholde.

Vi vil dog gerne afvente resuitatet af det
udvalgsarbejde, som ministeren satte i gang
for godt et ars tid siden, og se det i sammen-
heng med hele problemet angiende under-
visningsmidler, landscentral osv.

Denne principielle holdning til undervis-
ningsafdelingens tilhersforhold skal bestemt
ikke fore til, at nogen tror, at vi er spor enige
i eller indforstaet med de bemarkninger, som
fremskridtspartiet, venstre og CD har fremsat
til deres forslag; vi er tvertimod ganske
uenige med dem i disse bemarkninger.

Det er ikke, fordi vi ikke ogsd synes, at
OD-udsendelserne har varet renlivet social-
demokratisk og LO-propaganda for deres
@D-modeller; den er vi som bekendt nok s&
harske modstandere af som de her forslags-
stillende partier, og derfor har vi selvfolgelig
oje for den slags ting.

Vi er dog ikke sikre pa, at det er mere ren-
livet socialdemokratisk eller borgerlig okono-
misk propaganda end det, der foregir i de
andre afdelinger af Danmarks Radio, og det
sker jo tit, at de tre forslagsstillende partier
ikke har spor gje for det.

Det geelder f. eks. den ensidige propagan-
da for indkomstpolitik og forbedret konkur-
renceevne, skont disse ideer om ekonomisk
styring, uanset om det er monetarisme eller
keynesianisme, jo har spillet fallit her pa det
syvende krisedr, hvor vi kommer dybere og
dybere ind i det, men hvor man stadig vek
tuder os ererne fulde af, at vi skal konkurre-
re os ned under de andre, der selvfolgelig
ogsd far tudet orerne fulde af, at de skal
konkurrere sig ned under os, og sd fremde-
les.

Men det har de tre forslagsstillende partier
selvfolgelig ikke blik for, for dér er de tilfzl-
digvis enige med den socialdemokratiske og
LO-okonomiske propaganda, som fuldsten-
.dig dominerer bade nyhedsorienteringen og
analyserne osv. i Danmarks Radio, hvor man
praktisk taget aldrig kan opleve en sociali-
stisk ekonom. Vi har altsd nok lettere ved at

se disse manipuleringstendenser, fordi vi me-
re generelt er uenige i den made, der frem-
legges vurderinger pa, end de tre forslagsstil-
lende partier er.

Jeg synes ligesom den socialdemokratiske
ordferer, at det i og for sig er noget af en
cadeau til undervisningsafdelingen, at man
har kunnet fremlegge sa lidt konkrete for-
slag efter si stor en udsendelsesrakke, som
der her er tale om.

Ma jeg specielt sige om forslaget angaende
spanskudsendelserne, at jeg egentlig synes,
bemarkningerne er ret fantastiske, hvor man
skriver, at man fornaermede den spanske stat
med disse sprogudsendelser, der nzvnte un-
dertrykkelsen af den nationale bevagelse i
Baskerlandet.

Ja men herregud, tryksveerten var jo nep-
pe ter pd papiret den 6. februar, for det var
kendt af alle, at det spanske politi torturere-
de en af de baskiske nationalistledere til do-
de. Selvfolgelig er det at fornerme den span-
ske stat at sige de ting, man sagde i den ud-
sendelse, men er det det, der burde vere
sporgsmalet, eller burde det vaere spergsma-
let, om det, der blev sagt om undertrykkelse,
var rigtigt? Som sagt har det klart og tydeligt
vist sig, at der var mere end rigeligt beleg.

Der blev, s& vidt jeg ved, ikke sagt sa
skrappe ting, som de spanske myndigheder
selv senere har varet nedt til at indremme
foregdr over for den baskiske nationalistbe-
vagelse, men det, forslagsstillerne her legger
afgorende vagt pa, er, at man har fornzrmet
den spanske stat, og si er det altsd underord-
net, hvad den spanske stat i ovrigt har gjort
sig skyldig i.

En sddan kritik kan vi naturligvis ikke
dele. Vi synes sidan set, det var en kvalitet
ved den udsendelse, at den kunne gore op-
mzrksom pd sidanne ting, der senere er ble-
vet rigeligt bekraftet af virkeligheden.

Endelig vil jeg takke hr. Erhard Jakobsen,
for jeg har sjeldent hert en s& tydelig beskri-
velse af, hvad det er for en funktion, han
som politiker har i radioradet, nar han hvirv-

‘ler skidt op med den udtrykkelige hensigt at

fa folk til at eve selvcensur. Det synes jeg
blev udtrykt fantastisk klart i hr. Erhard Ja-
kobsens indleg, og det vil jeg da takke for.

Steffensen (KrF):
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Det er jo centrum-demokraternes forslag
fra sidste ar, vi her drefter, og derfor undrer
det mig egentlig en lille smule, at det ikke
var centrum-demokraterne, der tog initiativet
til at fremsaette det igen, men jeg gér ud fra,
at det er ifolge en aftale,-man har haft med
forslagsstillerne til forslaget i 4r, at det skulle
vare sadan, og det er selvfolgelig ogsd min-
dre veesentligt. Men der stir jo ogsd i be-
merkningerne, at forslaget er identisk med
det forslag, der sidste ar blev fremsat af cen-
trum-demokraterne, og i evrigt er en del af
centrum-demokraternes radiolovsforslag.

Kristeligt folkeparti blev ogsé spurgt, om
vi ville vaere medforslagsstillere, og nér vi
ikke er det, skyldes det, at vi har den princi-
pielle opfattelse, at det er ministeren, der ber
kunne gores ansvarlig for de forskellige ting,
der foregir ogsa i undervisningsafdelingen.
Det ved jeg godt ministeren ogsd kan, men
man ma altsd erkende, at det reelt har veeret
s4 som sa med at fa det gjort.

Kristeligt folkeparti har absolut sympati
for forslaget, som vi ogsd gav udtryk for det
sidste 4r, da det var til behandling. Man kan
med rette sztte sporgsmalstegn ved, om den
geeldende ordning har en bare nogenlunde
rimelig funktion. Det mener vi ikke den har;
erfaringerne viser jo, at det forslag, som er til
behandling i dag, har sin fulde berettigelse.

Om det si kan blive bedre derved, at det
er radioradet, der skal tage sig af det pa den
made, at efterkritikken skal kommer dér, kan
man nok have sine tvivl om, men jeg medgi-
ver, at bemarkningerne. om disse ting jo i
hvert fald nemt kan blive lige sa effektive,
nar de falder i radioradet, som efter den gje-
blikkelige ordning.

Derfor kan kristeligt folkeparti tilsige et
positivt arbejde med henblik pa at na frem
til en anden ordning af forholdene, end vi
har i dag; det er absolut tiltrengt.

Maelgaard (DR):

Retsforbundet har en god portion forstiel-
se for dette forslags baggrund. Heller ikke vi
er glade for den magtcentrering i ét set hen-
der som den, der er konsekvensen af, at un-
dervisningsministeren er rekvirenten af un-
dervisningsudsendelser og som sddan har
den hojeste bestemmelsesret over dem. Vi vil
ikke benzgte, at der er lavet bide darlige,
ensidige og doktrinerende udsendelser pé

undervisningsministerens ansvar, men det er
unazgtelig ogsa sket i Danmarks Radios egen
regie under radiorddets ansvar.

Jeg skal bestemt ikke her stille mig op og
kaste med sten, men det er en yderst farlig
sag, at ministeren er den egentlige ansvarlige
for TV-udsendelser. Nar disse f.eks. skal be-
tjene samtidsorienteringsundervisningen ude
i skolen, kan det f.eks. ikke undgés, at der
kan ske magtmisbrug, og navnlig ikke, at der
kan opstd megen mistanke om samme, i he-
jere grad end hvis uvildige organer fungerede
som de reelle endelige dommere.

Men hvad verre er: skulle samtidsoriente-
ringen komme til at omfatte reel oplysning
om f.eks. kurderes eller baskeres vilkar, er
vilkdrene, at fremmede nationer, der udever
en uacceptabel behandling af mindretal, og
som meget gerne vil have sig frabedt al PR-
virksomhed omkring denne behandling, kan
udove et diplomatisk pres over for den dan-
ske regering og med held endda true med at
stemme nej til EF-landbrugsordninger eller
andre ordninger i EF, den danske regering
matte onske, eller true med handelsboykot,
méaske lukke oliehaner. Regeringen er over
for sidan pression ikke i den gunstige positi--
on, man er i pa alle andre af Danmarks Ra-
dios virkeomrader, nemlig at man kan afvise
enhver pression — og skal og mé gere det -
med henvisning til, at regeringen, ministeren,
overhovedet ingen kompetence har pd omré-
det. Altsa er der god baggrund for dette for-
slag.

Men én ting skaber en nagende tvivl om
forslagets kvalitet blandt os i retsforbundets
gruppe. Er radioradet nu ogsd den rigtige
instans at udpege som den ministeruafhengi-
ge instans? Der kan nazvnes mange grunde
til at seette spergsmalstegn derved, bl.a. dette
med hvordan det egentlig ligger med uaf--
hengigheden: den made, udpegelsen af rads-
formand og rad foregar pa i dag, er noget af
det, der gor denne vurdering lidt dubies. Der
kan ogsa nzvnes fortilfelde af med held ud-
gvet politisk pression over for Danmarks
Radio.

Uafhangigheden er vel ikke, hvad den
burde veaere, men for mig er det nok mest
magtpéliggende at fremholde én grund yder-
ligere til betenkelighed: jeg ensker at udbyg- |
ge og fundere Danmarks Radios integritet
som selvstendig, uafhengig institution. Da
kulturministeren forleden her i tinget tog ord



9173

174 81: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. tilsynet med undervisningsudsendelser

9174

[Melgaard]

i munden som »jeg forlanger, at Danmarks
Radio ger sadan og sadan«, »jeg forventer,
at Danmarks Radio ger sidan og sadan,
»jeg krever, at Danmarks Radio ger sidan
og sddan«, sd sagde ministeren noget, som
jeg ikke er spor uenig med ministeren i, men
hvor jeg principielt vil fremhave, at det, at
ministeren overhovedet finder pa at forlange
noget af Danmarks Radio, er en tydelig un-
derstregning af, at det er nodvendigt til en-
hver tid at keempe for denne integritet for
institutionen, hvis man da er tilhenger af
den. Det er vi i retsforbundet, formentlig i
modsatning til forslagsstillerne. Dette at give
radiorddet programansvaret for noget, rege-
ringen betaler for, kan let virke undergraven-
de for denne integritet. Afhzngighedsbande-
ne styrkes derved. :

Det far os altsa til forelobig at vaere meget
i tvivl om dette beslutningsforslags rigtighed,
selv.om vi er enige med forslagsstillerne i, at
den nuvarende tingenes tilstand ikke er ide-
el. Vi vil overveje videre og i evrigt med
spaending afvente resultatet af det udvalgsar-
bejde, ministeren har omtalt.

En medgivelse til fordel for forslagsstiller-
ne mere vedrerende ytringsfrihedens vilkar:
ytringsfriheden har trods alt bedre kar under
radiorddet end under ministeren: det er min
bedste overbevisning. Politisk stormleb,
smagsdommerudfoldelse, hykleriske censur-
tilbojeligheder er lettere at fare frem med
over for undervisningsministeren med held i
hvert fald end over for radioradet. Det er en
kvalitet ved forslaget, som vi bestemt ikke fra
retsforbundets side vil underkende. Hvor
mange af forslagsstillerne der si reelt kan
veere enige i, at det er en kvalitet, kan vi si
til gengeld have vores tvivl om, men dem
om det. Kristeligt folkeparti har i hvert fald
teenkt over dette forhold, viste hr. Steffensens
udtalelse tidligere. Vi har ogsi tenkt over
det, og vi anser det altsi for en kvalitet ved
forslaget.

Kunne man eventuelt konstruere et af re-
geringen og af Danmarks Radio fuldstzndig
uafhengigt undervisningsudsendelsesrad, var
det nok det, der mest harmonerede med vo-
res onsker. En siddan konstruktion skal jeg
dog undlade at frihdndstegne mere detaljeret
her. Det forestdende udvalgsarbejde kan ma-
ske bidrage til en konkret afklaring af, hvor-
dan en sidan konstruktion eventuelt kunne
blive til.

Bertel Haarder (V):

Jeg vil gerne sige tak for en rakke kloge
indleg, som har fremhavet lige netop alle de
hensyn, der kan inddrages i denne sag, Jeg
mener, man kan drage den konklusion, at
hvis det udvalg, der er nedsat, kommer med
en lesning, som indeberer en tilbageforsel af
programansvaret fra ministeren til radiora-
det, vil forslaget have gode udsigter til at ga
glat igennem dette ting, hvorimod det sand-
synligvis ikke vil kunne komme igennem,
hvis udvalget fremturer i at fastholde den
nuverende ordning, og det betragter jeg som
et resultat i sig selv. Jeg synes faktisk, det er
nyttigt, at vi her midtvejs har haft denne til-
bagemelding fra partierne til det nedsatte
udvalg, som forhabentlig for leengst er gaet i
gang og har talt lenge om disse ting.

Selvfolgelig er radioradet ogsa pa mange
mdder et markeligt organ, bl.a. har det tre —
kongevalgte medlemmer, havde jeg naer sagt
— regeringsvalgte medlemmer og de to med-
arbejdervalgte. Man kan altsi diskutere sam-
mensztningen af radiorddet og ogsd i hej
grad dets uafhengighed af regeringen, men
det er dog lidt mere uafhzngigt af regeringen
end undervisningsministeren, og det er dog
lidt mere treenet i at tage sig af den slags ting
end undervisningsministeren og ministerens
departement, som jo har nok af andre ting at
tage sig af, og som jeg faktisk tror hellere
end gerne ville veere fri for den rodebutik.

Der kan siges meget frem og tilbage om
udsendelserne. Jeg mener personlig, at nogle
udsendelser absolut kan betegnes som ven-
stres node, og at ingen er det modsatte: mit
faste holdepunkt er jo midten i dansk politik
og ikke, som nar hr. Wilhjelm taler, hvor
midten abenbart er dér, hvor han selv stir.

Men det er egentlig ikke det, det drejer sig
om, for det er sandsynligvis noget, der er et
resultat af den medarbejderstab, man har
kunnet rekruttere nu for tiden: generationen
fra 1968 og hele det problem, som folger der-
med - vi kender det fra de hejere uddannel-
sessteder. Hvis man vil se, hvad sagen drejer

"sig om, skal man laese om det spanske eks-

empel, dette, at den spanske regering klager
— med rette eller med urette, det er ligegyl-
digt — og at udenrigsminsteren svarer: det
kan den danske regering sandelig ikke gore
for, for vi har ikke kontrol med Danmarks
Radio. Det troede han, indtil han opdagede
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tingenes tilstand og matte sige: jo minsand-
ten, vi har en si sindssyg ordning, at det fak-
tisk er min kollega undervisningsministeren,
som er ansvarlig for hele biksen. Han vidste
det ikke og afgav et fuldstzndig forkert svar.
Det siger lidt om, hvordan udenrigsminsteren
i sit stille sind helt automatisk gik ud fra, at
det da ikke var staten, der lavede det, nér
man producerede ting til medierne i Dan-
mark. Jo, det, vi har, er statsproduktion, og
det skabte vanskeligheder for den danske
regering.

Det var anledningen til, at dette forslag
blev fremsat, pa trods af at det er indeholdt i
et mere omfattende radioforslag, som CD
har fremsat, og pa trods af at det er inde-
holdt i de sndringsforslag til finansloven,
som bl.a. venstre og de konservative har
fremsat. Det var anledningen, og det maétte
fa hvem som helst, som gér ind for pressens
frihed, og som gir ind for, at man ikke skal
kunne true en regering til at styre medierne,
til at se, at den nuverende ordning er uhold-
bar.

Jeg tror endvidere, at jeg pa de flestes veg-
ne i uddannelsesudvalget kan sige, at vi ikke
har folt det morsomt at skulle udeve det pro-
gramansvar, som vi jo i virkeligheden har,
fordi folk med rette kommer og siger til os:
hvad gor I ved det? Det er jo ikke radiora-
det, det er jer. Hvad gor I ved det? Jeg tror
ikke, vi har folt det morsomt. Jeg tror fak-
tisk, vi foler, vi er ret uegnede som forum, og
nér vi siger, at vi ikke synes, ministeren har
lost sin opgave i denne forbindelse s®rlig
tilfredsstillende, vil jeg i hvert fald personlig
sige, at det ogsd gelder mig selv som med-
lem af uddannelsesudvalget; jeg foler ikke, at
jeg har lest opgaven tilfredsstillende deér.
Derimod har man i radiorddet en betydelig
rutine for behandling af den slags ting, og
derfor ber det ligge under radioradet.

Jeg har i bemerkningerne optrykt Harald
Engberg-Pedersens artikel i arbogen for Dan-
marks Radio. Jeg kan se, at han den 28.
marts i ar har skrevet om den samme sag i
‘Aktuelt, hvor han skriver — og det er altsd
lederen af afdelingen, der taler —:

»Enhver med lidt sans for administrative
forviklinger vil kunne sige sig selv, at der var
fare for spektakler, hvor den samme afdeling
skal styres af to forskellige herrer, af bade
radiorad og undervisningsminister.«

»En anden vanskelighed haznger sammen
med det store administrative apparat, der er
stablet pa benene. Undervisningsafdelingens
udspil, der pa forhénd er droftet igennem
med gode repraesentanter for programmernes
brugere, skal forst behandles af landscentra-
lens styrelse og reprasentantskab og derfra
g videre med bemerkninger til departemen-
tet, som endelig skal forelegge sagerne for
ministeren. Kommentarer er nasten overfle-
dige, det skulle veere fremgéet af mange erfa-
ringer gjort op gennem 1970-erne, at ingen
star sig ved at ville styre kunstnerisk eller
pzdagogisk virksomhed gennem et s& storsti-
let hierarki af bureaukratiserede organer.«

Det var altsd lederen af afdelingen, som
utvivlsomt pa medarbejdernes vegne siger, at
han ogsa er utilfreds med ordningen. Sa siger
jeg bare: hvad venter man si pa? Jo, vi ven-
ter pa udvalget, men jeg tror, det er nyttigt,
at vi her har faet understreget, hvad et folke-
tingsflertal venter sig af det udvalg, ikke pd
den made, at vi skal bestemme, hvad det skal
foresld, men pa den made, at udvalget nu
kan lade vere med at spilde sin tid med les-
ningsmodeller, som man pa forhdnd kan se
der ikke er flertal for. ‘

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Nar man sidder og lytter til den debat, der
er foregaet om dette beslutningsforslag, be- '
kreftes man i antagelsen af, at der tranges
til et veesentligt bedre og mere solidt og gen-
nemarbejdet grundlag for folketingets stil-
lingtagen til denne sag. Jeg vil derfor gerne
blot slutte denne debat med at sige tak til det
flertal af ordferere, der onsker at afvente det
udvalgsarbejde, som er sat i gang, og som
altsa vil veere faerdiggjort i lebet af dette ar,
for det giver os det grundlag, som vil vere
nyttigt for os alle, nar vi skal tage stilling i
denne sag.

‘Hermed sluttede forhandlingen. .

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Forste nzestformand (Enggaard):
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Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til kulturudvalget. Hvis
ingen ger indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Der geres ind-
sigelse).

Jeg stillede forslag om henvisning til kul-
turudvalget, og jeg gar ud fra, at det er sekre-
terkollegerne for partigrupperne, som er
enedes om dette. Men der er nu gjort indsi-
gelse, og jeg giver ordet til hr. Bertel Haar-
der.

Bertel Haarder (V):

Jeg vil ikke p& nogen made skabe kaos i
forretningsgangen, men bare markere, at jeg
mener, den sag herer hjemme i uddannelses-
udvalget, for det er dér, man ved, hvordan
det har fungeret hidtil, og derfor er det det
udvalg, der har sagkundskaben. Jeg kraever
ikke nogen afgerelse nu, hverken af forman-
den eller af tinget.

Ferste nzestformand (Enggaard):

Jeg forstar det sdledes, at der ikke nu
fremsattes noget egentligt forslag af hr. Ber-
tel Haarder, og under henvisning til, at en-
hver beslutning jo kan omgeres ved en ny
beslutning her i tinget, skal jeg gentage mit
forslag om, at forslaget til folketingsbeslut-
ning henvises til kulturudvalget. Da der nu
ikke er nogen, der ger indsigelse mod det,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den sidste sag pa dagsordenen var:

5) Forste behandling af:

Forslag il folketingsbeslutning om iveerk-
seettelse af horingsprocedure med henblik pa
endring af loven om styrelse af hojere uddan-
nelsesinstitutioner.

[Af Mimi Jakobsen (CD), Bertel Haarder ),
Gerda Moller (KF), Halvgaard (FP), Ole Vig
Jensen (RV) og Chr. Christensen (KrF)).

(Beslutningsforslag nr. B 88. Fremsat 27/2
81).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Spergsmilet om at here de hejere uddan-
nelsesinstitutioner om, hvordan de i lyset af
deres hidtil indvundne erfaringer vurderer
styrelsesloven, har jo unagtelig varet dreftet
ved adskillige lejligheder her i tinget.

Som tidligere sagt mener ogsi jeg, at det
vil veere rimeligt at foretage en sadan hering.
Men jeg har ogsd gentagne gange givet ud-
tryk for, at hering tidligst ber iverksattes i
foraret 1982, fordi der efter min opfattelse er
gode og saglige grunde til at vente indtil det
tidspunkt. Efter min mening vil det, som jeg
har anfert det ogsa over for uddannelsesud-
valget, vaere en virkelig prove pa omfanget af
styrelseslovens baredygtighed, om man pa
institutionerne kan klare de nuverende oko-
nomiske vanskeligheder pa en sidan made,
at de beslutninger, der tages, bliver baseret
pé hensynet til institutionernes vel.

Som jeg forleden fik lejlighed til at udtale
her i salen i forbindelse med besvarelse af et
onsdagsspergsmal, og som jeg altsa vil genta-
ge i dag, har det fremsatte forslag til folke-
tingsbeslutning om omgéende hering undret
mig i ikke ringe grad, for at sige det mildt.

Sagen er jo den, at jeg for en maneds tid
siden var til samrad i uddannelsesudvalget
og dér fremlagde et forslag om, at jeg ville
opfordre institutionerne til at etablere radgi-
vende forskningsudvalg bestiende alene af
fagkyndige, og at jeg betragtede dette forslag
som et alternativ til en gjeblikkelig ivaerkszt-
telse af heringsproceduren.

Der var bred tilslutning til dette forslag i
uddannelsesudvalget — der var faktisk slet
ikke nogen, der talte imod det — og jeg gik
derfor hjem og regnede med at folge den
procedure, jeg dér havde faet tilslutning til.
Derfor var min forundring altsé stor, da man
forholdsvis kort efter fremsatte dette forslag;
det var i modstrid med det, vi havde aftalt i
udvalget.

Jeg skal ikke legge skjul pa, at jeg fortsat
mener, at hering forst ber iverksattes i 1982,
men spergsmalet ma jo nu droftes pa ny og
igen i uddannelsesudvalget, og jeg vil selvfol-
gelig veere villig til en sadan dreftelse.

Jimmy Stahr (S):

Jeg kan henvise til, hvad jeg har sagt ved
tidligere lejligheder om noget naer det samme
forslag. Det var en afvisning, og det er det
ogsd denne gang. Jeg kan egentlig ikke for-



