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Den naeste sag pd dagsordenen var:

2) Anden (sidste) behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om udscettel-
se af 17. alm. vurdering.
[Af Ivar Hansen (V) m. fl.].
(Beslutningsforslag nr. B 55. Fremsat 20/1
81. Forste behandling 5/2 81. Betaenkning
18/2 81).

Der var ikke stillet @ndringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Egon Jensen (S):

Jeg skal blot sige, at socialdemokratiet ik-
ke kan stemme for forslaget til folketingsbe-
slutning om at udskyde den 17. alm. vurde-
ring. Hvis jeg havde veret venstremand,
hvad jeg ikke er, og dermed méske stiet naer-
mere landbruget, ville jeg sige, at af hensyn
til landbruget stemmer vi mod forslaget. Ef-
ter alle solemerker og statistikker at demme
vil landbrugene blive belastet med en mindre
andel af den samlede grundskyld efter 17.
alm. vurdering. Det vil sige, at man hjzlper
landbruget ved at stemme imod forslaget.

~ Ivar Hansen (V):

Venstre fremsatte for nogen tid siden her i

folketinget sammen med det konservative
- folkeparti et lovforslag om indferelse af kon-

tantvurdering. Jeg gor opmarksom pa, at det
var et forslag, der var meget betydelig inter-
esse for i folketinget. Man kan vel ikke sige,
at der kunne udledes et flertal for det, men
det var i hvert fald meget tet pa. Da vi imid-
lertid matte erkende i venstres folketings-
gruppe, at der neppe ville veere mulighed for
at fa et saddant forslag igennem folketinget
nu, fremsatte vi vores forslag om udsattelse
af 17. alm. vurdering, hvilket vi fandt var
den eneste saglige og logiske konsekvens,
hvis forslaget om indferelse af kontantvurde-
ring ikke kunne samle flertal og gennemfores
nu.

Man mi nok sige, at som den offentlige
debat er forlobet, og som debatten om vores
forslag har veeret her i tinget, er det ud over
alle greenser blevet dokumenteret, at der har
vaeret og er ganske mange saglige beveag-

grunde for at vedtage denne udsattelse af
den nye vurdering og dermed skaffe den for-
nedne tid til at forberede indferelse af kon-
tantvurdering om et ar. Jeg kan nsvne usik-
kerheden omkring det nuveerende veardini-
veau, @ndring i prioritetsforholdene, kort
sagt et ejendomsmarked, der vel nappe i
mange ar har varet sa usikkert og sd uensar-
tet med hensyn til prisudvikling, som tilfzl-
det er nu. Vi lgber efter vores opfattelse en
overordentlig stor risiko for nu at fa gennem-
fort en vurdering, hvis resultat vil vaere kriti-
sabelt ud fra flere argumenter.

Jeg har selvfolgelig lagt marke til, at der
fra flere sider — nu sidst her fra talerstolen af
socialdemokratiets ordferer, hr. Egon Jensen
— er blevet sagt, at det i hvert fald af hensyn
til landbruget nok ville vaere udmarket at
gennemfore den nye vurdering som fastsat
efter planen. Jeg vil gerne sige til hr. Egon
Jensen og til andre partier, der gar imod vo-
res forslag, at hensigten med at fremsette
forslag om udsattelse af 17. alm. vurdering
sdmand ikke har veret at tekkes en eller
flere grupper af ejendomsbesiddere her i lan-
det. Jeg vil sige til hr. Egon Jensen, at det
kunne man i hegjere grad sige om det rege-
ringsforslag, der blev prasenteret for folke-
tinget i forrige uge, om andret veaerdigrund-
lag og vurderingsfremgangsméde for de soci-
ale boligselskabers vedkommende. Forslaget .
fik da ogsd en meget uvenlig behandling her
i folketinget.

Hensigten med vores forslag har alene va-
ret at fa et bedre vurderingsgrundlag for hele
ejendomsmarkedet. Derfor haber vi, at folke-
tinget vil besinde sig her i sidste minut ved
anden og sidste behandling.

Hvis det viser sig, at betenkningen er rig-
tig — forstdet pad den made, at der ikke er
partier, der har @ndret beslutning — og et
flertal her i folketinget nu om Ilidt afviser
venstres forslag, mé vi overveje at fremsatte
forslag i folketinget om at give kommunerne
en storre mulighed for, hvad angéar fastsattel-
sen af grundskyldpromiller, at differentiere
disse grundskyldpromiller, s& man i hejere
grad har mulighed for at tilgodese eksempel-
vis erhvervslivet og for den sags skyld land-
bruget, som jo i forvejen er ude i betydelige
vanskeligheder.

(Kort bemarkning).
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Egon Jensen (S):

Jeg forstdr, at hr. Ivar Hansen seger at
bortforklare — det er ogsd svart at bortfor-
klare — at man, hvis man vedtog forslaget,
ville gore landbrugets vilkar ringere. Over-
gang til kontantvurdering @ndrer ikke sagens
realitet. Hr. Ivar Hansen har lagt merke til,
at finansministeren har stillet sig positivt
over for at undersege muligheden for en
kontantvurdering. Til syvende og sidst skal
pengene pa en eller anden méade ind, og de
penge, der skal ind, kommer landbruget til at
bere en mindre andel af, hvis man gennem-
forer 17. alm. vurdering.

Jeg besinder mig og gor det pd den made,
at jeg siger: vi stemmer imod og ensker ikke,
at landbruget skal have en sterre andel.

Keld Andersen (KF):

Nér den konservative folketingsgruppe vil
stemme for det beslutningsforslag, der her er
til behandling, er det, fordi vi er enige med
forslagsstillerne i, at der hersker meget stor
usikkerhed omkring grundlaget for den kom-
mende 17. alm. vurdering. Jeg vil endda til-
faje, at vi ogsa i den konservative folketings-
gruppe finder, at der er et meget utilstreekke-
ligt grundlag for at foretage disse forvurde-
ringer, som danner grundlaget for vurderin-
gerne. Dels er der nogle meget vigende priser
pd ejendomsmarkedet, dels bygger statistik-
ken, som forvurderingerne hviler pé, pd et
meget ringe antal handler. Vi er bl. a. viden-
de om, at i visse egne af landet, hvor der har
veeret foretaget forvurderinger, har der varet
fa eller slet ingen handler. Der hersker meget
stor usikkerhed, og der er et utilstreekkeligt
grundlag for denne vurdering.

Jeg skal blot med henvisning til, hvad jeg
allerede sagde ved forste behandling af dette
beslutningsforslag, sige, at den konservative
folketingsgruppe vil stemme for forslaget.

Glistrup (FP):

I sit indhold er det foreliggende forslag
fuldsteendig en afskrift af fremskridtsforslag
nr. L 123 af 12. februar 1980. At venstre har
valgt den noget mere ubehjzlpsomme, usikre
beslutningsform fremfor som fremskridtspar-
tiet at fremsatte et lovforslag, skal selvfolge-
lig ikke pad nogen made afholde os fra hel-
hjertet at meddele jastemmer til venstres for-
slag.

Vedrerende begrundeisen kan jeg i forste
reekke henvise til de meget udferlige syns-
punkter, der fremfortes fra fremskridtsparti-
ets side ved behandlingen sidste forar, hvor
det jo var rette tid at behandle et forslag om
udskydelse af 17. alm. vurdering for ikke at
fa sat alle disse forberedelser i gang, som nu
har virket igennem efterarshalvaret og de
forlebne maneder af 1981. Men man ma
selvfolgelig sige: bedre sent end aldrig, og
derfor hilser vi dette forslag velkommen.

Nér man skal supplere de uferlige syns-
punkter, der blev fremsat fra fremskridtspar-
tiets side sidste fordr bade i beteenkningen, i
bemarkningerne til lovforslaget og ved lov-
forslagets forste og anden og tredje behand-
ling, som foregik i foraret 1980, er det natur-
ligt at knytte nogle kommentarer til den
prisudvikling, som vi oplever i den periode,
vi er inde i, og som vi senest har set i form
af den oversigt over prisudviklingen, som er
fort a jour til november maned 1980. Nar vi
far statistik visende ejendomssalg og ejen-
domspriser november 1980, mad vi gere os
klart, at det reelt er handler, der er foregdet i
september maned, fordi det, der kommer ind,
er det, der tinglyses i den pagaeldende ma-
ned. Der er altsd géet nogle maneder yderli-
gere, siden handlerne blev indgaet.

Nu stiller man sig altsd i ligningsridet
over for den opgave, at man her den 3. marts
skal til at wedtage endelige principper og
vurderingsniveauer for vurderingen pr. 1.
april 1981, til trods for at man reelt er et
halvt ar bagefter — og et halvt ar, som i aller-
hojeste grad frembyder usikkerhed. Vi har jo.
ikke i mands minde - vi kan vel roligt sige: i
det sidste halvthundrede ar -~ oplevet, at
ejendomspriserne har vaeret vigende, sidan
som de har veret i perioden fra februar
1979. Tendensen har veret stadig forstaerket,
og den seneste sdkaldte novemberopgerelse
understreger yderligere, at der er en sddan
kraftig vigen. :

Nér situationen er den, at det hele fore-
kommer sa fuldsteendig usikkert, og at vi fra
folketingets side setter ligningsradet pa. en
uriaspost, hvis vi ikke forkaster det, at vi skal
have en 17 alm. vurdering pr. 1. april 1981,
ma vi simpelt hen drage den konsekvens, at
det er menneskeligt umuligt at fastsette nog-
le vurderingstal, som med nogen som helst
rimelighed kan tillegges betydning for en 4
ars periode fremover, saledes som en almin-
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delig ejendomsvurdering er udtryk for. Det
er simpelt hen udtryk for en overvurdering
af de menneskelige muligheder og i for sig
ogsé EDB-maskinernes muligheder, for
EDB-maskinerne kan jo ikke sige andet i
deres output, end hvad der svarer til det in-
put, der kommer fra menneskelig side. Den
l.7april 1981 er en meget, meget uegnet dag
at have som vurderingsdag.

Men herudover er det saledes, at der efter-
handen over de senere ar er modnedes en
indstilling i folketinget, som gar ud p4&, at
man vedraorende vurderingen skal foretage en
nok sd kraftig @ndring i forhold til det til-
vante menster. Det kontantvurderingsprin-
cip, som vi kun var nogle fa stykker der gik
ind for for 3-4 ar siden, har inden for de
sidste 4r af 1970erne faktisk fiet sd mange
tilhengere, at man mé forvente, der er et
flertal for at ga over til et kontantvurderings-
princip. Nar det er tilfeldet, ma det vere det
rigtigé, at vi venter, til vi har fiet vedtaget
loven om kontantvurdering, siledes at den
kan anvendes ved 17. alm. ejendomsvurde-
ring, hvad enten den sd skal komme den 1.
oktober 1981, den 1. april 1982, eller hvornér
det nu kan vere det rigtige.

Der er meget steerke grunde til, at vi nu
vedtager et kontantvurderingsprincip, for det
nuverende ‘' vurderingsprincip betyder en
yderligere diskrimination af dem, der anbrin-
ger deres midler aktivt — der anbringer dem i
landbrugsejendomme, i fabriksejendomme
eller i andre faste ejendomme - i forhold til
dem, der f. eks. kaber statsgeldsbeviser eller
foretager anden passiv’ anbringelse. De sidst-
nzvnte kan ngjes med at fa deres verdier
optaget til kursvaerdien, mens det princip,
som vi folger, sd leenge vi ikke har vedtaget
kontantvurderingsprincippet herinde, inde-
barer, at faste ejendomme reelt skal optages
til en hejere veerdi end det, som er den reelle
veerdi af ejendommen, nemlig den verdi,
som den har, som man siger, i almindeligt
prioriteret stand. Det er et synspunkt, der
ikke anvendes ved andre aktiver pad formue-
opgerelsen eller ved andre aktiver i forbin-
delse med f. eks. arve- og gaveafgiftsbereg-
ning og alle de mange andre steder, hvor fast

ejendoms verdi skal sammenholdes med an-

dre aktivers vardi. Denne diskriminering
mod den aktive kapitalanbringelse kan vi
simpelt hen ikke vare bekendt at fremture
med, og derfor ber vi have gennemfort kon-

tantvurderingsprincippet, inden vi kommer
frem til at skulle ivaerksaette 17. alm. ejen-
domsvurdering. Det nedvendigger yderligere,
at vi vedtager det forslag, som vi nu har til
behandling.

Det ville i og for sig ogsd vare naturligt,

om man kunne komme det skridt videre,

som i og for sig kun vil vare en konsekvens
af det, at man i forbindelse med vedtagelse
af kontantvurderingsforslaget fik sat ind —
hvad der har veret forhandlet s& mange gan-
ge nu i folketingets skatte- og afgiftsudvalg —
at det passiv, som ejere af fast ejendom vit-
terlig har i form af den latente kapitalvin-
dingsskat, ogsa kan optages, saledes at vi kan
opnd en fuldstendig ligestilling af faste ejen-
domme med, hvad vi har af vurderinger for
andre aktiver. :

Der er altsa en lang reekke grunde, en lang
reekke saglige hensyn, som taler for, at vi
skal stemme for dette forslag. Deroverfor
kan selvfolgelig slet ikke anfores det, som hr.
Egon Jensen fremdrager: hvorvidt man skal
lefle for den ene valgergruppe eller for den
anden velgergruppe. Det mi vere aldeles
bandlyst for enhver sagligt arbejdende politi-
ker herinde nogen sinde at indlade sig pa
sddanne betragtninger som dem, hr. Egon
Jensen fremforte: at man absolut skal lefle
for, om en mand er i LO eller i landbrugsor-
ganisationerne eller nogen som helst andre
steder. ,

Al saglighed tilsiger, at man stemmer ja til
dette forslag.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Det radikale venstre ensker ikke at stotte
det af venstre fremsatte forslag til folketings-
beslutning. Vi tror ikke pd, at landbruget
som gennemsnit kommer i klemme med den
nye vurdering. Der er intet i prisudviklingen,
der tyder pé det.

Vi er derimod meget mere betenkelige
ved, hvad den nye vurdering kan medfore
for parcelhusene, men vore betenkeligheder
dér stammer fra indferelsen af det nye byg-
geretsprincip. Da bade socialdemokratiet,
fremskridtspartiet og venstre gar ind for byg-
geretsprincippet, ville vi intet opna ved at
udsette 17. alm. vurdering, og derfor kan vi
ikke stotte forslaget.

Bollmann (CD):
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Som det fremgar af betenkningen, stem-
mer CD for en udseattelse af 17. alm. vurde-
ring, for at der kan blive tid til at gennemfe-
re kontantvurderingsprincippet, og fordi der
er stor usikkerhed.

Det argument om landbruget, som flere
har veret fremme med, holder jo ikke. Hvis
man vil tage hensyn hertil, kan man tage det
alligevel, bade ved at neds®tte amtsgrund-
skyldpromillen, hvad indenrigsministeren i
ovrigt har bebudet, og ved at sige til kommu-
nerne, at der ikke ma ske stigninger i den
kommunale grundskyldpromille i kroner og
ore. Men det haber vi vi kan komme til at
tale med regeringen om pa et senere tids-
punkt.

Som situationen er nu, finder vi, det er en
god idé med en udskydelse som her foreslaet
af venstre.

A;ne Bjerregaard (KrF):

Kristeligt folkeparti ensker ikke at vere
med til noget, man nasten kan kalde en ca-
moufleret straffeekspedition mod landbruget,
hvad dette forslag siddan set vil veare, idet,
som det allerede er navnt, jorden pd land-
brugsejendomme vil stige mindre, end den
vil gore pa byejendomme. Derved vil land-
bruget efter den 17. alm. vurdering reelt fa
en lavere beskatning med hensyn til den
kommunale grundskyldsskat. Derfor kan vi
ikke veere med til at gennemfere det af ven-
stre fremsatte forslag.

P4 den anden side mé vi ogsd erkende, at
der er visse uheldige  virkninger af en 17.
alm. vurdering og af vores vurderingsprincip
i det hele taget, fordi man ikke vil gd ind for
en kontantvurdering. Vi havde habet, at mi-
nisteren klart ville have sagt: vi gennemforer
17. alm. vurdering pa den betingelse, at vi ud
fra denne prever at gennemfore kontantvur-
dering. Det har kristeligt folkeparti ikke féet
bindende tilsagn om.

For ikke at straffe landmaendene vil vi
ikke stemme for forslaget, men da der er no-
get, der er forkert, i det system, vi har, en-
sker vi ikke at stemme imod. Derfor undla-
der vi at stemme.

Flygaard (DR):

Retsforbundet anlegger det synspunkt, at
vurdering er og bliver vurdering, det er ikke
et spergsmal om skattesvarelse og meget an-

det. Vi vil i evrigt gerne ogsa ved denne be-
handling pege p&, at man har mulighed for
at regulere ansattelserne imellem hovedvur-
deringerne ved en pristalsregulering. S4 langt
frem er man nu kommet i teknisk henseende.

Vi vil da ogs& gerne vere med til at se pa
sporgsmélet om en eventuel konvertering pé
et senere tidspunkt til en kontantvurdering,
men der er altsi en rekke spergsmil om-
kring kontantvurderingen, som vi ikke har
faet afklaret endnu.

Jeg vil gerne pege pa, at den usikkerhed,
man taler om i forbindelse med vurderingen,
principielt ma vere den samme i forbindelse
med kontantvurderingen. S& en overgang til
kontantvurdering loser ikke i sig selv noget
sporgsmal i denne forbindelse.

Endelig gelder det, at gennemferer man
17. alm. vurdering, fair man en relativ for-
skydning, der er til fordel for landbruget

Jeg skal pa ny understrege, at retsforbun-
det ma afvise det foreliggende forslag og vil
stemme imod.

(Kort bemarkning).

Ivar Hansen (V):

Efter at hr. Arne Bjerregaard nu har kam-
pet det meste af et ars tid for at bortforklare,
at kristeligt folkeparti indirekte var arsagen
til statsgrundskylden sidste ar, kan det selv-
folgelig veere bekvemt for hr. Arne Bjerre-
gaard at fremstille denne sag som en straffe-
ekspedition mod landbruget. Derfor vil jeg
gerne gentage, hvad jeg sagde i mit forste
indlaeg, at dette forslag ikke er fremsat for at

- give visse eller enkelte ejendomsgrupper en

bedre eller darligere stilling ved den nye vur-
dering, men det er fremsat for at f& et bedre
samlet vurderingsgrundlag. Det forstod jeg
egentlig at kristeligt folkeparti — i princippet
i hvert fald - var enig i.

(Kort bemerkning).

Tang Serensen (FP):

Det er hr. Arne Bjerregaards bemearkhin-
ger vedrerende landbrugserhvervet, der kal-
der mig pa talerstolen. Hr. Arne Bjerregaard
postulerer, at en udsattelse af 17. alm. ejen-
domsvurdering vil vaere en straffeekspedition
mod landbrugserhvervet. Nu tror jeg, at de
fleste beregninger, der foreligger p&4 nuvea-
rende tidspunkt, vil vise, at landbrugsejen-
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dommene i almindelighed i gennemsnit vil
stige med en eller anden procentsats. De vil
méske ikke stige s& meget, som man regnede
med for et ar siden, men selv om landbrugs-
ejendommene kun vil stige med f. eks. 5 pct.,
kan jeg ikke se, at en udsettelse af 17. alm.
ejendomsvurdering vil vere en straffeekspe-

dition mod landbrugserhvervet. Tvartimod

vil det veere til gavn for landbrugserhvervet
at udsaztte 17. alm. ejendomsvurdering, for
der er ikke meget, der tyder pd, at landbrugs-
ejendommene ved den 17. alm. ejendomsvur-
dering vil falde i forhold til 16. alm. ejen-
domsvurdering. Derfor er postulatet meget,
meget hult, hr. Arne Bjerregaard.

(Kort bemerkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg ved da udmerket, at hr. Ivar Hansen
ikke onsker at favorisere en bestemt befolk-
ningsgruppe. Det ensker vi sidan set heller
ikke, men vi ensker heller ikke at gennemfo-
re en straffeekspedition mod en bestemt be-
folkningsgruppe, som man vil gore ved at
udsatte 17. alm. vurdering. Til hr. Tang Se-
rensen, som siger, landbrugsejendommené
maske vil stige med 5 pct., vil jeg sige: ja
men det er ikke det, der er interessant, om de
stiger 5 eller 10 pct. Det interessante er: hvor
meget stiger landbruget i forhold til den ovri-
ge bebyggelse i omradet? Det har da indvirk-
ning pid den kommunale grundskyldsskat.
Hvis det er sddan, at landbrugsejendommene
stiger mindre end den gvrige grundbesiddelse
i kommunen, og man vil udskrive det samme
provenu, ja men s& kommer landbruget da til
at betale mindre. Det skulle da vare logisk
regning.

(Kort bemarkning).

Flygaard (DR):

Der synes at vaere behov for Chr. Hansens
regnebog. Hvis landbruget stiger med en vis
procent og andre stiger med mere, er det da
givet, at landbruget far en relativ fordel, uan-
set hvordan man stiller det regnestykke op.
Derfor synes jeg, man fra borgerlig side skul-
le holde op med det dér.

(Kort bemarkning).
Tang Serensen (FP):

Det er hr. Arne Bjerregaard, der siger, at
man maske vil fastholde provenuet. Der fo-
religger ogsad den mulighed, at man i kom-
munerne vil fastholde promillen f. eks. for

‘den amtskommunale grundskyld, som jo er

15 i dag. Dér vil enhver stigning ved den 17.
alm. ejendomsvurdering, uanset om den er
pd 1 pct. eller den er pd 15 pct., betyde en
merudgift for landbrugserhvervet. Jeg kender
ogsd sd meget til det kommunale styre rundt
omkring, at jeg tror, der er mange kommu-
ner, der ikke vil se pad provenuet, men vil se
pa promillen og fastholde promillen. Dér vil
enhver stigning ved den 17. alm. ejendoms-
vurdering ogsd betyde merudgifter for dans

landbrug. '

(Kort bemerkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Det har ‘veret almindeligt, hver eneste
gang vi har faet en ny vurdering, at kommu-
nerne har sat promillen ned. Sker det ogsa
denne gang, vil det veere en absolut fordel
for landbruget.

Ministeren for skatter og afgifter (Mogens
Lykketoft): ’

Jeg .skal ikke forlenge debatten. Jeg skal
udtrykke forhdbningen om, at beslutningsfor-
slaget stemmes ned.

Apparatet til at gennemfere den- 17. alm.
vurdering er langt fremme. Sikkerheden er
god nok, og den er den samme, selv om vi
skulle: g& over til en kontantvurdering. En
eventuel beslutning om kontantvurdering
treeder hverken i kraft for eller senere, si-
fremt man ville udskyde den 17. alm. vurde-
ring. .
Endelig skal jeg bemerke, at uanset hvad
der matte vare sagt i de foregiende indleg,
sd er én ting i hvert fald sikker: landbrugets
andel af de samlede grundskatter vil veare
mindre udskrevet pa den 17. alm. vurdering,
end den vil vere udskrevet pd den 16. alm.
vurdering.

Glistrup (FP):

Ministeren er nu s& teoretisk med den sid-
ste betragtning. Jeg tror, det er meget fa bon-
demand rundt omkring i Danmark, der sid-
der og vurderer, om nu deres andel af den
samlede ejendomsbeskatning er lidt sterre
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eller lidt mindre. De vurderer nok snarere,
om de skal betale nogle flere kroner eller de
ikke skal betale nogle flere kroner.

Begynder man -overhovedet at se det ud
fra den synsvinkel, hvad det vil medfere pro-
venumassigt, er det helt oplagt, at for amts-
grundskyldens vedkommende kommer alle til
at betale mere. For den kommunale grund-
skyld har hr. Arne Bjerregaard hejst sand-
synlig ret i, at man i nogle kommuner vil
sette promillen ned, for man har jo opdaget
i kommunerne, nir man skal lave budgetter i
september, at der er et valg den 17. novem-
ber. Derfor er det sdmand hejst sandsynligt,
at man under alle omstendigheder vil satte
nogle ejendomsskyldpromiller ned ude i nog-
le kommuner. Men det vil man nok gere
ganske uafhangigt af vurdering eller ikke-
vurdering, om vurderingen bliver udskudt,
eller hvad der kommer til at ske.

Ministeren var unegtelig ogsd sardeles

teoretisk, da han sagde: ja men vi kan godt

lave kontantvurdering, selv om vi gennemfo-
rer 17. alm. vurdering pr. 1. april 1981. Det
er da rigtigt. Hvis man bor i et glasbur, kan
man godt gere det, men i den rent praktiske
tilverelse ved vi jo alle sammen, hvordan det
vil gd. Har man forst sluppet de krafter los,
der hedder 17. alm. vurdering, som jo vil be-
tyde forhgjelser pad gennemgéende mellem 20
og 60 pct. af de nuverende vurderinger, er vi
inde i en politisk situation, hvor der kommer
et gevaldigt slagsmal om alle de forskellige
relationer — amtsudskrivningen har jeg naevnt
—: hvordan man skal s&tte formueskatte-
grenser, hvordan man skal ansatte verdien
af bolig i egen ejendom i de mange parcelhu-
se, der er pa vej til tvangsauktioner, og andre
parcelhuse. Derfor vil klimaet for at sndre
det pa saglig vis til en fornuftig kontantvur-

deringsregel vare meget, meget darligt. Sa

leenge vi ikke har sluppet krafterne los ved
at iverksaette 17. alm. vurdering, kan vi fre-
deligt og roligt herinde se at finde frem til en
fornuftig lovmodel med hensyn til at finde
en kontantvurdering. S& kan vurderingsman-
dene gd ud og vurdere efter det, der star i
loven, og bliver ikke udsat for det, som mini-
steren legger op til, nemlig at de gir ud og
vurderer, hvorefter man via EDB-maskinerne
totalt forkaster deres resultater ved at kere
dem ind med disse forskellige reduktionspro-
center, som ministeren har redegjort for over
for skatte- og afgiftsudvalget, og derfor altsd

~

kommer til helt andre vurderinger end dem,
de mange vurderingsmend ude over landet
rent faktisk har vaeret ude at foretage. Det er
en serdeles utilfredsstillende ordning at tage
faktorernes rekkefolge siledes, at man forst
laver vurdering og s& eventuelt — meget even-
tuelt — far gennemfort en kontantvurderings-
lov. Det rigtige er at udskyde vurderingen og
nu gd i gang med den saglige forhandling
om, hvordan vi narmere skal udforme kon-
tantvurderingsloven, og s& vurdere pa grund-
lag af det.

Egon Jensen (S):

Ma4 jeg sige til hr. Glistrup — der var. sd
forarget over, at man talte om landbruget, og
sagde, det var af serlig interesse — at mine
bemarkninger ikke var henvendt pd hr. Gli-
strup, som jo altid har reelle hensigter i en-
hver sag, ligegyldigt hvor den kommer fra.

M4 jeg dernast sige, at man jo kunne stil-
le det spergsmal til hr. Ivar Hansen, hvilken
hensigt der egentlig er med udskydelse af 17.
alm. vurdering og indferelse af kontantvur-
dering, hvis ikke det har noget med landbru-
get at gare. Jeg vil gerne have et svar derpa.

Ivar Hansen (V):

Det sidste spergsmél, hr. Egon Jensen stil-
ler, finder jeg det egentlig ikke nedvendigt at
svare pé, eftersom det er den problemkreds,
vi nu har dreftet indtil flere gange i folketin-
get, nemlig en stigende og usikker prisudvik-
ling pa ejendomsmarkedet, hvor vi har kon-
tantsalg, og hvor vi har salg efter normale
prioriteringsprincipper, og det giver en usik-
kerhed, som vi ikke hidtil har haft.

Men det, der kaldte mig herop, var skatte-
ministerens bemarkning om, at udskrivnin-
gen af grundskyld ville veere mindre alt taget
i betragtning for landbrug efter 17. alm. vur-
dering end efter 16..alm. vurdering. Det tur-
de dog siges at vaere en sandhed med modifi-
kationer, eftersom amtsgrundskyldpromillen,
hvis ikke der foretages lovindgreb eller ved-
tages lovforslag her i folketinget, i 1982 vil .
stige fra 15 til 20 promille af den nye vurde-
ring, og det vil sige med 33 pct. Her ligger
altsd en skattebombe og venter, hvis der ikke
bliver grebet ind fra regeringens side, og det .
har man i hvert fald endnu ikke givet politi-
ske signaler om at man agtede at gore.
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- Flygaard (DR):

Retsforbundet ville da hilse det med til-
fredshed, hvis den amtskommunale grund-
skyld neste ar kom op pa de 20 promille.
Jeg vil gerne sperge hr. Glistrup, om frem-
skridtspartiet ikke er klar over, at man far en
hojere amtskommunal indkomstskat, hvis
man neds@tter provenuet af den amtskom-
munale grundskyld, men det er maske ogsa
det, fremskridtspartiet onsker.

Formanden:

Saledes opfordret har hr. Glistrup en kort
bemarkning.

Glistrup (FP):

Det har hr. Flygaard da helt ret i, vel at
mearke hvis man tenker som hr. Flygaard og
ganske og aldeles udelader muligheden for
offentlige besparelser, men det er altsd kun i
hr. Flygaards verden, at det offentlige over-
hovedet ikke kan indlade sig pa at spare; det
er ikke i fremskridtsverdenen.

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

Uanset hejden af offentlige udgifter og
uanset, hvilke besparelser der gennemfores,
vil det altid veere siledes, at man kan fa en
relativt storre nedsettelse af den amtskom-
munale indkomstskat, hvis man far en hejere
amtskommunal grundskyld.

(Kort bemarkning).

Glistrup (FP):

Det kan nu ikke nytte noget med alle disse
»uanseter«, for man treffer sine afgorelser i
virkelighedens verden under hensyntagen til
samtlige forhold, der foreligger. Né&r man
stdr i den situation, at man har fiet nedsat
den amtskommunale grundskyld, skal man
til at veelge imellem, hvad man sé skal gere:
skal man. forhgje indkomstskatteudskrivnin-
gen, eller skal man i stedet for spare pa ud-
gifterne? Gor man det, er der en chance for,
at man kan fa udgiftsbesparelser. Det er det,
vi treenger til her i landet.

Formanden:

Der er ikke flere, der har bedt om ordet,
og vi gér til afstemning. Det kan somme ti-
der vaere svaert at beregne, hvornar afstem-

ningerne kommer, men vi prever jo at gere
vores bedste.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning

forkastedes, idet 47 stemte for, 88 imod; 5
stemte hverken for eller imod.

Den neste sag pi dagsordenen var:

3) Anden behandling af:
Forslag til lov om cendring af lov om tip-
ning. (Oget medarbejderrepreesentation).
(Lovforslag nr. L 91. Fremsat 27/11 80.
Farste behandling 9/12 80. Betankning 18/2
81). ~

Der var stillet 4 endringsforslag i betenk-
ningen.

Uden for betenkningen var der ikke stillet
@ndringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, @ndringsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Ingen bad om ordet.

Afstemning

Andringsforslag nr. 1 og 2
vedtoges uden afstemning.

ZEndringsforslag nr. 3 og § 1 med de fore-
tagne endringer, @endringsforslag nr. 4 om
en ny affattelse af § 2 og § 2 i den nye affat-
telse :

vedtoges uden afstemning.

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:
Jeg foreslar, at lovforslaget gér direkte til

tredje behandling uden fornyet udvalgsbe-
handling. Hvis ingen ger indsigelse mod det-



