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det; jeg mener ikke, der -er noget videre i
den.

(Kort bemzrkning).
‘Maisted (FP):

Jeg tror, ministeren har misforstaet noget.
Hverken hr. Niels Anker Kofoed eller jeg
har forsegt at fremkomme med et selvsten-
digt synspunkt vedrerende det, ministeren
udlegger. Vi har méske snarere en forskellig
opfattelse af det, ministeren har sagt, og det
synes jeg der er god grund til at have. Jeg
kan da godt forstd, at hr. Niels Anker Ko-
foed udlegger det pa den made, at socialde-
mokratiet har det synspunkt, at der en over-
ordnet styring, og at ministeren derfor har
sagt nej til Elsam til, at de matte forsyne sig
fra Tyskland, uanset om det var et kerne-
kraftvaerk eller et traditionelt kraftverk. P4
den anden side har socialdemokratiet samti-
dig det synspunkt, at man af politiske grunde
under alle omstendigheder vil sige nej til
investeringer i kernekraft, men nar en del af
det keb, man foretager reelt fra kernekraft-
veerker i Sverige og ogsa i den kommende tid
fra Tyskland, gar til anlegsudgifter, er det,
logikken halter. S& er det, som jeg sagde fer,
altsa ikke et teknisk, men et politisk problem
for socialdemokratiet. De har ikke fundet
deres egne ben i denne sag, formentlig er det
vel fifty-fifty i den socialdemokratiske grup-
pe, om man vil gd ind for kernekraftvaerker
eller ej. Men i stedet for at indtage en klar
holdning til tingene og se at fi det afgjort
ved en folkeafstemning valger ministeren at
give disse dedssyge forklaringer, der prover
pa at dekke alle synspunkter pa én gang.

Lone Dybkjer (RV):

I anledning af de bemarkninger, der har
veeret om tovtrekkeri og min person, kan det
mdske veare rigtigt, at jeg selv kommer med
min udlegning af, hvad jeg mente, og jeg
kan saledes fastsla, at ministerens fortolkmng
af det, jeg sagde, var korrekt.

I ovrigt synes jeg, at dette lovforslag efter-
hénden har faet, hvad det kan bere, selv en
fredag eftermiddag. -

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Forste nestformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til det
energipolitiske udvalg. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den sidste sag p4 dagsordenen var:

3) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om opheevel-

'se af de midlertidige hastighedsgreenser.

[Af Thorndahl (FP) m.fl.].
(Beslutningsforslag nr. B 33. Fremsat 5/11
80).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Energiministeren (Poul Nielson):

Det er regeringens vurdering, at den inter-
nationale olieforsyningssituation fortsat er sa
usikker, at bekendtgerelsen om de midlertidi-
ge hastighedsgraenser og ogsid de andre to
bekendtgerelser udstedt i medfer af lov om
forsyningsmassige foranstaltninger ikke kan
ophaves. Vi har jo yderligere i efteraret faet
forelagt - justitsministerens forslag om  an-
dring af de generelle hastighedsgrenser i
ferdselsloven, og hvis det forslag vedtages,
vil de midlertidige grenser pa denne made
blive gjort permanente.

P4 denne samlede baggrund, og ikke
mindst fordi vi altsa fortsat nedvendigvis ma
vurdere olieforsyningssituationen som varen-
de uafklaret og usikker, mener vi ikke, der er
behov for det forslag, der her forstebehand-
les, og regeringen vil ikke medvirke til dets
gennemforelse.

Seren Hansen (S):

Socialdemokratiet er enigt med ministeren
i de bemarkninger, der er knyttet til forsla-
get fra fremskridtspartiet, og vi er glade for
og tilfredse med, at regeringen har modstéet
det pres, som fremskridtspartiet igennem lan-
ge tider har ovet med det formal at fi ophae-
vet de midlertidige hastighedsgranser.
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Vi har naturligvis ferst og fremmest den
opfattelse, fordi energiforsyningssituationen
ikke har vaeret sidan, at der har veret grund-
lag for at ophave grenserne. Man kan selv-
folgelig diskutere, hvorndr situationen er sa-
dan, at det er muligt, men efter en lidt gun-
stig situation pa et vist tidspunkt sidste som-
mer fik vi ganske kort tid efter Iran-Irak-kri-
sén og dermed en helt ny situation, og hvis
man havde fulgt fremskridtspartiets vurde-
ring i denne sag, kunne man have forestillet
sig, at vi med 8-14 dages mellemrum havde
sat greenserne henholdsvis op eller ned.

Dertil kommer, som ministeren ogsd var

indé p4, at vi i hele perioden har haft omfat- .

teride onsker om at fa gjort de midlértidige
hastighedsgreenser permanente, og der er
fremsat et lovforslag derom, som fortidbent-
lig snart vil kunne vedtages. Det ville altsa

ogsa, stadig hvis man havde fulgt frem-

skridtspartiets krav, have medfert, at vi var
kommet i en situation, hvor vi havde sat
grenserne op eller ned. Vi var havnet i en
situation, hvor der for en gangs skyld var al
mulig grund til at ryste pa hovedet ad, hvad
det er, vi foretager os her i salen.

S3 altsd ogsd af denne grund er det hen-
sigtsmeassigt og rigtigt, at regeringen har haft
den holdning til sagen, som tilfeldet har ve-
ret. Det gor jo ikke noget, at- man ogsé er en
lille smule praktisk i sin vurdering af tingene,
og det har man altsd gud ske lov varet her.

Hertil kommer imidlertid, at den periode,
vi har haft med de midlertidige hastigheds-
grenser, har givet os et overordentlig godt
grundlag for at vurdere resultaterne af lavere
hastigheder. Det var en situation, vi ellers
ikke ville have oplevet, og vi har altsd nu et
overordentlig godt grundlag for at vurdere
virkningerne af det lovforslag, som nu i ov-
rigt behandles. .

Netop i denne forbindelse kan jeg ikke
undlade at knytte den kommentar til sagen,
selv om jeg erkender, at det i forhold til pro-
blemet er en bivirkning, men dog alligevel en
overordentlig vesentlig bivirkning, nemlig at
der i dag er ikke sa f4 mennesker, der fortsat
kan leve en fornuftig tilverelse, og et tusind-
tal af mennesker, som kan gi rundt uden at
skulle g& pd krykker, uden at skulle vere
indlagt pa hospitaler som folge af de trafik-
skader, som ville vere kommet, hvis vi havde
fulgt fremskridtspartiets forslag. Jeg erken-

der, at det sidste er en bivirkning, men altsd
en bivirkning, som ikke er uvasentlig.

Bjern Elmquist (V):

Jeg kan ikke opfatte dette som en debat
for og imod hastighedsgreenserne; den havde
vi jo den 4. december 1980 pa grundiag af
regeringens lovforslag.

Det sporgsmal, vi skal debattere her, ma
vaere sporgsmalet om, hvorvidt handelsmini-
steriets bekendtgerelse i 1979 havde hjemmel
i loven om energimassige foranstaltninger
fra 1968. Det har lige fra starten vare ven-
stres opfattelse, at der var en klar hjemmel
dertil — naturligvis — for ellers havde venstre
som parti og venstres ministre pa det tids-
punkt i SV-regeringen ikke stottet fremgangs-
maden.

Man kan anlegge vurderinger over, hvor
store energibesparelser der finder sted, om
det er procentsatser eller det er noget med
kommaer foran. Jeg synes, man har manglet
et serligt aspekt i denne droftelse, nemlig
den psykologiske effekt, det har i energimes-
sigt stramme tider pd denne méade ogsa at
opfordre til tilbageholdenhed i energimessigt
forbrug.

Spergsmalet har veret oppe for her i fol-
ketingssalen, senest for et &r siden — precis
den 16. januar 1980 — og dér fremgik det af
debatten, at bade justitsministeriets lovkontor
og domstolene — i hvert fald domstolene —
ved forskellige bodesager havde brugt be- .
kendtgorelsen pé en sidan mdde, at der ikke
kan vare tvivl om dens lovlighed, og justits-
ministeriets lovkontor har direkte udtalt, at
hjemmelen er klar. ' "

Hvad selve spergsmalet angdr, kan man
egentlig godt have sine tvivl om, hvorvidt det
er noget, vi ber eller kan tage endelig stilling
til her i folketinget. Det, vi forer her, er en
politisk debat, medens det, fremskridtspartiet
prover at laegge op til her, vel snarest er en
juridisk bedemmelse af, om denne hjemmel
var til stede. Og det er for mig at se ifolge
grundlovens § 60 et sporgsmal, som ma afge-
res ved domstolene, hvorimod vi her kan
tage en politisk stilling til sagerne.

Det er rigtigt nu at fastholde fartgrenserne
ved en @ndring i ferdselsloven, i modset-
ning til det, vi har haft hidtil, for nu har vi
jo omsider opndet den trafikmeessige bedem-
melse, der skulle til, og den sikkerhed, vi ger-
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ne ville have for, at fartgreenserne var den
rigtige vej. Derfor har jeg heller ikke opfattet
den tilslutning, vi fra bl.a. venstres side har
givet til regeringens lovforslag om at lzgge
fartgreenserne over i feerdselsloven igen, som
udtryk for en dérlig samvittighed, som ud-
tryk for, at det, man gjorde i sin tid, var for-
kert, men simpelt hen som udtryk for, at vi
nu har faet den trafikmessige sikkerhed, der
skulle til for at vide, at det skal st i ferd-
selsloven. -

Annelise Gotfredsen (KF):

Jeg vil blot tilkendegive, at jeg er meget
enig med forslagsstillerne i synspunkterne
vedrerende hjemmelen til den bemyndigelse
om hastighedsbegraensningerne, vi fik i fjor.
Men nu har vi jo taget stilling til det ved at
fremsztte et lovforslag, der bliver behandlet i
retsudvalget i ojeblikket, og derved kommer
hjemmelen i orden. Jeg har hele tiden varet
tvivlende over for, at der var den hjemmel,
og argumenterne er for s& vidt ogsa i orden,
men jeg finder det rimeligt, at vi nu overla-

der hastighedsbegrensningerne til retsudval-

get, og at vi dér méiske kan fa en egentlig
diskussion om, i hvilket omfang man overho-

vedet skal pille ved fastlagte afvejninger om

hastighedsgraenser pd den made, som man
gjorde det ved den endring, der blev gen-
nemfeort i fjor.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre har ved behandlingen
af justitsministerens lovforslag om nedsattel-
se af hastighedsgrenserne klart sagt, at det
gar vi ind for af hensyn til ferdselssikkerhe-
den. Jeg har forstiet pd forslagsstillerne, at
nar man har ensket at fa diskuteret dette for-
slag her i dag, er det ikke for at fi gentaget
diskussionen om hastighedsgrenser, si den
mé vi altsd henvise til. Den diskussion var
som bekendt en interessant diskussion, ikke
mindst blandt fremskridtspartiets egne med-
lemmer; vi andre var faktisk noget mere
overbeviste om, at det var godt at fortsatte
" med de lave hastighedsgranser.

Vi har fiet en henvendelse fra ordfereren
for forslagsstillerne, som udtrykkelig siger, at
hensigten med at fa sagen diskuteret her i

dag er at give regeringen en melding fra fol--

ketingets partier om, hvorvidt man mener, at
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bemyndigelsesloven har veret rigtigt an-
vendt.

Jeg kan henvise til, hvad der blev sagt i
1979 ~ jeg tror, det var i marts — hvor man
havde forstebehandlingen af forslaget om
den midlertidige nedsettelse. Vi var betanke-
lige ved brugen af bemyndigelsesloven, men
vi accepterede nedsaxttelserne ud fra trafik-
sikkerhedsmaessige hensyn. Jeg vil ikke g4 s&
langt som til at sige, som ordfereren for for-
slagsstillerne skriver i sit brev til ordfererne,
at bemyndigelsesloven har varet misbrugt —
det mé i hver enkelt situation naturligvis vae-
re regeringens og folketingets vurdering -
men vi er enige i, at lovforslaget om de gene-
relle hastighedsnedseattelser burde vaere kom-
met langt tidligere, end justitsministeren kom
med det. Derfor vil vi altsd gerne bekrafte,
at vi er enige med fremskridtspartiet i, at det

_er nadvendigt, at der er respekt om den nati-

onale nedvaergelovgivning.

Bollmann (CD):

Jeg er ogsa klar over, at vi for kort tid si-
den har haft debat om hastighedsgraenserne,
og ved den lejlighed gav vores ordferer ud-
tryk for vores holdning til disse hastigheds-
grenser, nemlig at vi i hvert fald pa motor-
veje ber have en forhgjelse til mindst 120
km/t. Derimod havde vi jo — og det blev og-
sd sagt — lettere ved at acceptere den granse,
der gaelder for andre veje, og maske skal vi i
byomrader lengere ned i hastighed flere ste-
der, end vi kender det i dag. ‘

Men forslaget fra fremskridtspartiet har,
som det har veret nzvnt, et andet og maske
vigtigere indhold end selve hastighedsgraen-
serne, og det er spergsmalet om, hvorvidt det
har varet rimeligt at anvende loven om for-
syningsmassige begrensninger i. forbindelse
med hastighedsgranserne. Vi har, fra denne
meddelelse kom, veret enige i, at det er mere
end betenkeligt, at man har brugt den, og vi
anser det for godtgjort, som fremskridtsparti-
et jo ogsd pépeger i sit forslag, at der reelt
ikke har kunnet pévises besparelser ved disse
hastighedsgrenser.

Jeg gar ud fra, at regeringsbeslutningen
bliver ophavet, nar der nu sker en gennem-
forelse af regeringens lovforslag, og dermed
er den folketingsbeslutning, vi behandler her,
vel egentlig i praksis gennemfort, uanset om
regeringen vil indremme, at det ikke har ve-
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ret rigtigt at anvende denne bemyndigelse og
denne lov som hjemmel. Derfor synes jeg,
det er godt, vi har haft debatten her i dag.
Far den ikke anden virkning, kan den i hvert
tilfelde fi den virkning, at historien ikke
gentager sig.

Poul H. Mgller (KrF):

Sigtet med dette forslag er jo at fi afkla-
ret, hvorvidt der har varet hjemmel til indfe-
relse af disse midlertidige hastighedsbegrens-
ninger. Vi fra kristeligt folkeparti har nok
vore tvivl om effekten af forslaget med hen-
syn til det energibesparende. Men omvendt
mener vi ogsd, ikke mindst ud fra den delbe-
teenkning, som ferdselssikkerhedskommissio-
nen kom med, at det har haft en valdig ef-
fekt, hvad angar ulykkestallene pa vore lan-
deveje, og det er noget, der vejer meget tungt
ogsd i vore overvejelser fra kristeligt folke-
parti. Men naturligvis har vi ikke noget
imod, at man diskuterer, om man har veret
helt pa lovlig grund, da man indferte disse
begrensninger, for vi skal jo vere pa helt
sikker grund med hensyn til hele vort lovgiv-
ningsapparat herhjemme.

Men som det er fremhevet af flere af ord-
forerne tidligere, har vi nu udsigt til i nar
fremtid at fa det konfirmeret i feerdselsioven,
at disse midlertidige hastighedsbegransninger
bliver permanente, og det er vi varme tithen-
gere af af de navnte grunde, nemlig det lyk-
kelige fald i ulykkesstatistikken, som vi har
set igennem de ar, der er gaet, siden de mid-
lertidige hastighedsbegransninger blev ind-
fort.

Men vi har da grund til at sige frem-
skridtspartiet tak, fordi det rejste sporgsma-
let. S& far vi se, hvorledes den videre be-
handling vil foregd i retsudvalget. Jeg ved
ikke, om man ogsd dér kan komme ind pé
disse ting, eller hvor det skal foregd. Men i
hvert fald bliver det jo afklaret af sig selv
ved indferelsen af de permanente hastigheds-
begransninger. ‘

Lis Starcke (DR):

Det synes at fremgd af hr. Thorndahls
skrivelse af 15. januar 1981 til samtlige ord-
forere, at fremskridtspartiet egentlig ikke for-
venter vedtagelse af det foreliggende beslut-
ningsforslag, men ensker en debat til opkla-
ring af partiernes stilling til nedvaergelovgiv-

ning, specielt hvad angir bemyndigelseslov-
givningen af 1968 om hastighedsbegrans-
ning.

Denne bemyndigelseslovgivning mé auto-
matisk bortfalde med vedtagelse af lovforslag
nr. L 97, hvorved de midlertidige hastigheds-
grenser gores vedvarende. Af denne grund
synes en vedtagelse af beslutningsforslag nr.
B 33 uveasentlig.

Hvad det rent principielle i denne sag an-
gar, vil jeg gerne give udtryk for, at retsfor-
bundet anser det for nedvendigt, at folketin-
get i dybt alvorlige situationer er parat til at
give regeringen mulighed for hurtigt og ef-
fektivt at gennemfore en nedvargelovgiv-
ning.

Jeg har noteret mig, at fremskridtspartiet
deler denne anskuelse. Men gir vi til den
specielle bemyndigelseslovgivning af 1968
angdende hastighedsgranser, betragter rets-
forbundet bemyndigelseslovgivningen som
udslag af en vis fejlbedemmelse af den be-
sparelse, som hastighedsbegransningerne
indebar; det var kun ganske minimale bespa-
relser, hvis der overhovedet var nogen.

At tale om at sette grundloven og demo-
kratiet og folketinget ud af kraft, mener vi er
at sige tingene lovlig skarpt. Men som tinge-
ne udviklede sig, mener vi i retsforbundet, at
det er vigtigt, at hastighedsgrenserne fastsaet-
tes ved almindelig lovgivning ud fra hensy-
net til storre trafiksikkerhed, og derfor er
retsforbundet positivt indstitlet over for lov-
forslaget -om at gere de midlertidige hastig-
hedsgrenser vedvarende.

Vi mener ogsd, at bekendtgerelsen kom,
fordi der var lidt af en panikstemning frem- .
kaldt af frygten for en forsyningskrise. At
forsyningskrisen ikke kom pd dette tids-
punkt, er en anden sag, men vi kan jo ikke
sige, at forsyningen er videre stabil, hverken
hvad angdr mangden, eller hvad angér pri-
serne.

Thorndahl (FP):

Jeg vil gerne indledningsvis sige tak for de
ret mange venlige og positive bemarkninger,
der har veret til forslaget og specielt til dets
principielle grundlag. Jeg vil ogsa gerne fast-
sl4, sddan som det ogsi fremgar af forslagets
bemearkninger, at vi tror pa, at det er af me-
get stor betydning, at det danske samfund
rader, som det jo er tilfeldet, over en bemyn-
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digelseslov som den, man fik vedtaget, i ov-
rigt enstemmigt og med nogen betenkelig-
hed, i 1968.

Jeg tror, det er af afgerende betydning,
sddan som situationen udvikler sig, at den.
siddende regering med meget kort varsel —
og det er afgerende — kan gribe ind og gen-
nemtvinge den samfundsmassigt bedste for-
deling og anvendelse af en ressource, nar
tilferslerne til landet ndres drastisk eller
kan forventes drastisk reduceret, f. eks. ved
et krigsudbrud i nogle omrader eller i tilfzl-
de, hvor forsyningerne stoppes ved olieboy-
kot el. lign.

Derimod giver bemyndigelsesloven efter
vores opfattelse pa ingen made mulighed for
at gennemfore indgreb, der uden registrerba-
re samfundsmassige konsekvenser ville kun-
ne vere blevet gennemfort pa sedvanlig ma-
de ved almindelig lovgivning her i tinget. For
bliver bemyndigelsesloven anvendt pa denne
made, saledes at den siddende regering lige-
som kan skyde genvej uden om folketinget
og i hvert fald uden om de mindretalsrettig-
heder, der er fastsat i grundloven og i vor
forretningsorden, er vi i en situation, der ef-
ter min opfattelse er forfatningsmessigt end-
da meget betenkelig.

Forudsetningen for at kunne benytte den
bemyndigelseslov, vi taler om, er naturligvis,
at der er en forsyningsmeessig krise eller klart
er udsigt til, at der indtraffer en, og i denne
forbindelse er det efter vores opfattelse af
betydning, at energiministeren den 10. marts
1980 til ikke én, men mange journalister ud-
talte, at der ikke er nogen forsyningsmassig
krise. Jeg har fdet udtalelserne bekrafiet af
en reekke af de journalister, udtalelsen faldt
over for. Den 22. august 1980 udtalte den
fungerende energiminister endvidere til Dan-
marks Radio:

»Men for det forste er der jo ingen, der
ved, hvor lenge der vil vaere overflod af
olie.«

Ressortministeren karakteriserer altsi for-
syningssituationen med ordet »overflod«.

P4 den baggrund ma det vare szrdeles
vanskeligt at mene, at olieforsyningssituatio-
nen er af en sddan karakter, at man i det
hele taget kan anvende bemyndigelsesloven.

Nu roser vi os af — det er der i hvert fald
mange der gor — at vi lever i et retssamfund,
men den retlige forudsetning for overhove-
det at kunne benytte bemyndigelsesloven er,

at der foreligger en forsyningskrise. Nar
energiministeren si fastslar offentligt, at vi
ikke har nogen forsyningskrise, ja, endda
udbygger det med at understrege, at vor for-
syningssituation kan beskrives med ordet
»overflod«, si finder jeg det i sig selv helt
fantastisk, at man i vort retssamfund, som vi
jo kalder det, opretholder en bekendtgorelse
om midlertidige hastighedsbegrensninger,
hvis juridiske og forfatningsmessige grund-
lag ressortministeren med sine udtalelser ef-
ter min opfattelse totalt ma have gennemhul-
let.

Sagen er jo ogsa den, at politi og anklage-
myndighed ved domstolene rejser sager pa
dette grundlag, herunder ikender beder p4 et
retsgrundlag, som man med energiministe-
rens vurderinger m4 sige er i afgerende mod-
strid med grundlaget og forudsatningen for
den nedvergelovgivning, der blev indfert i
1968. ) ‘

Men hertil kommer s& den anden pro-
blemstilling: om hastighedsgraeenserne under
en forsyningskrise kan indferes med hjemmel
i bemyndigelsesloven. Vi har da heldigvis set
1 det sidste par ar en meget klar nedgang i
vort samlede benzinforbrug, og denne ned-
gang kan man diskutere baggrunden for,
men der er i hvert fald ingen tvivl om, at den
forst og fremmest er forarsaget af den almin-
delige reallenstilbagegang i samfundet, her-
under vel ogsd de meget kraftige afgiftsfor-
hejelser pa benzinen, som er blevet gennem-
fort i denne periode, og det er i hvert fald
under alle omstendigheder klart, at disse
pavirkninger af benzinforbruget er af en helt
anden storrelsesorden, end den eventuelle
virkning af hastighedsgrenserne vil kunne
vere,

Virkningen af hastighedsgrenserne kan
derfor, uforstyrret af andre pavirkninger,
egentlig kun gores op ved at sammenligne
benzinforbruget, umiddelbart fer man gen-
nemferte de midlertidige hastighedsgranser,
med benzinforbruget umiddelbart efter, og vi
er si heldige, at en sadan sammenligning
rent faktisk er blevet foretaget. Dagbladet
B.T. foretog nemlig, som det fremgar af be-
slutningsforslaget, et rundsperge til vore syv
sterste benzinselskaber ca. en maned efter, at
man havde indfert de midlertidige hastig-
hedsgranser, og undersogelsens resultat er
optrykt som forslagets bilag 1. Heri fastslas
det for samtlige benzinselskabers vedkom-
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mende klart, at der ikke har veret tale om
nogen registrerbar endring; der har simpelt
hen varet en umalelig virkning af en méaneds
korsel med de midlertidige hastighedsgren-
ser, og det er den mest perfekte undersogelse
af virkningen af de midlertidige hastigheds-
granser.

Benzinselskaberne har klart kunnet fastsla
i det tidsrum, hvor det rent faktisk er muligt
objektivt at foretage en registrering af, om
hastighedsgrenserne indebzrer en benzinbe-
sparelse eller ikke gor det, og har altsd for
alle syv store benzinselskaber fastslaet, at det
overhovedet ikke har veeret muligt at regi-
strere nogen energieffekt af de midlertidige
hastighedsgrenser. Og nér dette ikke er ftil-
feeldet, er det i sig selv klart, at hastigheds-
grenserne i energimassig henseende ma vee-
re sd ubetydelige, at de bestemt ikke kan
gennemfores ved en nedvargelovgivning
med de meget alvorlige foruds@tninger og
perspektiver, der er i en sidan nedvergelov-
givning.

Men selv om det rent faktisk skulle have
veeret tilfeldet, at der var en egentlig regi-
strerbar benzinbesparelse ved at indfere de
midlertidige hastighedsbegransninger, ma
der, sadan som forudsatningerne for bemyn-
digelseslovgivningen er bygget op, vare en
yderligere forudsetning, nemlig at det sam-
fundsmassigt var af sd vesentlig betydning,
at hastighedsbegrensninger blev indfert, som
de blev i marts maned 1979 og ikke i april
maned 1979, som de ville kunne vare blevet
ved almindelig lovgivning herinde i tinget.
Det er altsi den maneds effekt af de midler-
tidige hastighedsgranser, der yderligere ma
vaere afgorende for, om man kan anvende
bemyndigelseslovgivning i overensstemmelse
med forudsatningerne i folketingets forhand-
linger fra 1968.

Men var det af sd afgerende samfunds-
massig betydning at f& hastighedsgreenserne
gennemfort i marts méned i stedet for i april
maned? 1 den debat, som jeg har fort i stort
set alle de danske dagblade, har jeg vearet
inde pa dette problem og bl. a. dette spergs-
mal, og mig bekendt — jeg har i hvert fald
ikke lest noget og har fulgt ret meget med —
er der ikke en eneste, der har imedegdet det
synspunkt kvalificeret, at det ikke — selvfol-
gelig ikke — var af nogen samfundsmeassigt
afgerende betydning at fi hastighedsgranser-
ne indfert i marts 1979 i stedet for i april

1979, og jeg har faktisk heller ikke fantasi til
at forestille mig, at der er nogen, der kvalifi-
ceret kan argumentere for, at det var af sa
afgerende samfundsmeassig betydning, at vi
fik de hastighedsgrenser indfert i marts 1979
i stedet for i april 1979, at man kerte det
uden om folketinget og uden om de mindre-
talsrettigheder, som vi har herinde i folketin-
get dels i kraft af grundloven, dels i kraft af
vor forretningsorden.

S& jeg mener heller ikke, at man ud fra
den tredje afgerende forudsztning kan sige,
at de midlertidige hastighedsgranser falder
ind under bemyndigelsesiovgivningens forud-
satninger.

Det er derfor min helt klare opfattelse, at
det var en meget uheldig disposition, man
foretog dengang. Det havde varet helt rime-
ligt at indfere et forslag om at begrense ha-
stighederne pa vore motor- og landeveje ved
sedvanlig lovgivning, ogsa helt klart i over-
ensstemmelse med vort energipolitiske sigte
og den pakke, som vi i evrigt fik i forlengel-
se af den aftale, som man traf i Det interna-
tionale Energiagentur. Den har veret kert
igennem i samme tempo, som vi har gennem-
fort anden lovgivning i i den forbindelse her
i folketinget, og det har ikke vearet noget
problem.

Sa skal jeg bare til sidst knytte nogle en-
kelte bemarkninger til hr. Seren Hansens
synspunkter. Han taler netop om, at man jo,
afhengigt af de varierende vurderinger ved-
rorende  forsyningssituation, krigsudbrud
osv., kunne indfere eller ophzve de midlerti-
dige hastighedsgrenser med en 8-14 dages
mellemrum, og det ville man si have gjort,
hvis man havde fulgt fremskridtspartiets
synspunkter. Jeg mener, det er en noget uri-
melig made at argumentere pé, hr. Seren
Hansen. Det synspunkt, jeg har stiet for i
debatten, og det synspunkt, vi har fort frem i
debatten, er ikke, at man ikke skulle indfore
hastighedsgraenser, som sket er, ogsd ud fra
et energipolitisk synspunkt. Vi har bare argu-
menteret for, at det.ikke kan geres rimeligt
eller lovligt i overensstemmelse med bemyn-
digelseslovens forudsztninger ved at gore det
pa baggrund af den bemyndigelseslov.

Derimod havde det varet helt klart inden

.for de muligheder, der er, at gennemfare det

ved sedvanlig lovgivning. Det er det eneste
synspunkt, der er gjort gaeldende, og grunden
til, at vi har felt os foranlediget til at tage det
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op, er, at vi gerne vil veerne om respekten for
en helt central lovgivning, som vi helt givet
vil se at de skiftende regeringer vil veere nedt
til at bruge hen ad vejen i de Artier, som vi
gdr i mede. Og da er det altsd efter vores
opfattelse meget uheldigt, at man bruger en
sd vasentlig lovgivning med de forfatnings-
massige konsekvenser, den har, til, skal vi
sige smatterier, som hastighedsgranserne un-
der alle omstendigheder mé indplaceres som
i energimassig henseende. Vi synes, det er
meget uheldigt, og vi haber, at vi med disse
synspunkter og denne debat er medvirkende
til, at man koncentrerer denne centrale og
for det danske samfund nedvendige lovgiv-
ning om opgaver, som er denne lovgivning
vaerdige, og det folketing vardige, som i 1968
enstemmigt — med megen betenkelighed fra
en rakke partiers side, men enstemmigt —
vedtog den. Det var bestemt ikke lovgivernes
mening i 1968, at man skulle benytte denne
lovgivning i 1979 til sddan noget pjat, som
hastighedsgrenser efter min opfattelse er i
denne forbindelse. Jeg er helt sikker pa, at
hvis man i 1968 havde spurgt handelsmini-
steren: er det meningen, at man skal bruge
denne bemyndigelseslov til at indfere midler-
tidige hastighedsgreenser, s havde handels-
ministeren narmest smagrinet og sagt nej.

Realiteten er jo, at de eneste eksempler,
man forte frem i 1968, om indgreb efter be-
myndigelseslovgivningen, var produktionsre-
guleringer eller egentlige rationeringer. Det
var meget dramatiske indgreb af en helt, helt
anden storrelsesorden end den, vi taler om
nu - og med rette. Jeg synes, at vi har bevea-
get os ind pd et vildspor, og jeg haber, at
denne debat bidrager til, at vi undgar det i
fremtiden. '

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling ,
vedtoges uden afstemning.

Forste nzstformand (Enggaard):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til retsudvalget. Hvis ingen
gor indsigelse mod dette forslag, betragter jeg
det som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget,

Meddelelser fra formanden:

Ferste nzstformand (Enggaard):
Der er ikke mere pa dagsordenen.

Der er foretaget @ndring i felgende ud-
valg: '
Arbejdsmarkedsudvalget (15/1 81):

Udtreder: Aage Andersen (S)
Nyt medl.: J. K. Hansen (S)

Folketingets naste mede afholdes tirsdag
den 20. januar 1981 kl. 13.00.

Angéende dagsordenen skal jeg henvise til
den i salen opslaede dagsorden.

Angdende folketingets arbejde de folgende
dage i den pigzldende uge skal jeg henvise.
til den omdelte ugeplan.

Magadet haevet kl. 11.39



