775

23/10 80: Skriftlig fremsettelse af forslag

776

[Ministeren for skatter og afgifter]

Det samme galder, nar selskabet udlodder
belob, der er beskattet i selskabet for godtge-
relsesordningens ikrafttreeden. Til brug ved
paligning og beregning af udligningsskat er
det palagt selskaberne at fere en sakaldt ud-
lodningskonto. I forbindelse med ansattelsen
af selskabernes skattepligtige indkomst skal
skattemyndighederne foretage en ansattelse
af saldoen pa udlodningskontoen.

Bestemmelserne om udligningsskat og ud-
lodningskonto er temmelig komplicerede og
medferer et betydeligt arbejde for selskaber-
ne og for skattemyndighederne. Da der end-
videre ikke paregnes noget vesentligt skatte-
massigt provenu af udligningsskatten, har
regeringen fundet det rimeligt at ophaeve be-
stemmelserne herom. Ophavelsen har efter
forslaget virkning fra og med skattedret
1981-82, det vil sige selskabernes indkomstér
1980.

Den gzldende regel i selskabsskattelovens
§ 8, stk. 2, begrenser visse selskabers adgang
til at fremfere underskud til efterfalgende
indkomstar. Et moderselskab, der ejer mindst
25 pct. af aktiekapitalen i et datterselskab,
kan kun fremfere underskud i det omfang,
underskuddet overstiger udbyttet fra datter-
selskabet. Dette haenger sammen med, at det
navnte aktieudbytte er skattefrit for moder-
selskabet. Reglen i § 8, stk. 2, er saledes ud-
tryk for en vis indskrenkning i denne skatte-
frihed. Under hensyn hertil har regeringen
fundet det rimeligt at opheeve bestemmelsen i
§ 8, stk. 2. Ogsd denne ophavelse skal efter
forslaget have virkning fra og med skattearet
1981-82.

Med disse bemerkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til folketingets hurtige og velvilli-
ge behandling.

Ingerlise Koefoed (SF):

Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg
herved tillade mig at fremsatte:

Forslag til folketingsbeslutning om scerligt
statstilskud til oprettelse af lokale lydaviser for
blinde og svagtseende.

(Beslutningsforslag nr. B 28).

Jeg henviser i ovrigt til forslagets tekst og
bemarkninger og anmoder om tingets velvil-
lige behandling af forslaget.

Bertel Haarder (V):

Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg
herved tillade mig at fremsette:

Forslag til folketingsbeslutning om budgette-
ringsrammer til nedbringelse af statens udgif-
ter med mindst 11 pct. senest i 1984.

(Beslutningsforslag nr. B 29).

Jeg henviser i ovrigt til forslagets tekst og
de ledsagende bemerkninger.

Den forste sag pa dagsordenen var:

1) Forespargsel til energiministeren:

Foresporgsel af Wilhjelm (VS) m. fl.:

»Hvad kan ministeren oplyse om fordele-
ne og de eventuelle ulemper ved ekspropri-
ation af energiressourcerne i den danske un-
dergrund 7«

(Foresporgsel nr. I. Anmeldt 8/10 80.
Fremme af forespergslen vedtaget 10/10 80).

Forhandling

Formanden:

Jeg skal allerede nu til' medlemmernes ori-
entering gore opmarksom pé, at det er tan-
ken at holde pause fra kl. ca. 12.30 til kl. ca.
14, og som det er meddelt pa forhand, vil
eventuelle afstemninger blive udsat til modet
pa tirsdag.

Jeg kan sige i samme sammenheng, da vi
har mange forespergsler i den kommende
tid, at det er den eneste gang, der vil finde
udsattelse sted af afstemninger. Alle ovrige
afstemninger vil blive foretaget ved afslutnin-
gen af debatterne i de 2-3 uger, det varer at
afvikle foresporgslerne.

Wilhjelm (VS):

Og jeg kan straks meddele, at vi ikke leg-
ger op til nogen afstemning.

Vi har med en foresporgsel, der beder mi-
nisteren oplyse om fordelene og de eventuel-
le ulemper ved en ekspropriation af.energi-
ressourcerne i den danske undergrund, givet
regeringen lejlighed til at give folketinget den
orientering om sit- forhandlingsudspil over
for A. P. Meller og om forhandlingernes hid-
tidige forleb, som regeringen hidtil har for-
somt. Regeringen far desuden lejlighed til at
styrke sin forhandlingsposition over for A. P.
Moller ved at f4 markeret politisk rygdak-
ning for indgreb over for bevillingshaveren
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til og med inddragelse af bevillingen. Det ma
formodes, at regeringen benytter en sddan
lejlighed, hvis den for alvor ensker at gore
noget ved koncessionsforholdet. ]

Forst og fremmest skal forespergslen imid-
lertid sikre, at ekspropriationsmuligheden
bliver diskuteret seriost. Vi har direkte lagt
op til, at regeringen ogsa kan anfore eventu-
elle ulemper ved inddragelse af bevillingen.
Til gengaeld mé det fordres, at regeringen pa
nogenlunde lodig vis redeger for bade forde-
le og sddanne eventuelle ulemper. Det er un-
derlodigt og uden nogen form for argumen-
tation, ndr man, som statsministeren gjorde
det over for en ekspropriationsbegejstret so-
cialdemokratisk kongres, bare erklarer, at
“det er urealistisk. Og det er underledigt uden
mindste form for argumentation at true folk
med pastande om kolossale erstatningsbelab,
nar denne pastand imedegés af juridiske eks-
perter, og nar den i ovrigt modsiges af rege-
ringens egen pastand om en suveren beskat-
ningsret.

Det skal understreges, at nir foresporgslen
taler om fordele og ulemper, omfatter det
ikke kun de skonomiske eller statsfinansielle
virkninger, men ogsa virkningerne for bl. a.
forsyningssikkerheden, milje- og ressourcebe-
skyttelsen, beskeftigelsen og betalingsbalan-
cen. Det er sdledes en opsigtsvekkende
kendsgerning, at de forelobig kendte og er-
kendte energimengder i den danske Nordsa-
sokkel, som har en markedsverdi i 1980-pri-
ser pd omkring 300 mia kr., med de nuva-
rende koncessionsforhold praktisk taget ikke
vil spare landet én krone i valuta, medmin-
dre det passer DUC-selskaberne at betale
selskabsskat og at investere deres overskud
her i landet.

Endnu vasentligere er det, at eneretsbevil-
lingen gor det umuligt at indplacere vore
egne energiressourcer i en langsigtet energi-
politik, og at dette problem ikke kan klares
ved eokonomiske indgreb alene. Det klares
heller ikke, selv om der opnas en oliekon-
trakt med DUC, for sd lenge et kommercielt
selskab har en eneretsbevilling, der udleber
ar 2012, vil det selvfolgelig veere motiveret
for s& vidt muligt at temme den danske un-
dergrund inden da, dvs. i en takt, som slet
ikke svarer til vort eget behov, og som ger
det umuligt at bygge en langsigtet energipoli-
tik pa vore egne energiressourcer. Dette pro-
blem klares ikke ved olie- og gaskontrakter,

ved delvise arealafstielser eller ved opfind-
somme sarskatter; det klares kun ved tilba-
gekaldelse af bevillingen.

* Det vil vere en katastrofe, som vil oversti-
ge alle tidligere begdede dumheder bade i
1962, 1971,1 1976 og i 1979, hvis regeringen
nu indgir en olieaftale, der i princip svarer
til den tidligere gasaftale, og derved reelt for-
hindrer det dybtgdende indgreb, som der i
dager.dekning for i befolkningen.

Energiministeren (Poul Nielson):

I statsministerens abningstale i folketinget
blev der anfert folgende:

»Regeringen har i det sidste halve ars tid
fort forhandlinger med bevillingshaverne i
DUC. Forholdene har iszr i de senere &r
@ndret sig s& meget i henhold til det eksiste-
rende aftalegrundlag, at hensynet til samfun-
det kraever en @ndring af betingelserne. Flere
selskaber skal kunne deltage i efterforsknin-
gen og nyttiggorelsen af vore ressourcer ...
pa grundlag af et moderne koncessionssy-
stem, siddan som vi kender det i vore nabo-
lande omkring Nordsgen. Vor forsynings-
massige og ekonomiske situation kraver, at
samfundets interesse pa dette omrade imoede-
kommes. '

Forhandlingerne ... sigter ogsd mod at
skabe baggrund for en lovgivning om anlag-
gelsen af en statslig olierorledning fra felter-
ne i Nordseen.«

Selv om disse forhandlinger stadig pagar
og det derfor ikke fra regeringens side skeon-
nes rimeligt at orientere i detaljer om for-
handlingerne, kan det oplyses, at forhandlin-
gerne drejer sig om en ogning af efterforsk-
ningen og indvindingen af olie og gas pa
dansk omride, herunder ved at der sker en
fremskyndelse af den takt, hvori bevillings-
haverne opgiver deres eneret til omrader, der
ikke udnyttes, eller hvorfra der ikke er plan-
lagt indvinding. Endvidere forhandles der
om anleg af en oliererledning og om keberet
for staten til en del af den olie, der produce-
res af A. P. Moller-selskaberne og Shell,
Chevron og Texaco pa dansk omréde.

Med en tilstreekkelig arealtilbagelevering
vil der pd grundlag af et tidssvarende kon-
cessions$ystem kunne gives flere selskaber
adgang til at deltage i efterforskningen af
vore ressourcer end under de geldende afta-
ler med bevillingshaverne. Regeringen vil
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med henblik herpa fremsztte et forslag til
revision af undergrundsloven.i indeverende
samling. En direkte og altdekkende ekspro-
priation af energiressourcerne i den danske
undergrund er siledes et skridt, der ikke er
inddraget i de aktuelle forhandlinger med
bevillingshaverne. Bevillingshavernes ret er
en eneret til at efterforske og indvinde disse
ressourcer, og det, vi nu drofter, er folgelig
udstrekningen geografisk og tidsmessigt af
denne eneret. Det er kravet om arealtilbage-
givelse, som i sarlig grad er genstand for
forhandlingerne.

Det vil efter min opfattelse ikke tjene no-
get praktisk formal i den gjeblikkelige situa-
tion at indlade sig i en teoretisk diskussion
om eventuelle fordele og ulemper ved en alt-
dekkende ekspropriation af enerettighederne
i henhold til bevillingen af 8. juli 1962 med
senere @ndringer. )

Efter regeringens opfattelse udger de vil-
kar, som bevillingshaverne og deres partnere
Shell, Chevron og Texaco arbejder efter, en
hindring for, at vi pd dansk omréde far den
fornedne og mulige efterforsknings- og ind-
vindingsindsats, set i forhold til det aktivi-
tetsniveau, det danske samfund har behov
for. Disse utidssvarende vilkar lader sig, for-
udsat at der hos bevillingshaverne er en til-
streekkelig erkendelse af nedvendigheden af
endringer, @ndre ved forhandling, uden at
selskabernes igangverende og planlagte ind-
sats berores heraf.

I denne forbindelse finder jeg det pa bag-
grund af tilkendegivelser herom fra A. P.
Moller nodvendigt at oplyse, at de igangve-
rende forhandlinger ikke p& nogen made rej-
ser sporgsmdl i forhold til de afholdte, igang-
verende eller fastlagte investeringer i Dansk
Undergrunds Consortium, idet regeringens
centrale krav om en hurtig arealtilbageleve-
ring alene bererer de arealer, hvor bevillings-
haverne ikke er i gang med konkrete aktivite-
ter.

Det danske samfund har ikke i den situati-
on, vi energimassigt og okonomisk befinder
os i, rad til, at der ligger omrader hen, som
ellers kunne danne grundlag for en efter-
forsknings- og indvindingsaktivitet i overens-
stemmelse med samfundets fundamentale
interesser pa dette felt. Dette gelder naturlig-
vis ikke mindst i sydvestomradet, der pakal-
der sig storst geologisk interesse.

23/10 80: Foresporgsel om energiressourcerne i den danske undergrund

Regeringens oplag til arealtilbageleverin-
ger dekker derfor bredt over hele det danske
sokkelomride og undtager ikke sydvestomra-
det, bortset fra, som anfert, de felter, hvor
DUC har konkrete aktiviteter i gang pa de
tidspunkter, hvor arealer skal tilbageleveres.

Ved at modernisere grundlaget for Dansk
Undergrunds Consortiums virke og ved at
anlegge en statslig rorledning til at transpor-
tere olien ind til Jyllands vestkyst vil man
kunne tilgodese de afgerende hensyn til for-
syningssikkerheden og betalingsbalancen,
som Danmarks vanskelige skonomiske stil-

ling byder at der tages. Samtidig kan vi, ved

at det danske samfund gennem sit eget olie-
selskab far keberet til en vaesentlig del af den
ilandforte olie, sikre en for samfundet fastere
og forsyningsmassigt mere betryggende orga-
nisering af anvendelsen af vore egne ressour-
cer. ,

Regeringen . vegrer sig ved at tro, at de
selskaber, der virker i Dansk Undergrunds
Consortium, ikke forstir dette samlede op-
leegs nedvendighed. Regeringen satser derfor
fortsat pd at nd en forhandlingslesning, selv
om jeg md erkende, at det ikke ser sarlig
nemt ud. Skal det lykkes, er det nedvendigt,
at bevillingshaverne erkender den alvor, der
ligger bag regeringens forhandlingsopleeg.

Jeg skal afslutningsvis meddele, at det ne-
ste mode med bevillingshaverne er aftalt til
den 31. oktober. Regeringen vil p&d denne
baggrund ikke pd nerverende tidspunkt
fremkomme med tilkendegivelser i sagen, der
kan tages som udtryk for, at vi har draget
definitive konklusioner omkring forhand-
lingsforlabet.

Derimod vil regeringen naturligvis frem-
komme med en detaljeret redegorelse til fol-
ketinget, nir forhandlingerne pa den ene el-
ler den anden made er fort til ende. -

Wilhjelm (VS): ~

Det er lidt svart at takke ministeren for
hans besvarelse, eftersom han rent faktisk
ikke kom ind pé det, der er spurgt om, nem-
lig hvad han kan oplyse om fordele og even-
tuelle ulemper ved ekspropriation, men afvi-
ser det som en rent akademisk problemstil-
ling, som man ikke onsker at beskaftige sig
med.

Vi mener, at tiden er inde til ganske fun-
damentale @ndringer af koncessionsforholde-
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ne, og jeg skal derfor starte med kort at gen-
nemgd den hidtidige historie.

De rettigheder til Danmarks undergrund,
som vi her drefter, fik A. P. Mgller som be-
kendt i 1962 en 50 ars koncession pa. Staten
gav A. P. Moller en koncession, som fra sta-
tens synspunkt var ringere end de tidligere
koncessioner for dansk omrade og ringere,
end de vilkdr, som den anden anseger ville
acceptere.

I 1971, hvor der var mulighed for at lade
rettighederne g& tilbage efter den 10 ars ef-
terforskningsperiode, forspildte venstre, kon-
servative og radikale under VKR-regeringen
denne mulighed ved en betingelseslas og
umotiveret forlengelse, som oven i kebet
‘havde kupagtig karakter. Tilsagnet blev nem-
lig ‘givet efter, at valg var udskrevet, dvs.
mens VKR faktisk var et forretningsministe-
rium, som sadvanligvis kun udferer de lo-
bende forretninger, men ikke treffer egentli-
ge politiske beslutninger.

Den socialdemokratiske opposition prote-
sterede som rasende dengang, men da den
efter valget selv var regering, var det den, der
faktisk underskrev forlengelsen.

Ved efterforskningsperiodens udleb i 1974
fik staten alle mulige betingelser for at rette
op pa situationen. Tilsynet med DUC, han-
delsministeriets jurister, justitsministeriets
jurister og kammeradvokaten ndede en efter
en alle sammen frem til, at A. P. Mgller hav-
de misligholdt koncessionen for si vidt angik
naturgassen, og at rettighederne til gassen
derfor kunne tilbagekaldes uden videre.

Hvad blev resultatet? Efter lange forhand-
linger, som i mange henseender svarer til
dem, der laber nu, gav staten i juni 1976 gas-
rettighederne tilbage til A. P. Meller sd at
sige betingelseslost. Ansvaret var den social-
demokratiske mindretalsregerings, men den
havde klar rygdekning i undergrundsudval-
gets store flertal bestdende af venstre, konser-
vative, fremskridtspartiet, radikale, CD og
kristelige. .

Enhver af de fordele, som den davarende
ansvarlige minister, hr. Erling Jensen, roste
sig af, er i dag dementeret af den socialde-
mokratiske regering selv, sa jeg skal end ikke
bruge tid pa at konfrontere regeringen og
dens stottepartier med de glansbilleder, den
forsogte at markedsfere i 1976.

2 ar efter underskrev man en kabekontrakt
for den del af gassen i de 4 felter, som A. P.

Moller havde havdet var verdilese. Nu skal
skatteyderne og forbrugerne betale ca. 60
mia kr. for bare en del af denne verdileshed.

Der er opstdet en klart uholdbar situation,
og det er selvfolgelig ogsa det, der har fort
til, at der matte genforhandles.

Med klart sigte pd denne forespmgselsde-
bat offentliggjorde A. P. Moller mindre end
2 degn, for vi skulle starte her, sine sakaldte
tilbud. Regeringen har endnu en gang ladet
sig treekke rundt ved nasen af koncernen.
Gennem 10 maneder har regeringen afvist
enhver opfordring til at styrke sin forhand-
lingsposition ved at manifestere politisk ryg-
dekning bag en fundamental sndring af
koncessionsvilkarene. Den har afvist at give
oplysning om sit forhandlingsudspil, og den
har nezgtet at nedsatte det undergrundsud-
valg, som den efter loven er pligtig at radfore
sig med forud for enhver &ndring af bevillin-
gen eller de dertil knyttede aftaler. Dens be-
grundelser har veeret, at forhandlingerne
skulle foregd fortroligt, og at parterne havde
lovet hinanden tavshed udadtil — med det
resultat, at A. P. Moller veelger tid og vaben
og bryder tavsheden pa det for koncernen
mest belejlige tidspunkt. ’

Vi bebrejder ikke A. P. Moller dette. Vi
har i evrigt aldrig bebrejdet A. P. Moller no-
get som helst. Det ville veere lige s& menings-
lost som at bebrejde en haj, at den er en haj.

A. P. Moller er en privatkapitalistisk ge-
scheft og opferer sig som sddan. Den gor
det dygtigt, den kender hele registeret; trusler
og anglen efter medlidenhed, tavshed, nar
det passer, og &benhed, nar det passer, jura
og simpel uvederheftighed, afgdede hojeste-
retspraesidenter og afgdede efterretningsban-
dechefer...

Formanden:

Jeg méa pétale udtrykket »simpel uveder-
hazftighed«.

Wilhjelm (VS):

Jeg ved ikke, hvad vi si skal kalde det.
Det, man lagde frem i 1976, var noget, som
jeg ikke kender anden betegnelse for.

Det er ikke andet, end hvad man kan ven-
te af et privatkapitalistisk foretagende, nar
det tages i betragtning, hvilke kolossale inter-
esser der her star pa spil. Hvem der skal be-
brejdes, er regeringen og lobbyistpartierne,
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fordi de fortsat, pa trods af alle lerestreger-
ne, lader, som om hajen er en dresseret sole-
ve.
A. P. Moller har fremsat 3 sdkaldte tilbud.
Man vil afsta arealer, man vil bekoste en
oliererledning, og man vil garantere leveran-
cer svarende til 75 pct. af den indvundne
danske olie.

Arealafstaelsen er verdiles. »Tilbuddet«
om oliergrledning er varre end intet. Areal-
afstielsen er vaerdilos, fordi A. P. Moller su-
ver@nt skal bestemme, hvilke arealer man vil
afsta, og fordi alle fund udtrykkelig er undta-
get. Den eneste effekt af dette »tilbud« er, at
der méske vil blive en lidt sterre efterforsk-
ningsaktivitet end ellers i sidste halvdel af
1980erne.

Oliererledningen tilbydes for at forhindre
staten i at gore indhug i DUCs kampefortje-
neste gennem en transportafgift til en statslig
olierorledning, og leveringsgarantien er ud-
formet sdledes, at de 'olieprodukter, som
DUC-parterne Shell, Texaco og Chevron i
forvejen importerer fra andet oprindelsesland
til deres distributionssystemer i Danmark,
kan regnes med til opfyldelsen af denne sa-
kaldte garanti. Den er altsa reelt hul.

Det eneste bemarkelsesveerdige ved A. P.
Mollers »tilbud« er, at det endnu en gang er
lykkedes at fa en reekke partier — venstre, de
konservative, fremskridtspartiet, CD og kri-
stelige — til at blotte deres uvidenhed og de-
res manglende demmekraft og optrede som
lobbyister for A. P. Meoller. Men de har da
heller aldrig nogen sinde rebet det mindste
kendskab til eller den mindste interesse for
disse forhold eller for koncessionsvilkir i
andre lande. De har tvartimod ved enhver
given lejlighed demonstreret deres inkompe-
tence. : )

Regeringen har som sagt aldrig ville styrke
sin forhandlingsposition ved at tale dbent om
sit udspil og manifestere politisk opbakning
bag det. Regeringens fremgangsmade har
veeret politisk tabelig, hvis man strebte efter
det bedst mulige resultat, men fremgangsma-
den er fuldstendig logisk og hensigtsmassig,
hvis man straeber efter et resultat, der var
mindre end det, der kan fas politisk, for slet
ikke at tale om opinionsmassig dekning for.

Mens A. P. Moller har brudt tavshedsafta-
len, insisterer regeringen og ministeren her i
dag pa at holde den for sit vedkommende. Vi
maé stadig ikke kende regeringens udspil, og

det er der vel nok en grund til. Skal vi dem-
me efter det, der har varet fremme i pressen,
og som ministeren sddan delvis bekreftede
her i dag, er grunden ganske enkelt den, at
udspillet er for usselt, og at regeringen for
enhver pris vil undgd, at offentligheden far
tid til en kritisk gennemgang. Man skal lige-
som tidligere stilles over for et fait accompli, .
hvor regeringen kan benytte sit meningsmo-
nopol til at fremstille resultatet som en stra-
lende sejr, ligesom man gjorde med det
1976-resultat, som alle i dag kan se var en
betingelseslos kapitulation.

Forlydenderne vil vide, at statens udspil er
4 krav: forkebsret, statslig oliererledning,
hurtigere afstielse af arealerne samt intensi-
veret efterforskning. Ret beset er det kun to
krav, eftersom ingen kan forhindre staten i at
bygge en oliergrledning, men den er me-
ningsles uden forkebsret, og eftersom areal-
afstaelsen er lige praecis den mekanisme, som
skal sikre den hurtigere efterforskning. Reelt
er der altsd to krav: forkebsret og arealaf-
staelse.

Ligesom i 1976 ser det ud til, at statens
udspil er helt uden gkonomiske krav, men i
modsatning til 1976 er det nu regeringens
hensigt — og det ved alle — efter at aftalen er
indgaet, at benytte serskatter og/eller trans-
portafgifter til at inddrage en storre eller
mindre del af DUCs fortjeneste. Alle ved
det. Det er sa lusket og sd uanstendig en
fremgangsmade, at jeg helt alvorligt ikke kan
forestille mig andre end socialdemokrater og
maske radikale, som ville basere deres politik
pa saddan en fremgangsmade, og det er da
selvindlysende, at den ikke er egnet til at fo-
re til et forhandlingsresultat.

Men hvad si med et diktat da, altsd en
gennemforelse af regeringsudspillet ved et
lovindgreb? Jeg mener, at det er-ganske util-
fredsstillende, endda pa alle planer. Det vil
veere utilfredsstillende i forhold til A. P.
Moller og DUC af samme, pracis samme
grunde, som jeg nxvnte for, med det, man
har i baghdnden, og det vil vaere helt util-
fredsstillende set i forhold til de to funda-
mentale krav, der ma stilles. For det forste:
den danske befolkning skal ikke affinde sig
med en gkonomisk udbytning gennem sine
egne energirastoffer. Og for det andet: vore
egne energiressourcer skal kunne indarbejdes
optimalt i en langsigtet dansk energiplanleg-
ning.
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En aftale eller et diktat svarende til rege-
ringens udspil vil i lebet af kort tid vise sig
pracis som 1976-aftalen ikke at lese proble-
merne. Den vil give anledning til nye genfor-
handlinger eller nye diktater, f. eks. pa det
okonomiske omrade, som allerede nzvnt,
med voldgiftssager, med retssager, med tov-
trekkeri og obstruktion til resultat, ligesom
vi hidtil har set. Og ikke kun pa det ekono-
miske omrade. Lad os som eksempel tage
regeringsudspillets bestemmelser om arealaf-
staelser. Det skal ikke omfatte de omrader,
hvor der er gjort fund inden afstielsestids-
punktet. Hvad vil det fore til? For det forste
vil det fore til en kortvarig hektisk efterforsk-
ning med tilsidesattelse af alle sikkerhedsbe-
stemmelser.

For det andet: hvem skal afgore, om der

er gjort fund? Hvad skal forhindre DUC i at’

havde, at man har gjort fund sa at sige over-
alt? Erfaringerne fra 1971 og fra 1976 viser,
at DUC er parat til at heevde hvad som helst,
og at de kan kebe juridisk ekspertise, der
statter hvad som helst, specielt endda i disse
sporgsmél, om der er gjort fund eller der ik-
ke er gjort fund, og om tingene er noget
verd. Regeringens skrivebordsudspil leser
ikke noget som helst. Der vil blive et kaos af
retssager om, hvorvidt dette og hint nu er et
fund eller ikke er et fund. Det vil treekke ud
i.ar eller i artier, og det vil sandsynligvis un-
dervejs fremprovokere nye lovindgreb.

Ministeren undlod som sagt at svare pa
selve foresporgslen om fordele og ulemper
ved ekspropriation, det vil sige ved tilbage-
kaldelse af eneretsbevillingen. Det beklager
jeg meget. Da vi havde ordret den samme
foresporgsel til besvarelse for 2% ar siden,
blev den ogsd fuldstendig ignoreret af rege-
ringen. Det er, som om socialdemokratiet for
enhver pris vil undgé at diskutere disse ting,
mens regeringsmedlemmer ikke i ovrigt viger
tilbage for at fremsatte udokumenterede og
tabelige og akademiske pastande om kolossa-
le erstatningsbelgb, nar det stadig voksende
folkekrav om ekspropriation skal slas ned.

1 VS er vi ikke vilde med nationaliseringer
og ekspropriationer i en bred skala. Faktisk
har vi forholdt os yderst skeptiske til de nati-
onaliseringsforslag, der fra forskellig side har
veret fremme her under krisen: B & W, Ka-
strup Glasvaerk, Stdlvalseverket, Silkeborg
Papirfabrikker, og hvad der ellers har veret.

Hvad energiressourcerne angir, er det da
ogsa en anden mélsatning, der driver os. Det

‘er som sagt for det forste, at vore egne ener-

giressourcer ber vare til radighed for en
langsigtet energiplanlegning, og for det an-
det, at den danske befolkning ikke skal ud-
nyttes gkonomisk af multinationale selskaber
gennem sin egen olie- og naturgas.

Alene fordi skiftende regeringer har ud-
stedt og forlenget nogle helt tibelige enerets-
bevillinger, er det nedvendigt pa dette omréa-
de at tilbagekalde beviliingen, det vil sige
ekspropriere. . Uden tilbagekaldelse kan de
omtalte malsetninger ikke nas. Den gkono-
miske malsetning kan teoretisk, men ogsa
kun teoretisk, nds gennem beskatning og af-
gifter, men den langt vaesentligere energipoli-
tiske méalsztning kan ikke nés. S4 lenge der
eksisterer en eneretsbevilling, der udlaber &r
2012, vil bevillingshaveren selvfolgelig gore
alt for at tomme den danske undergrund in-
den da, hvilket ikke er i overensstemmelse
med langsigtede danske energiplanlaegnings-
interesser.

Vi ser ikke anden virkelig losning end til-
bagekaldelse af eneretsbevillingen. Det giver
mulighed for at varetage de gkonomiske in-
teresser, de forsyningsmassige interesser, de
energiplanlegningsmassige interesser, de
beskaeftigelsesmessige interesser, de valutari-
ske interesser, de ressourcebeskyttelsesmassi-
ge interesser, de miljomeessige interesser osv.

Ministeren er ligesom for 2% ar siden ble-
vet opfordret til at redegore for de eventuelle
ulemper ved ekspropriation. Vi har ikke hert
ét ord, og det taler for sig selv. Alligevel vil
jeg gerne kommentere den indvending, som
vi ved bliver brugt til at tryne socialdemokra-
ter ude omkring med, nir de forlanger det
samme som vi, men som formentlig ogsa vil
dukke op i debatten her i dag: den kolossale
ekspropriationserstatning, - som staten skal
udrede. Det er det rene vrovl.

For det forste er det mere end tvivisomt,
om en tidsbegrenset og betinget bevilling
overhovedet falder ind under grundlovens
ekspropriationsbestemmelse, som taler om
»ejendom«. Men selv om den gor det, hvad
skal der sd lagges i begrebet »fuld erstat-
ning«? Det er ikke spor givet, at det omfatter
forventet fortjeneste. Her er juristerne faktisk
uenige. Men selv om det gor det, hvad er sa
den forventede fortjeneste, nar SV-regeringen
i forbindelse med gaskontrakten for kun 1%
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ar siden paberabte sig en skatteklausul, hvor-
efter det var muligt ikke bare at beskatte,
men fuldstendig inddrage enhver fortjeneste
pa bade olien og gassen, som udsprang af
realprisstigninger pa olieprodukter? SV, og
det vil sige socialdemokratiet og venstre i det
mindste, kan i hvert fald ikke paberabe sig
deres skatteklausul fra 1979 og samtidig for-
skreekke folk med kolossale ekspropriations-
erstatninger.

Som sagt beklager jeg, at ministeren ikke
gik ind pa at besvare forespergslen, og jeg

vil gerne gentage speorgsmdlet: hvad er det-

egentlig, der afholder regeringen fra at over-
veje ekspropriationsmuligheden? Hvad er det
egentlig, der afholder socialdemokratiet og
regeringen fra at diskutere den mulighed se-
riost? Jeg vil hédbe, at andre gar ind i den
debat, vi har opfordret til.

Preben Steen Nielsen (S):

Ja, hr. Wilhjelm snakkede om selover og
hajer. Det, der kunne afholde fra at ga ind i
debatten, var et onske om — for at blive i
sproget — ikke at komme i dedens gab.

Som ministeren har understreget, befinder
vi 0s jo i en situation, hvor der forhandies
mellem DUC og regeringen om de fremtidige
vilkar for efterforskning og udvinding af vo-
re energiressourcer i den danske undergrund.
Derfor finder socialdemokratiet det ikke
nedvendigt pd nuvarende tidspunkt at ga
ind i konkrete ekspropriationsovervejelser. Vi
finder, at spergsmilet om ekspropriation er
afhengigt af, om man nar frem til et for-
handlingsresultat, og om dette resultat i givet
fald er acceptabelt for det danske samfund.

Det afgorende moment er her, at der, si-
den koncessionsvilkdrene blev aftalt, er sket
afgerende @ndringer i den danske energifor-
syningssituation og i dennes indvirkning pa
samfundsekonomien. Det er saledes et ve-
sentligt, maske afgorende fundament for los-
ningen af det danske betalingsbalancepro-
blem, at der i forhold til den danske under-
grund sikres koncessionsvilkar svarende til
dem, der er geldende eksempelvis i de om-
kringliggende lande. Derfor er det for social-
demokratiet vigtigt, at samfundsinteresserne
med hensyn til tempoet i efterforskning og

- udvinding varetages. Det er ligeledes ned-

vendigt, at olien kan ilandferes via en rerled-

ning ud fra samfundets interesser og ikke ud
fra en koncessionshavers.

A. P. Moller har offentliggjort de tilbud,
de for nerverende har givet regeringen. Til-
buddene ser venlige ud, men ogsd venligere
end det reelle indhold i forhold til samfun-
dets energipolitiske mal.

Man vil for det forste hurtigere afgive are-
aler til samfundet. Der er nok tale om store
omrader arealmaessigt, men om ganske sma
omrader i forhold til deres energipolitiske
betydning. Vi kan ikke acceptere, at der hen-
ligger arealer, der ikke efterforskes effektivt,
og vi kan ikke acceptere, at man alene vil

‘aflevere arealer, der stort set kun er velegnet

til at drive fiskeri i.

For det andet tilbyder man selv helt eller
delvis at anlzgge og finansiere en oliererled-
ning, men dette hjelper jo ikke pa det fun-
damentale onske om at varetage samfundets
interesser og sikre, at den danske Nordsgolie
kommer i danske haner. Det er derfor det
danske samfund, der ma have radighed og
dispositionsret over forsyningsvejene. Det
samme synspunkt ma ogsa gere sig geldende
med hensyn til kravet om en keberet til en
vasentlig del af olien fra den danske under-
grund.

For det tredie antyder A. P. Moller, at
man fra samfundets side vanskeligger de
fortsatte investeringer i produktionsfelterne.
Dette er en vildledning og en grov forenkling
af virkelighedens verden, og baggrunden for
denne forenkling mé ses som en rent politisk
pression. Der er ikke tale om, at man anfag-
ter koncessionshavernes rettigheder og rime-
lige fortjenstmuligheder i de omrader, hvor
de er i gang. Det er vort hab, at DUC i de
fortsatte forhandlinger vil erkende, at den
moderne koncessionslovgivning, som vi i ov-
rigt ensker gennemfort, ogsd kommer til at
gelde for den nuvarende koncessionshaver.
A. P. Moller m4 forsta, at der ikke kan vere
en himmelvid afstand mellem befolkningens
afgorende interessér og A. P. Mpllers mere
interne virksomhedsmassige og skonomiske
overvejelser.

Nar de igangverende forhandlinger er
tilendebragt, betragter vi det som givet, at
resultatet vil blive forelagt folketinget og
danne baggrund for en videre energipolitisk
debat.

Arne Christiansen (V):
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Jeg ved ikke, hvad VS havde ventet af
denne foresporgselsdebat her i dag ud over
at fa lejlighed til at demonstrere egen selv-
glad kompetence. Pi forhand var det jo gi-
vet, at regeringen ikke ville nationalisere. Det
vidste vi bl. a. fra statsministerens udtalelser
pa den socialdemokratiske kongres. P4 den
anden side havde vi og har vi stemningen og
en vedtagelse fra samme kongres om et stats-
ligt engagement i energisektoren, herunder
Nordseolien, sa hensigten skal samand nok
vere god nok. Det er kun den politiske op-
bakning og de nedvendige skonomiske mid-
ler, der mangler, og som bremser regeringens
mere ideologiske hensigter.

For at der ikke skal vere nogen tvivl om
venstres opfattelse af denne sag, kan jeg sige,
at vi er af den opfattelse, at staten ikke kan
lobe fra indgdede aftaler. Jeg vil ogsd gerne
minde om de omstendigheder, hvorunder
eneretsbevillingen i sin tid blev givet af en
socialdemokratisk regering. Men lad mig sé
faje til, at havde det veeret i dag, s& ville ene-
retsbevillingen nok havde set anderledes ud.

Erkendelsen af udviklingen afspejler sig
ogsd i aftalen mellem bevillingshaveren og
handelsministeren af 15. juli 1976, en aftale,
der som allerede antydet én gang her i dag jo
blev hilst med tilfredshed af den davarende

handels- og energiminister. Samme erkendel- -

se af udviklingen laser jeg i det netop offent-
liggjorte udspil for DUC med ojeblikkelig
afgivelse af arealer, der er fire gange storre
end forpligtelsen i januar naste ar, tilbud om
en oliersrledning og garanti for leverance af
75 pct. af produktionen, stigende til 100 pct.

Jeg finder, det er fornuftigt, at DUC har
. offentliggjort sine tilbud efter de mytedan-
nelser, der med forskellige kilder har fundet
sted nu gennem flere mineder. Jeg synes og-
sa, det siger lidt om klimaet omkring denne
debat, at den ene part enten mé skrive laser-
breve eller avertere helsides for at fa sine
synspunkter frem i givne organer, endda or-
ganer, der engang kaldte sig organer for den
hejeste oplysning.

Vi kender jo ikke officielt energiministe-
rens udspil, selv om der var antydninger i
redegorelsen her i dag, men hvis det er 50
pct. nu og 50 pct. om 5 ar, sa er det efter
venstres opfattelse et udspil, som hverken er
anstendigt. eller realistisk. Hvis vi skulle give
energiminsteren et godt rdd — og jeg forstér,
ministeren brugte udtrykket, at man onsker

tilstrekkelige arealer tilbagegivet i et hurtige-
re tempo — sa vil jeg foresld, at man lytter til,
hvad vi siger her. Det gor han vel nappe,
men at han i hvert fald forhandler ud fra
DUCs tilbud, hvor punkt 1 og 2 mé vere
umiddelbart acceptable.

Spergsmaélet om en oliererledning har ven-
stre pa et tidligere tidspunkt ensket nzrmere
og mere alsidigt belyst. Det var der maske
grund til, efter at DUC har vist interesse for
et sadant projekt, enten helt finansieret- af
DUC eller under en eller anden form i sam-
arbejde med staten. Jeg siger ikke dermed, at
vi har bundet os til et eventuelt projekt, men
vi vil felge det med interesse.

Under alle omstaendigheder vil vi ngje fol-
ge regeringens bevagelighed i de forhandlin-
ger, som jo ikke er afbrudt. Vi vil her som pd
andre omrader vaere pa vagt over for, at re-
geringen ikke benytter givne situationer til
direkte eller indirekte at gennemfere sociali-
sering af energisektoren. Regeringens hand-
linger pa dette omrade, som vi i dag diskute-
rer, lader ikke tvivl om, at det ikke alene er
forsyningssikkerheden, men ogsd socialise-
ringslysten, der ligger til grund for de senere
maneders mange forskellige tilkendegivelser,

- og vel dermed ogsd det udgangspunkt, man

har for sine forhandlinger.

Energiministeren sagde — hvis jeg fik note-
ret det rigtigt ned — at han ikke i dag ville
drage definitive konklusioner med hensyn til,
hvordan disse forhandlinger skulle ende.
Men jeg vil gerne sperge ministeren: under
forudsztning af, at man under den ene eller
den anden form far syvogtredive komma en
eller anden procent af blokkene tilbage eller
man far mere eller mindre, hvordan vil man
sd udnytte dem? I hvilket tempo vil man ud-
nytte dem og pa hvilke betingelser. Jeg me-
ner, at regeringen i hej grad har en forplig-
telse efter den kritik, der indtil i dag er rettet
mod bevillingshaverne.

Annelise Gotfredsen (KF):

Vi mé erkende, at det for det danske sam-
fund er serdeles vigtige interesser, der stér
pé spil gennem forhandlingerne om Nordse-
olien. Vi har i dag faet energiministerens svar
pé forespergslen og kan med regeringen vee-
re enige i, at der ma satses pa en forhand-
lingslosning med baggrund i et godt gammelt
dansk princip om, at aftaler skal holdes. Der
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mé forhandles i hele samfundets interesse,
parterne kan ikke undvere hinanden. Men
debatten kan ikke i offentligheden fa et for-
nuftigt forleb, si lenge vi kun har den ene
parts opleeg, der efter det oplyste tyder pa en
betydelig bevaegelighed. Denne fremgangs-
made kan naturligvis ikke fortsatte. Ved den
socialdemokratiske gruppeformands udtalel-
ser i gar er debatten blevet loftet op i et nyt
plan, og man ma sperge, om man kan legge
andet i denne erklering om oplagget fra re-
geringens side end et diktat.

Denne usikkerhed kan naturligvis ikke
fortseette. Vi méa derfor kraeve, at regeringen
redegor for sine egentlige hensigter, og jeg vil
med henvisning til hr. Heinesens udtalelser
anmode denne om nu at forklare, hvad der
egentlig er regeringens hensigter, og om vi
stadig efter disse udtalelser kan forvente en
reel forhandlingsvilje fra regeringens side.

Maisted (FP):

En aftale indgaet med den danske stat ber
overholdes. Omverdenen, iser den vestlige
verden, kan jo fi det indtryk, at Danmark er
ved at udvikle sig til en socialistisk vasalstat
eller bananstat, som ingen kan indga en afta-
le med. Udtrykket »danmarkisering« bliver
internationalt et udtryk for upélidelighed.

Fremskridtspartiet vurderer A. P. Moellers
offentliggjorte tilbud positivt. Tilbuddene

“viser, at A. P. Moller onsker at tilgodese den

danske befolknings interesser, uanset at A. P.
Moller kunne have holdt sig strengt til de
indgdede aftaler. Jeg mener ogsa, at regerin-
gen her ber offentliggere sit forhandlingsop-
leg, for det er fuldsteendig urimeligt, at vi
skal mangle dette opleg for at kunne vurde-
re, hvad det er, regeringen vil. Vi har nok
indtryk af, at den siger, at den ikke vil socia-
lisere A. P. Moller, men pa den anden side
vil den bruge forskellige lovgivninger til at
ove et pres, der er lige si godt som at natio-
nalisere virksomheden.

Man har beklaget sig over, at aktiviteten
ikke har varet stor nok, og samtidig anforer
man det synspunkt, at A. P. Meller og DUC
kun er ude pd at tomme Nordseen inden ar
2012. Altsa klart modstridende argumenter.
Ligesddan nar det drejer sig om erstatninger:
der er tale om enorme fortjenester, men kun
et lille belgb skal udbetales i erstatning. Det
er jo klart ting, der strider imod hinanden.

Det er ogsa fremfort af en af hr. Wil
hjelms venner, hr. Davis, at det, man interes-
serer sig for, ikke s meget er at fi rdolien
pillet op af Nordseen, men den efterfolgende
forretning. Det vil sige, at man risikerer, at
regeringen bagefter nationaliserer raffinaderi-
er, og at staten gar ind i salg og distribution
af olieprodukter. S& kommer den i konkur-
rence med meget store virksomheder, og dér
er vi helt sikre pa, at de eneste, der bliver
tabere i det spil, er de danske skatteydere.

Det vasentlige ved dette er selvfolgelig, at
hvis vi far en udvikling, hvor store erhvervs-
virksomheder risikerer at blive nationaliseret
i Danmark, si kan det give os vanskelighe:
der med at fa den fornedne kapitalimport til
landet, og det vil igen undergrave samfunds-
ogkonomien.

Alt i alt er der bestemt ingen grund til at
stotte socialdemokratiets eller hr. Wilhjelms
intentioner om at indfere en socialistisk stat
her. ’

Kalnzs (SF):

Spergsmalet om vor energiforsyning her i
Danmark og dermed sporgsmalet om de dan-
ske energiressourcer er blevet helt afgerende
bade for vores forsyningssikkerhed og for
landets ekonomiske situation. For at kunne
bedemme fordele og ulemper ved ekspropri-
ation af eneretten til at udvinde de danske
energiressourcer er det nedvendigt at se pa
de eksisterende forhold.

Der findes ifolge energiredegorelsen fra
1979 kendte og ansliede ressourcer i Nordse-
en pa omkring 100 mill. t olie og 170 mia m?
naturgas. Det svarer rundt regnet til vores
energiforbrug i 14 4r med den hastighed, vi
bruger energi med i dag. Med de nuverende
priser vil det give en vardi over drene pa 280
mia kr. Det er ikke en nutidsvardi, men en
verdi, der vil fremkomme over de naste
mange ar, efterhdnden som olie og gas ud-
vindes og forbruges:”" :

Tallet pa de 280 mia kr. er baseret pa offi-
cielle vurderinger af mangderne af olie og
gas. Vurderingerne indbefatter anslaede res-
sourcer, men disses storrelse vurderes stadig
opad, og der er derfor ingen grund til at tro,
at disse vurderinger fra 1979 er overdrevent
optimistiske — tveertimod. Der er heller ingen,
der er i tvivl om, at priserne pa olie og gas
vil stige ogsd i fremtiden, si man kan roligt
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regne med, at den ansldede vardi af energi-
ressourcerne narmest er en nedre graense.

Hvad kommer der si ud af disse store
veerdier, dels for samfundet, dels for DUC?
Lad os som eksempel regne med en nettoind-
taegt pa nogle felter pd 100 mia kr. Hvorledes
vil denne indtagt fordele sig, sddan som
koncessionen er i dag? Rundt regnet vil det
vel g& sadan, at samfundet far omkring 20
mia kr. og DUC far omkring 80 mia kr. Hvis
de samme felter havde ligget i den engelske
eller i den norske del af Nordseen, ville situ-
ationen formentlig have varet nogenlunde
omvendt: 80 mia kr. til samfundet og 20 mia
kr. til DUC, og det ville stadig vak have va-
ret en god forretning for DUC. S& galt star
det til.

Hvad er det da, der er galt? Hvorfor beta-
les der ikke mere til samfundet i den danske
del af Nordseen? DUC skal efter den nuva-
rende koncession betale en afgift, der i eks-
emplet vil svare til omkring 10 mia kr. Dem
kan DUC ikke slippe for.” Derudover skal
parterne i DUC, A. P. Mollers selskab Dansk
Boreselskab og de 3 multinationale selskaber
Shell, Texaco og Chevron, betale aktiesel-
skabsskat pa 40 pct. Hvis denne blev betalt,
s& ville det betyde, at samfundet fik omkring
45 mia kr. Det ville stadig v&k vare langt
mindre end i resten af Nordseen, og de tre
multinationale selskaber ville endda blive
afkrevet ekstra skat i deres hjemlande pa
omkring 7 mia, fordi den danske selskabs-
skat kun er pa 40 pct., mens den normalt er
pa 50 pct. Vi ville altsd, selv om der blev be-
talt fuld selskabsskat, forere 7 mia til den
hollandske og den amerikanske stat, blot for-
di vores aktieselskabsskat er for lav.

Nu er problemet nok et helt andet. I reali-
teten vil der neppe blive betalt ret meget i
selskabsskat. A. P. Magllers selskab i DUC,
Dansk Boreselskab, har siledes sikret sig
mod at skulle betale selskabsskat ved at bru-
ge geldsbreve til finansiering af Nordsegakti-
“viteterne. Dermed sikres det, at overskuddet
forsvinder som renter til A. P. Mgller-selska-
berne »Svendborg« og »1912«, og dermed
undgir man beskatning i forste omgang. 1
disse selskaber kan overskud pa olie og gas
afskrives pa andre aktiviteter eller ende i A.
P. Mollers almene skattefrie fond.

De tre multinationale selskaber i DUC,
som i gvrigt far 70 pct. af gevinsten, har for-
mentlig lavet lignende arrangementer. Hvor-

for skulle de dog ikke det? Det er jo ikke -
ulovligt. At det i ovrigt er en almindelig an-
vendt fremgangsmade, fremgar af, at den
engelske olieskat netop specielt undtager ren-
ter som fradragsberettigede driftsudgifter.
Dermed har den engelske stat sikret sig mod
sddanne arrangementer, som A. P. Moller-
selskaberne har gennemfort.

I Danmark vil den manglende olie- og
gasskat betyde, at staten i eksemplet med de
100 mia kr. i nettoindteegt maske kun vil fa
omkring de 20 mia, mens DUC far resten, og
det ville altsd. vere omvendt andre steder.
Koncessionsforholdene for den danske del af
Nordseen og for hele den danske under-
grund er séledes totalt uacceptable for alle
andre end DUC og A. P. Moller.

Ser vi pa forsyningssikkerheden, sa er der
heller ikke meget at hente i Nordseen, som
forholdene er nu, men der er jo dog noget.
Vi har heldigvis sikret os, at vi kan fa dak-
ket 10-20 pct. af vores energiforbrug med
gas i de kommende 25 ar. Men olien kan
stadig veek selges, og resten af gassen kan
ogsd stadig vaek szlges til andre lande. Det

- er derfor helt afgarende, at vi sikrer os, at

bade gas og olie bringes i land i Danmark,
og bl.a. derfor er det afgorende, at vi far en
oliererledning. Afgerende for det danske
samfund er, at det sikres, at olien og gassen
kan dekke 40 pct. af vores energiforbrug i
de kommende mange ar, for derved sikres
vores grundforbrug, som betyder, at samfun-
det ikke bryder sammen, selv om alle andre
forsyninger skulle svigte.

P4 lang sigt — det vil sige efter ar 2012, nar
koncessionen udleber — far samfundet herre-
demmet over den danske undergrund tilbage
fra det selskab, der har haft det indtil da.

. Netop fordi de nuvarende regler ikke inde-

barer nogen kontrol med udvindingshastig-
heden, vil der ikke vare meget ved at fa un-
dergrunden tilbage, fordi DUC og A. P.
Moller selvfolgelig vil have gjort alt, hvad
der kan gores, for at temme undergrunden
for olie og gas, inden koncessionen udleber.
Jeg er ikke i tvivl om, at selskaberne er tem-
melig dygtige til det, s der vil nok ikke vare
meget tilbage. ‘

Det danske samfund vil have brug for at
streekke energiressourcerne i undergrunden,
indtil de vedvarende energikilder kan tage
over, og det danske samfund vil siledes have
direkte modstridende interesser i forhold til



795

23/10 80: Foresporgsel om energiressourcerne i den danske undergrund

796

[Kalnzes]

A. P. Moller. De nuverende koncessionsfor-
hold er séledes, ogsa vurderet ud fra forsy-
ningssikkerheden, helt uacceptable. Der ma
derfor af hensyn til almenvellet sikres en
fuldstendig endring af forholdene i den
danske del af Nordseen, og A. P. Mollers
netop udsendte tilbud svarer ikke til det.

Nér vi i andre sammenhznge finder ud af,
at man ud fra samfundsmessige hensyn ma
gennemfore et eller andet, f.eks. bygge en
vej, en jernbane eller en gasledning, si er det
helt accepteret, at man omnedvendigt ma
ekspropriere. Helt tilsvarende er situationen
med eneretten til efterforskning og udvinding
af olie og gas i den danske undergrund: dér
ma man ogsd om nedvendigt ekspropriere.
Det ville ikke vere normalt i sddan et tilfzl-
de, at man blot meddelte, at nu eksproprierer
man. Det normale er, at man optager for-
handlinger om de vilkar, man eventuelt kan
blive enige om, men begge parter ved ud-
mearket godt under forhandlingerne, at bliver
der ikke enighed, sa bliver der eksproprieret.
Sadan foregar det, ndr man normalt skal tage
hensyn til samfundets behov. ‘

Nogle borgerlige politikere har pastaet, at
det ikke er rimeligt at forhandle under trus-
sel om ekspropriation, men som jeg har vist,
er det netop den helt normale situation, at
man ved, at bliver man ikke enige, s mé der
eksproprieres. Og A. P. Moller skal vel ikke
have szrbehandling — eller det er maske net-
op det, der er meningen?

Der ma altsd ske en total &ndring af for-
holdene. Det kan betyde ekspropriation af
eneretsbevillingen, det kan ogsa betyde tilba-
gekob af eneretsbevillingen, eller det kan be-
tyde statsdeltagelse i DUC med en andel pa
mindst 51 pct. sammen med en kraftig be-
skatning af overskud pa rastofudvinding,
som er sikret mod omgdelse, sidan som det
hidtil er set ved hjelp af en rentefradragsret.

Resultatet i de tre tilfelde er nogenlunde
det samme, nemlig en inddragelse af de uri-
melige gevinster og en samfundsmassig kon-
trol med efterforsknings- og udvindingsha-
stighed. De to muligheder forudsetter indgé-
else af en aftale mellem staten og DUC og
A. P. Moller, som svarer til forholdene i dag
i vore nabolande, i England og i Norge, i
modsatning til den nuvaerende eneretsbevil-
ling, som er indgdet i en situation, som intet
har til felles med den energimessige situati-

on, vi har i dag, og som er helt ude af trit
med dagens virkelighed.

Kan der ikke opnds en sddan endret afta-
le eller tilbagekob, s& er vi i. SF ikke i tvivl
om, at hovedparten af den danske befolk-
ning vil slutte op bag kravet om ekspropriati-
on. Selvfolgelig vil den danske befolkning
ikke acceptere at skulle udrede mellem 100
og 200 mia kr. til A. P. Moller og tre multi-
nationale selskaber for rastoffer, som findes i
den danske undergrund.

En ekspropriation betyder, at der skal
ydes erstatning, og det er en erstatning, der
svarer til udgifterne, som selskaberne har
haft, med en rimelig forrentning inklusive

" risikotilleg — men den forrentning og den

fortjeneste, som man kan fa, hvis der-er en
moderne beskatning af rastofudvinding, som
der er i den norske og den engelske del af
Nordseen. Det skal ikke vere en erstatning,
der svarer til, at der ingen rastofudvindings-
skat er, eller som svarer til, at selskaber und-
drager sig selskabsbeskatning gennem tarn-
heje rentebetalinger.

Vores konklusion er derfor, at man mé
forhandle med den klare forudsetning, at
kan der ikke opnas enighed, ma der ekspro-
prieres.

Lone Dybkjer (RV):

Formalet med denne foresporgsel var, at
ministeren skulle oplyse om fordele og even-
tuelle ulemper ved ekspropriation af energi-
ressourcerne i den danske undergrund. Det
synes jeg nok kunne vare nyttigt at huske,
ndr vi i evrigt skrider til siden i debatterne. I
modsa®tning til energiministeren synes jeg
altsa, det havde vaeret udmerket, hvis vi hav-
de faet dette-spergsmal belyst. Ellers er jeg
ikke i tvivl om, at det vil dukke op atter og
atter. Jeg synes lige sd godt, vi én gang for
alle i hvert fald kan fa en del af det, sd godt
det nu kan lade sig gore i dag, afklaret. S&
kunne vi ogsd opnd, at der ikke kom alle
mulige rigtige og urigtige pastande om, hvad
der matte vere af fordele og ulemper ved en
ekspropriation. _

I modsetning til hr. Arne Christiansen
opfatter jeg VS’ foresporgsel ikke blot som et
udtryk for, at de onsker en ekspropriering,
men ogsd som et udtryk for, at de faktisk
gerne ser nogle fordele og nogle — godt nok i
deres sprogbrug »eventuelle« — ulemper af-
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klaret. Jeg er altsa ked af, at ministeren ikke
er gdet ind pa denne debat, fordi jeg tror, vi
s& blot vil fi den gentaget, og det synes jeg
egentlig er tidsspilde.

Nar det er sagt, vil jeg ogsd sige, at det
radikale venstre ikke ser det som et mal at
ekspropriere eller nationalisere energiressour-
cerne i den danske undergrund. Vi mener, at
ressourcerne tilherer det danske samfund,
men det indebeerer ikke, at samfundet ikke
kan indgé kontrakter med private om efter-
forskning og udvinding, altsa f.eks. med
DUC. Men det indebarer heller ikke, at vi
finder, at den nuvarende aftale mellem den
danske stat og DUC er rlmellg

Vi finder, at regeringen ber straebe efter at
opna folgende forhandlingsresultat:

For de arealer, hvor der pid nuvarende
tidspunkt bores og produceres, skal samfun-
det sikres 100 pct. af den indvundne energi,
ikke fra den ene dag til den anden, men over
en periode. Det ma naturligvis indeb&re nog-
le aftaler om nogle kontrolforanstaltninger,
sé& det ikke bare bliver en tom gestus.

Herudover skal samfundet have en langt
storre andel af den skonomiske gevinst, na-
turligvis efter en eller anden rimelig forrent-
ning af de investeringer, der allerede er fore-
taget, og som vil blive foretaget i fremtiden,
og ogsé efter en eller anden form for risiko-
tilleg, eller hvad man nu kunne kalde det.
Tallene for, hvad fortjenesten egentlig er,
svirrer naturligvis i luften. Det er ikke serlig
nemt at se, hvad den faktiske gevinst vil vae-
re, nar vi ikke totalt kender hele udviklingen
pa energiomradet. Men der er i hvert fald én
ting, der er helt sikker, og det er, at forholdet
er skevt i dag. Derfor mener vi, at man pd
en eller anden méide ma sikre, at det ikke
bliver s skavt i fremtiden. Det er en mar-
kant @ndring af de nuvarende forhold.

For de ovrige arealers vedkommende me-
ner vi, at der skal genforhandles med henblik
pa at opnd internationalt tidssvarende kon-
cessionsvilkar. Det betyder bl.a., at den dan-
ske stat ma have kontrol over efterforsk-
ningstempo, udvinding osv. Det behgver ikke
at betyde, at DUC ikke kan vare de fremti-
dige partnere i det her, det kan man meget
vel forestille sig, og vi mener ogsi, at de i
forhandlingerne ber have en fortrinsret. Vi
kan ogsa forestille os, at andre selskaber ind-
drages. Jeg synes nok, man er nedt til at hu-
ske pa, at der faktisk kun er en vis kapacitet

i denne verden, der kan ga ud og arbejde i
Nordsegen, si det er ikke nedvendigvis sik-
kert, at det, at vi-tager andre selskaber ind,
egentlig oger efterforskningstempoet.

Disse ting ma naturligvis ogsd indgd i
koncessionsvilkarene. Ogsa af den grund me-
ner vi, at DUC m4 have en eller anden form
for fortrinsstilling. Vi tror simpelt hen ikke,
det er sarlig fordelagtigt nedvendigvis nu at

“inddrage andre selskaber. Men det er klart,

det er nogle ting, som ma indga i forhandlin-
gerne. Det afgorende er, at den danske stat
sikrer sig kontrollen med tempoet, udvindin-
gen, fortjenesten, hvor der skal vere en dia-
log, hvor der skal efterforskes osv.

Det radikale venstres oplag er altsi et no-
get andet end regeringens, sddan som vi har
faet det oplyst i dag — uden at man kan sige,
at vi har faet alt for mange detaljer — og det
er ogsd mere vidtgdende end det, DUC har
offentliggjort her i tirsdags.

~Jeg vil godt sige, at efter vor opfattelse er
det positivt og forstieligt, at DUC har of-
fentliggjort deres forhandlingsoplag. Egent-
lig mener jeg, at tiden nu er kommet til, at
regeringen alvorligt ber overveje ogsa at of-
fentliggore sit — det er muligt, at det.vil ske
efter den 31. oktober 1980, det fremgar ikke
helt klart af ministerens indleg — sadan at vi
kan diskutere disse opleg pa det konkrete
grundlag og ikke pa mere eller mindre verifi-
cerede oplysninger, rygter og hvad ved jeg, i
medierne.

I det folgende skal jeg kommentere lidt
mere indgdende DUCs oplag. Vi finder som
sagt ikke, at A. P. Mgllers opleg — der star
A. P. Moller pé brevpapiret — er tilstreekkelig
vidtgdende. Vi vil ‘godt understrege, at vi har
forstaet, at der er tale om et forhandlingsop-
leg og ikke et ultimatum. Det finder vi er
meget vigtigt at gere sig klart i denne fase,

Vi mener som sagt, at der ber ske en gen-
forhandling vedrerende de arealer, hvor der
ikke pa nuvarende tidspunkt bores og pro-
duceres, og hvor derfor de investeringer, der
er foretaget, er meget sma for ikke at sige lig
med nul i sammenligning med den
storrelsesorden, vi i ovrigt regner investe-
ringerne i pd dette omrade. Vi finder altsa
ikke, at det er en serlig god lesning, at der
blot sker en hastigere tilbagelevering af area-
fer. Vi tror, det vil give anledning til — dér er
jeg sadan set enig med hr. Wilhjelm — enor-
me méengder af stridigheder i den kommen-
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de tid. Vi finder derfor, at en genforhandling
vedrerende de arealer, hvor der ikke bores
og produceres pad nuvarende tidspunkt, er en
langt renere losning og en lesning, hvor der
ikke kan opstd alle de diskussioner, som .el-
lers vil komme. Jeg har nzvnt, hvad vores
mal med den genforhandling er, s& det skal
jeg ikke gentage her.

Hele sporgsmalet om olierorledningen sy-
nes jeg egentlig- er blevet noget forplumret,
og jeg ma sige, at det skyldes bl.a. regerin-
gen, fordi man har blandet den forsynings-
massige side og den ekonomiske side sam-
men. Der er naturligvis altid en vis sammen-
haeng mellem den forsyningsmassige og den
ekonomiske side, men jeg tror altsi ikke, det
er klogt at koble det sd tet sammen, som
man har gjort her i forbindelse med olieror-
ledningen.

Jeg synes, man uden at diskutere alt mu-
ligt om transportafgifter og andet — den oko-
nomiske side synes jeg man kan klare pé an-
den vis — ber diskutere: hvem kan egentlig
rent sagligt bedst lave den olierarledning? Sa
kan vi bagefter diskutere i en anden sam-
menhang: hvad skal det danske samfunds
fortjeneste vaere af den olie, der kommer
ind? Uanset om vi har en oliererledning eller
ej, md vi have den diskussion. Altsd: hvem
kan teknisk set bedst administrere at etablere
den oliererledning? Er det bedst, at den dan-
ske stat gor det, at DUC gor det, eller at det
sker i et samarbejde? En rent teknisk diskus-
sion — ikke akademisk, men en diskussion,
der er friholdt fra en afgiftsdiskussion.

Det tredje punkt, som A. P. Moller er
kommet frem med, nemlig sikring af olien til
Danmark 100 pct., finder vi er positivt. Jeg
vil godt sige, at jeg synes, det er udmearket,
det star der, s man ikke kan diskutere, hvad
deres holdning er. Men jeg mener, det havde
veeret helt urimeligt, hvis der havde staet no-
get som helst andet.

Jeg vil godt lige til sidst sige noget om det,
der ikke star noget om, for det er jo karakte-
ristisk, at A. P. Mealler kun snakker om inve-
steringerne. Jeg skal overhovedet ikke satte
sporgsmélstegn ved de investeringer, der er
foretaget, og heller ikke ved, at der skal ske
investeringer i hvert fald af tilsvarende stor-
relsesorden i fremtiden. Det, der ikke snak-
kes om, er fortjenesten. Den mener jeg klart
vi bliver nodt til at diskutere mere, og der

bor ogsa fra A. P. Mellers side vare et eller.

andet oplaeg under en eller anden form. Jeg
ved ikke, om det allerede er der, men det er i
hvert fald ikke oplyst.

Jeg synes, det er rigtigt, som der star til
sidst i A. P. Mollers skrivelse, at man mé
have en vis sikkerhed for, hvad man kan reg-
ne med i fremtiden. Ellers kan man ikke selv
med den kapital, der er bagved i A. P. Mel-
ler, g4 ind i s& store investeringer. Men jeg
synes ogsd, det viser, at hvis ikke vi pa nu-
verende tidspunkt opnar et forhandlingsre-
sultat, hvor det danske samfund virkelig er
sikret, s& fir A. P. Moller heller ikke nogen
garantier, for sa vil dette spergsmal boble op-
og boble op og boble op. Derfor mener jeg,
det er vigtigt, at vi ogsd i denne fase far en
vis dbenhed, sa vi i hvert fald er klar over,
hvem der skal og kan tage et medansvar for
det, der kommer til at foregd her. Denne dis-
kussion kan nppe totalt ferdiggeres — det
tror jeg ikke den kan — men den ma i hvert
fald give en vis sikkerhed for, inden for hvil-
ke rammer A. P. Meller skal arbejde.

Til slut vil jeg sige, at min konklusion
selvfolgelig bliver, at forhandlingerne mellem
regeringen og DUC ber fortsette med hen-
blik pa at opna et for begge parter ordentligt
resultat.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg vil gerne begynde med at udtale min
glede over den form, denne debat har fiet.
Jeg synes, VS har rigtig godt af, at man snak-
ker om noget helt andet end det, de startede
med, for det var ganske overfladigt at snakke
om. Denne teoretiske diskussion om ekspro-
priation er uden betydning, men den er til
gengeeld blevet pustet op i medierne som det,
der var det helt afgerende. Jeg synes, det er
gledeligt, at regeringen sagligt giver sig til at
snakke om disse ting i stedet for at snakke
om ekspropriation.

Jeg ma give en stor kompliment til venstre
og konservative, fordi de har afstdet fra alt
det pjat med regeringsstorm, aviserne har
skrevet om, og i stedet for lige sa sagligt gar
ind og siger: regeringen skal altsa ikke regne
med os dér og dér, men vi forstir sddan og
sadan.

Maske den allerstorste buket skal ga til fru
Lone Dybkjaer, fordi hun bred alle radikale
traditioner — det er leenge siden, det er sket —
og fuldsteendig klart sagde, at de radikale
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ikke vil veere med til noget af alt det, aviser-
ne har skrevet om. Det synes jeg er meget,
meget gladeligt.

Sa er al den snak standset, og si er det
altsi bare for regeringen om at komme i
gang med at forhandle videre og ikke stedigt
std pd, hvad man har fastslaet for 5 maneder
siden, eller hvor lenge det nu er siden. Man
méa komme i gang med at forhandle. Det er
dér, der ligger et flertal her i tinget. Der lig-
ger ikke et flertal andre steder. Det er allere-
de fastslaet nu.

Jeg vil i avrigt gerne benytte lejligheden til
at gere op med noget af alt det ubehagelige,
ufordelagtige og nedverdigende, der er sagt
om firmaet A. P. Moller. Det er der god
grund til at gere, for medierne har nasten
veeret enige om den ting — og det er noget,
der har stdet pid gennem lengere tid — at
man kan sige hvad som helst om dette firma
og om dets initiativer. Jeg kan ikke lade vare
med at tenke tilbage. Det kan man jo gore,
nar man har néet en vis alder, da har man
det fortrin, om ikke andre. Jeg kan huske, da
folk ude pd Amager gik og grinede hgjt ad
de skvadderhoveder, der troede, at man kun-
ne begynde at raffinere olie her i landet.
Hver morgen var der folk, der med skade-
fryd gned sig i heenderne over, at der stadig
vaek ingen flamme var deroppe. Gamle A. P.
Moller sad og havde det forfaerdeligt, for det
kostede det ene skib efter det andet, altsa
regnet ud i omkostninger, at lave det dér.
Men pludselig en dag var altsa flammen der.

Se, det er symbolsk, det er betegnende for
forskellen mellem de folk, som A. P. Maller-
firmaet har sat ind pa denne opgave, og sd
dem, vi har haft til rddighed i offentlig regie
i arenes lob. Hvis man ikke havde haft A. P.
Moller og hans folk til at begynde pa alt det
her, havde vi formentllg slet ikke haft denne
diskussion, for sa var vi aldrig kommet i

gang. Sa var det gdet ligesom med atomkraft,

at vi halter 10-15 ar efter de andre og derfor
ikke nar at komme pa toget. Det var for-
mentlig, hvad der var sket.

Det er pd den baggrund, jeg sterkt vil
fremhaeve betydningen af, at man bevarer
DUC i samarbejdet. 1 hvilket omfang — det
er det, forhandlingerne ma dreje sig om, men
man mé for alt i verden ikke give afkald pa
al den ekspertise og pd al den dristighed og
den fremsynethed, som dette firma har vist
pa mange omrader og ikke mindst pé dette.

51 R

Det er et stift stykke, at det ene ojeblik
stir en taler her pa talerstolen og mistenker
firmaet for, at det overhovedet ikke vil ud-
nytte mulighederne, sa vi ikke far nogen olie,
og det naste ojeblik stir én og siger, at de
korer les ad hekkenfeldt til og de tager det
alt sammen. Begge dele kan altsa ikke vare
rigtigt. Derimod kan begge dele godt vare
forkert, og det er det nok. Det er nok sand-
heden, at naturligvis indgar der overvejelser
af privatekonomisk art, men der indgér ogsé

i sadan et firma overvejelser af samfunds-

okonomisk art. Nogle af talerne har talt om
DUC pé den ene side og samfundet pa den
anden side. Hvad er det for noget vrevl? Er
A. P. Mollers firma ikke medlem af det dan-
ske samfund? Jeg tor nok antyde, at det har
det vist ved forskellige lejligheder at det er.
Vi ville vist nedig undvere det — ligesom
nogle er ved at opdage nu, at de nedig vil
undvere B & W.

Det ville nok vare slemt for det danske
samfund, hvis ikke der var en institution, der
hed A. P. Moller, og som var med i det dan-
ske samfund. Alt det dér er noget, der har
staet pa i arevis. Hvad dansk TV har tilladt
sig over for dette firma, og hvad andre har

- tilladt sig, ja, jeg vil ikke sige, jeg ikke ken-

der noget, man kan ligestille det med, for det
er jo blevet almindeligt efterhdnden. Det er
jo sadan, at folk, der stikker hovedet en lille
smule op i dette land, for alt i verden skal
gores kortere. Og s& er det altsd hovedet,
man tager. Det er det verste, man kan tage i
de tilfelde. Hos andre mennesker vil det ve-
re noget andet, de darligere kunne undvare.
Men her er det hovederne, det drejer sig om.
Det er altsi, som om det gelder om at ud-
jevne og udligne og gore lige osv.

Det indgér i denne debat, det indgar i de
ideologiske overvejelser, som har praget
mange af de udtalelser, der kom fra socialde-
mokratiets kongres og fra nogle ministre, der
gerne vil vise, at de sandelig endnu her kort
efter kongressen er i overensstemmelse med,
hvad kongressen sagde. Det gar forhabentlig
over. Det har det gjort for, og det gor det
nok ogsé denne gang.

Lige et par ord til slut til regeringen. Det
var sd glaedeligt, at regeringen startede denne
folketingssamling med et meget, meget posi-
tivt opleg, som kun et enkelt parti dbenbart
ikke fik fat i, men som mange andre fik fat i.
Et opleg, hvor man lavede dbning over for
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flere partier og sagde det er alvorlige ting, vi
har med at gore, vi ma vare flere om det.
Samtidig har regeringen, og det har varet
vores vasentligste grund til at gd ind i for-
ligsforhandlinger, virkelig vist en nyoriente-
ring i sin holdning over for privat erhvervs-
liv. Meget af det har man i denne sag varet
ved at s@tte-over styr. Det kan ikke undga -
ikke lige her i disse dage og ikke lige i dette
ar, men for fremtiden — at fa politiske konse-
kvenser. Hvis regeringen i denne sag vil sege
at skaffe sig et flertal i salen til anden side
end det flertal, som man ifelge oplegget vil
soge at kore landets skonomi sammen med,
sa kan det ikke undgad at komme til at skade
de bestreebelser, som regeringen selv har sat i
gang og selv har ensket at fremhazve var
dens politik. Dette skal ikke opfattes som
nogen trussel — det kan det ikke vare, nar
man taler for et parti med 6 mandater - men
alene som et velment rdd om, at nu har man
netop begyndt sd godt, s& lad da for seren
veere med at sla det i stykker. Der er vanske-
ligheder nok for vores erhvervsliv. Der er
ingen grund til ved trusler om alt muligt —
trusler, der formentlig oven i kebet ikke har
serlig meget bag sig, men det kan erhvervsli-
vet ikke vide - at skade den politik, som
man ellers, synes jeg, med begyndende held
har faet gennemfort. »

Waldorff (VS):

Jeg vil godt starte med at sige lidt om de
borgerlige ordferere, ordfererne fra venstre
og konservative og CD. Det gjaldt ikke sa
meget ordfereren for CD, men i hvert tilfel-
de de to ferste ordferere var bemarkel-
sesverdig kortfattede i denne diskussion. Det
mener jeg i og for sig er meget forklarligt,
fordi man sammen med A. P. Moller har faet
skabt en sadan situation, at det er blevet
fuldsteendig klart, at de, som sidder sterkt i
ojeblikket i.de forhandlinger, som regeringen
forer med A. P. Moller, det er A. P. Mgller.
A. P. Moller har meget- dygtigt forstaet at
finde netop det tidspunkt, hvor de havde
gavn af at bryde tavsheden omkring forhand-
lingerne med regeringen, og de har udnyttet
regeringens fuldsteendig manglende situa-
tionsfornemmelse: regeringens stadige veg-
ring ved at bruge den folkelige opinion til at
fremme de mal, som i hvert tilfelde mange
socialdemokrater, flertallet af socialdemokra-

. Wilhjelm sagde, var hr.

ter, ensker at forfolge i forhold til A. P. Mel-
ler. De borgerlige kan roligt vaere kortfattede
i dag, fordi regeringens svaghed betyder, at
A. P. Moller kan bruge hele det juridiske
apparat og nu ogsd kan bruge massemedier-
ne og endelig de borgerlige partier til at for-
svare A. P. Mollers interesser i Nordseen.
Hr. Erhard Jakobsen talte leenge, men ikke
s& meget om olien. Han sagde noget om A.
P. Moller, der maske kan veere grund til at
kommentere. 1 modsatning til det, som hr.
Erhard Jakobsens
indleg udokumenteret. Det var rent patetisk
en befamling af dette firma, som er si godt
og sa smukt. Ja men hvorfor har TV kritise-
ret A. P. Moller — eller skal vi sige fremlagt
en dokumentation, som anfegter A. P. Mgl-
ler? F. eks. fordi det er forholdsvis usedvan-

ligt, at selv et stort firma ansatter afdankede

efterretningsagenter til at tage oplysninger pa
politikerne.

Formanden:

Jeg mé lige minde om, at der er visse
greenser for, hvad der kan siges fra folketin-
gets talerstol.

Waldorff (VS):

Ja, det er der.

En anden ting. Hr. Erhard Jakobsen pa-
kalder sig den ekspertise og den fremsynet-
hed og den fremragende tekniske viden og
kunnen, som A. P. Moller er i besiddelse af.
Jeg vil bare lige erindre hr. Erhard Jakobsen
om, at det faktisk er A. P. Meller, som har
bygget transportsystemet i den nye posttermi-
nal. Jeg ved ikke, om det ligefrem er eksper-
tise og fremsynethed, man dér har veret vid-
ne til. Det eneste punkt, hvor de virkelig har
veret fremsynede, var, dengang de sergede
for at likvidere Boy Transport, inden postvea-
senet kunne forfolge dem med et erstatnings-
krav.

Ellers kunne jeg godt tznke mig at stille
nogie sporgsmal til. de fraverende socialde-
mokratiske topledere, som muligvis herer det
i en hgjttaler andetsteds.

Jeg kunne godt tenke mlg at sporge: har
socialdemokratiet tenkt sig at gore deres
handlen i forhold til Nordseressourcerne af-
hengig af stetten fra kristeligt folkeparti og
fra CD, som er inde i de eksisterende forlig?
Hr. Erhard Jakobsen sagde, at det, han sag-
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de, ikke var nogen trussel. Det var en aben-
lys trussel, at man ville springe fra forligsaf-
taler og i hvert tilfelde ikke ville legge ryg
til yderligere forlig, hvis regeringen benytter
det flertal, der faktisk er til stede i folketin-
get, til langt, langt mere vidtgidende indgreb
over for A. P. Moller end det, der har veret
talt om. Det var en utilsleret trussel imod
socialdemokratiet, og jeg mener, at det vil
veere rart at fa at vide, hvordan socialdemo-
kratiet har tenkt sig at forholde sig til det.
Vil man udnytte det flertal, der er, for vidt-
gdende indgreb over for de nuvaerende bevil-
lingshavere, eller vil man bgje sig for CD og
kristeligt folkeparti?

Jeg vil godt gere opmeerksom pa, at hvis
vi skal stole pa den socialdemokratiske ord-
forer, hr. Preben Steen Nielsen, sa er det alt-
s& forkert, hvad hr. Erhard Jakobsen sagde,
at ekspropriationsdiskussionen totalt var af-
vist. Med vanlig socialdemokratisk forsigtig-
hed fik hr. Preben Steen Nielsen faktisk sagt,
at det ikke i dag var nedvendigt at ga ind i
konkrete overvejelser omkring ekspropriati-
on, men at siddanne overvejelser matte af-
hange af resultatet. Det vil sige — sidan ma
man forstd den socialdemokratiske ordferer

-— at hvis man ikke i forhandlingerne opnar

et tilfredsstillende resultat — vi kan komme
tilbage til, hvad det sa er — sa er socialdemo-
kratiet altsd abent over for ekspropriations-
muligheden.

Fordele og ulemper fik vi, som det er sagt,
ikke noget at vide om. Jeg vil godt sige noget
om det, som er ulemper ved den eksisterende
koncession, og som ville 'vere &benlyse og
helt nedvendige fordele ved at gribe ind over
for den nuvearende koncession i form af at
fratage A. P. Moller eneretsbevillingen.

En langsigtet energiplanlegning er umulig,
hvis den skal foregd fornuftigt, uden at der
sker &ndringer af den koncession, som A. P.
Moller har. Det, som man skal bruge en
langsigtet energiplanlegning til, er ikke bare
at sikre den vedvarende energi, som om 50
ar vil vare det, som vi altovervejende ma
bygge vores energiforsyning pa. Det drejer
sig i meget hej grad om at sikre energiforsy-
ningen i den mellemliggende periode, og det
er is@r relevant at tale netop om de forste 30
ar i det naeste arhundrede. Det er i det tids-
rum, man for alvor vil kunne komme til at
marke knapheden pa de traditionelle res-
sourcer. Det vil sige, at det danske samfund

har brug for en planlaegning af udnyttelsen
af egne energirdstoffer, som i meget hej grad
ligger i det tidsrum, alts de forste 30 ar af
det naste arhundrede, og det er, som ogsa
hr. Kalnas har varet inde p4, i direkte mod-
strid med den opfordring, der ligger i den
nuvarende koncession til A. P. Meller om at
temme Nordseen for ressourcerne senest ar
2012." Man skulle veere idiot — og man kan
sige meget om dem, men idioter er de i hvert
fald ikke nede pa Esplanaden — man skulle
veere idiot, hvis man med en udlebsdato, der.
hedder ar 2012, ikke sorgede for inden den
dato at .fa trukket alt op, hvad der overhove-
det rentabelt, kommercielt rentabelt, kan
treekkes op af Nordseen.

Det betyder et klart brud med et af de af-
gorende punkter i en langsigtet energiplan-
leegning. Det ville have vearet rimeligt, om
energiministeren havde provet at kommente-
re disse ting og havde sagt: hvad er hoved-
tendenserne i vores energiplanlegning, og
hvordan passer de sammen med koncessio-
nen? Det er en af de helt centrale ting i for-
bindelse med fordele ved en ekspropriation,
for det er klart, at en grundleggende @n-
dring af disse ting formentlig kun kan ske
igennem en ekspropriation.

De olieressourcer, vi taler om, er af ganske
betydelig storrelse. Det drejer sig om olie- og
gasressourcer — i dag konstaterede og i hoj
grad sandsynliggjorte reserver — pa 240 mill
t oliezekvivalenter. Det er reserver, som kan
dakke 40 pct. af vores energiforsyning i en
periode pa 25 ar. Det er ogsad sandsynliggjort
fra DeGolyer & MacNaughtons side, 'at der
er tale om betydelig storre reserver i Nordse-
en, siddan at de 40 pct. i virkeligheden vil
kunne dzkke et storre tidsrum, nemlig op
mod 35-40 ar. Jeg mener, det ma vare klart
— og det skal siges — at de partier og politike-
re, som overlader sddanne ressourcer til pri-
vate kapitalgrupper, vil have miskrediteret
sig over for befolkningen for tid og evighed.
Det er ‘ikke sikkert, det gor sa stort indtryk
pa dem, for det er jo sket i forvejen.

Den anden side af koncessionen, som ‘er
helt afgvzﬁrende er de okonomiske vilkar.
Man kan 51ge meget om de gode intentioner
i det, som vi har hert om regeringens opleag.
Jeg mener klart, at det er energipolitisk util-
fredsstillende, og jeg mener klart, at selv om
regeringen star fast pd sit udspil, vil det fore
til det juridiske tovtraeekkeri, som flere har
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veret inde pd i dag, men man kan i hvert
tilfelde konstatere, at er der noget, regerin-
gen ikke har gjort noget ved med sit udspil,
s er det lige praecis skonomien i Nordseres-
sourcerne. Det er ikke bare pa det energipo-
litiske omride, men det er ogsd pa det oko-
nomiske omrade, olieeksperter og oliestater
har karakteriseret den danske Nordsekonces-
sion som absolut enestdende. Der findes ikke
noget sted i verden en koncession, som giver
indvindingsselskaberne si stor en andel. af
olieindtegterne.

Jeg havde ikke tenkt mig — specielt ikke
efter at hr. Kalnas har veret inde pd okono-
mien — at begynde at remse en hel masse ting
op omkring fordelingen af fortjenesten til A.
P. Moller, den er selvfelgelig ogsd behaftet
med en vis usikkerhed, men der er grund til
at fastsld, at regeringen indtil i dag ikke har
villet satte nogen tal pid. Hvor meget far
samfundet, hvor meget far staten ud af oli-
eindteegterne? Det har man ikke villet gore,
fordi man ikke har ensket at afklede sig selv
fuldsteendig. Det ligger sddan, at det eneste,
regeringen kan vere helt sikker pd med den
eksisterende koncession, det er de 8,5 pct. i
royalties. Selskabsskatten kan man absolut
ikke vaere sikker pa. Det er muligt for A. P.
Moller at lade indtegten g til en fond og
dermed unddrage sig selskabssskat. Det er
muligt for de amerikanske, dansk indregistre-
rede selskaber eller for de udenlandske sel-
skaber at fore en betydelig del af fortjenesten
over i moderselskaberne, og man har derfor
ingen sikkerhed for selskabsskatteindtegten
til staten. :

Alene pa de konstaterede oliefelter — de 85
mill. t, som Jerome Davis taler om — er alter-
nativet, hvis man folger norske og engelske
betingelser, en indtagt til staten pi over 70
mia kr., og det betyder, at det gab, den pen-
gesum, man reelt star og diskuterer, nar man,
diskuterer skonomien i Nordseressourcerne,
er afstanden imellem en 7-8 mia kr., som
man kan hente sig pa sine royalties, og s& en
mulig indtegt pa oliemilliarderne, som ligger
over 70 mia kr. ¢

Jerome Davis har ogsd regnet lidt pa3,
hvad det egentlig ville betyde, hvis man ®n-
drede koncessionen efter disse retningslinjer.
Det betyder temmelig meget. Han angiver
nogle forsigtige tal. Konkret vil det betyde,
at danske lonmodtagere i 30 ar ikke behover
at leve med en forringelse af lenmodtagerfra-

~draget pa 6.000 kr. Det betyder, at man i 30

ar ikke beheover at have 25.000 flere arbejds-
lose. Bare for at navne to konkrete ting.
Sterrelsesordenen er i og for sig ikke serlig
afgerende. Det kan veere mere, det kan vere
mindre. Det helt afgorende er, at i en situati-
on, hvor man ferer en brutal indkomstpolitik
og en stram finanspolitik over for befolknin-
gen, accepterer man simpelt hen, at de milli-
arder, som det danske samfunds energires-
sourcer kaster af sig, tilflyder 4 multinationa-
le selskaber.

Der har veret talt om ekspropriation og
om, hvad det vil koste, hvis man skal fore en
ekspropriationssag, hvad vi selvfolgelig me-
ner man skal. Heller ikke her er der sddan
set nogen grund til at begynde at slynge om
sig med tal. Jeg vil blot pege pa, at regerin-
gen i og for sig allerede pa forhdnd har ode-
lagt en betydelig del af sine muligheder for
at fore en succesrig ekspropriationssag igen-
nem. Man har gjort det for at kneagte sine
egne partimedlemmer pd kongressen og pa
specialarbejderforbundets kongres - osv. For
at fa disse kritiske socialdemokrater til at
holde mund slynger man om sig med tal som
f. eks. 100 mia kr. i erstatningsbelob for

‘Nordseolien. Man gor det i en situation,

hvor kompetente jurister siger: dette er fuld-
stendig vanvittigt. Det er overhovedet ‘ikke
tal i den sterrelsesorden, vi taler om. Man er
med til pd forhidnd at edelegge muligheder-
ne for at fore en fornuftig ekspropriationssag
igennem vedrorende Nordseressourcerne, og
det kan kun tjene A. P. Mollers interesser.

Poul H. Meller (KrF):

Jeg formoder nok, at regeringen er i stand
til at besvare hr. Waldorffs spergsmal om,
hvor langt den vil gd med hensyn til sin af-
hengighed af forligspartierne, men jeg.vil da
godt pa mit eget partis vegne sige, at vi har
indgéet et okonomisk forlig med regeringen
sammen med andre partier, og det er et for-
lig, der leber til udgangen af neaste ar, altsa
14 maneder fremover, og jeg finder ikke, at
det pid nogen made har relation til det, vi
snakker om her i’dag, sa vi for vort vedkom-
mende foler os i hvert fald helt uafhengige
af regeringens stilling til dette spergsmal.

Jeg vil godt sige indledningsvis, at selve
foresporgslens ordlyd virkede faktisk marke-
lig pa mig, da jeg s den forste gang: fordele
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og ulemper ved ekspropriation af energires-
sourcerne i den danske undergrund. Jeg var
nemlig ikke bekendt med nogen ekspropriati-
on, men vidste, at der foreld en aftale mel-
lem staten og DUC om udvinding af eventu-
elle forekomster af gas, olie m. v. i den dan-
ske undergrund.

Vi har allerede lnge vidst, at der har vz-
ret fort genforhandlinger mellem DUC og
regeringen om de koncessionsbetingelser, der
senest er revideret i 1976, men energiministe-
ren har ikke hidtil villet orientere os i energi-
politisk udvalg om, hvorledes disse forhand-
linger hidtil var forlgbet. Ind imellem har vi
hort, at statsministeren nu selv havde overta-
_get forhandlingshvervet fra energiministeren,
men det blev omgdende dementeret.

I gar loftede si rederiet A. P. Moller sloret
for, hvortil man var néet i disse forhandlin-
ger, og dette sammenlignet med det nylig
omtalte forslag om off-shoreanlaeg og energi-
ministeriets bemyndigelse p& dette omrade
har gjort venstresocialisternes spergsmél om
ekspropriation mere forstieligt for mig. Men
samtidig ma jeg erkende, at det forekommer

mig, at hele regeringens forhandlingspolitik -

er noget uforstaelig.
Som bekendt og ogsd naevnt her i dag fik

rederiet A. P. Moller koncession i 1962 pa .

eftersegning og udnyttelse af eventuelle ener-
giforekomster i den danske undergrund, her-
under den danske kontinentalsokkel i Nord-
seen. Forud var der af mange andre foreta-
get adskillige boringer i den danske under-
grund, men alle hidtil resultatlose.

Den danske stat havde ikke pa noget tids-

punkt vist interesse for selv at vove pelsen.

Vi ved, at sagen har udviklet sig i arenes lob.
Der er konstateret forekomster af sivel olie
som gas, endda i langt sterre mangder end
hidtil, hvilket ganske naturligt giver en rime-
lig grund til at genforhandle koncessionen,
idet grundlaget herved er vasentligt @&ndret.
Ifolge aftalen skal DUC pr. 1. januar
1981, altsd om ca. 2 maneder, pabegynde en
gradvis afgivelse af arealerne til staten. Ifolge
oplysningerne fra A. P. Mgller har man un-
der forhandlingerne tilbudt at -afgive ikke
som oprindelig aftalt 9 pct. af arealet, men
godt og vel 4 gange sd meget, nemlig 37,2
pct. Regeringen har nemlig vurderet, at
DUCs efterforskning hidtil ikke har varet
tilstreekkelig i omfang, hvorfor man ensker
andre sat ind pa efterforskning af de frigivne

arealer. P4 hvilket grundlag denne vurdering
hviler, ved jeg ikke. Jeg formoder, at man
har nogen ekspertise, der har regnet noget
ud, men sa vidt jeg har forstaet, er de vise
dér heller ikke enige — som pd sd mange an-
dre omrader.

Yderligere vil A. P. Moller om 4 ar afgive
endnu 14 pct. af det samlede areal. De avrige
forhandlingsobjekter med hensyn til salg af
forekomsterne, en olieledning fra Nordseen
fort i land osv. er jo godt kendt efterhdnden
fra pressen og synes umiddelbart at vare ri-
melige. Yderligere tilbyder A. P. Moller fort-
satte forhandlinger med eventuelt flere imo-
dekommelser af regeringens onsker.

Alt dette skal ses pa baggrund af de hidti-
dige investeringer pa 6,6 mia kr. og de for-
ventede investeringer i de kommende ar pa
et lignende beleb — investeringer, som staten
altsa ikke turde indlade sig pa, og vel ogsa
investeringer, som staten heller ikke i dag har
rad til.

Heroverfor star regeringens opleg med
krav om tilbagelevering af hele
undergrundskoncessionen i lgbet af 5 ar samt
andre krav, som i ovrigt ikke er helt kiare,
da vi ikke kender dem eksakt, men krav, som
rent umiddelbart synes ganske urimelige. Det
hele antyder en uhaderlig fremgangsmade,
hvor man ganske @ndrer pé aftaler og vilkar
lige nu, hvor olien og gassen s& smat er be-
gyndt at pible op til overfladen, men lenge
for de store investeringer har kunnet betale
sig eller forrente sig. Det spiller netop op til
forespergernes noget provokerende tale om

_ ekspropriation.

Jeg forstar godt rederiet A. P. Mollers in-
diskretion med offentliggerelse af deres til-
bud til staten og modtilbuddet, for det stiller
unagtelig forhandlingerne i et noget andet
lys, end man hidtil har kunnet formode. Det
kan nok vare gavnligt for alle parter, at de
forhandlinger, som ma formodes at blive
genoptaget snarest, bliver fort sa tilpas abent,
at f. eks. energipolitisk udvalg vil blive le-
bende informeret — helt i lighed med, hvad et
kommende lovforslag om D.O.N.G.s fremti-
dige oliehandler tilsigter.

Naturligvis skal de energiforekomster, som
findes i den danske undergrund, forst og
fremmest komme vort land til gode. Det sy-
nes .da ogsé sikret i de tilbud, som er afgivet
af A. P. Mollers rederi, men hvis man ikke
giver fair play til dem, der lgber en meget
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stor investeringsrisiko — en risiko, som staten
ikke selv har turdet lobe — hvorledes tror
man sd at al fremtidig forskning péa dette
omréade skal kunne gennemfores?

Jeg vil gerne i lighed med hr. Erhard Ja-
kobsen pege pa, at der her er tale om en
dansk virksomhed, der stir som hovedakter i
dette drama derude pad Nordseen, og kan
deres arbejde derude lykkes, vil dette komme
hele vort land til gode. Hele projektet er vel i
ovrigt endnu i dag si usikkert, at talen om
disse forventede kaempefortjenester til DUC
nok er en del ar forud for sin tid.

Det er ganske almindeligt, at der inden for
en koncessionsperiode pé i alt 50 ar genfor-
handles om betingelserne med mellemrum,
men det kan ikke vare rimeligt pa et si tid-
ligt tidspunkt i perioden som nu totalt at zn-
dre pa de oprindelige vilkdr. Vi ma give be-
villingshaverne rlmehge vilkar at arbejde un-
der.

Er det virkelig statens mening at ekspro-
priere hele koncessionen, sd ma jeg sammen
med andre ordferere sperge: hvorfra vil man
s& skaffe den kempeerstatning, der i pdkom-
mende tilfelde absolut vil blive tale om?

Kristeligt folkepartis rdd i denne sag ma
veere, at forhandlingerne fortsettes, indtil et
for begge parter tilfredsstillende resultat er
ndet. At yderligere genforhandlinger hen ad
vejen, som vi siger, vil blive nedvendige, er
neesten lige s sikkert, som at de er sedvanli-
ge i alle den slags forhold.

Molgaard (DR):

Retsforbundet finder det hgjst relevant
med en foresporgselsdebat som den, vi har i
dag. Vi finder det pé hgje tid at fa parlamen-
tarisk afklaring af, -hvad det er for et for-
handlingsmandat, regeringen ber arbejde ud
fra. Vi havde gerne set debatten pa et betyde-
lig tidligere tidspunkt. Den nasten totale
tavshed om regeringens forhandlingsudspil
hidtil har mattet gore én utryg. Hvad var det
for mel, regeringen havde i forhandlingspo-
sen? Rent mel, godt mel, nok mel eller krav?
Tavsheden om forhandlingerne var gjensyn-
lig — og nu ogsa erkendt af regeringen — no-
get, der var blevet til pd et regeringsinitiativ.
Jeg foler egentlig trang til at takke A. P.
Moller-koncernen for dens bidrag til, at nog-
le blade er blevet taget fra munden pa nuve-
rende tidspunkt, men der er behov for mere,

og her bidrager regermgen ejensynhg ikke
meget, heller ikke i dag.

Baggrunden for, at retsforbundet ikke fo-
ler tryghed ved regeringens tavshed, er den
indlysende, at regeringen og foregaende rege-
ringer af vekslende sammensa®tning har mis-
rogtet det danske samfunds fundamentale
interesser ved at udkoncessionere pd mildt
sagt urimelige vilkar. Der er blevet skaltet og
valtet med vore nationale veerdier i under-
grunden af en socialdemokratisk-radikal re-
gering, af et VKR-forretningsministerium
med helt urimelig tyndt — om overhovedet
noget — parlamentarisk grundlag, af en SV-
regering og af en socialdemokratisk mindre-
talsregering, ja, endda flere. Det er sket uden
udstukne forhandlingsmandater pa forhdnd
hver gang. Det har vi fiet nok af. Nu burde
regeringen gd videre med parlamentarisk
sondering. Jeg bekiager, at intet i dag anty-
der en regeringsvilje eller en socialdemokra-
tisk vilje hertil, ja, end ikke regsignaler om
resultater af regeringssonderinger i den soci-
aldemokratiske folketingsgruppe reber noget
positivt. Regeringens svar pé forespergslen er
urimelig tyndt. Vent og se, siger regeringen.
Hvor skulie det kunne give tryghed, nar man
tenker pa den forudgdende historie?

Jeg vil godt knytte en bemarkning til de
mange, der har sagt, at en aftale ma vere en
aftale. Kender de da ikke til begrebet force
majeure? Det gor man i hvert fald i erhvervs-
livet blandt anstendige firmaer. Aftaleforud-
setningerne er fundamentalt @ndrede siden
forste og siden sidste ‘koncessionsforhand-
ling.

Oliemarkedet er siden 1962 undergaet en
total forandring fra at veere i betydelig grad
konkurrencestyret, saledes at forbrugerne og
samfundet fik deres interesser varetaget i
kraft af konkurrencen, til at blive et naesten
totalt monopoldirigeret marked. Ogsd siden
1976 - sidste genforhandling — har udviklin-
gen skabt sa betydelige @ndringer i forudseet-
ningerne med tredobling af oliepriserne, at
samfundet mé @ndre vilkdrene af hensyn til
forbrugerne, af hensyn til os alle.

Retsforbundet er ikke tilhenger af socia-
lisme, men sandelig heller ikke af mono-
polers frie udbytningsret i forhold til sam-
fund og forbrugere. Ved folketingets dbnings-
debat fremsatte vi et dagsordensforslag, der
fastslar vores principielle syn pa disse ting,
nemlig at efter vor opfattelse er de natur-



813

23/10 80: Forespargsel om energiressourcerne i den danske undergrund

814

[Melgaard]

skabte ressourcer noget, der méa tilhore sam-
fundet som sadant.

DUCs tilbud viser en betydelig grad af
erkendelse hos koncessionshaveren af, at den
nuverende aftalesituation er uholdbar. Al
aftale og handel ma baseres pa begge parters
fordel deraf. Det er noget mere realitetssans,
end man kan spore hos adskillige partier her
i folketinget. Jeg tenker forst og fremmest pa
fremskridtspartiet, de konservative og cen-
trum-demokraterne. Det er retsforbundets
liberale forudstning for genforhandling, at
man mé& a&ndre koncessionsvilkdrene hen i
retning af, at begge parter kan vere tjent
dermed.

Sammenholder man tilbuddene med ud-
‘vindingsbetingelserne i andre lande, ma
DUC-tilbuddene umiddelbart forekomme at
vere for svage til, at forhandlingerne kan
fores til ende pa et tilfredsstillende grundlag,
men det er jo ogsd understreget fra regerin-
gens side, at forhandlingerne ikke er fort til
ende pa nuverende tidspunkt. ©

Beskatning er selvfolgelig en teoretisk ten-
kelig lasning pa nogle af problemerne, speci-
elt de ekonomiske problemer, men dels pa
grund af den nuvarende aftales mulige mod-
forholdsregler, dels fordi ekonomiforhand-
lingerne ber veare aldeles integrerede i alle
ovrige aftalespergsmél, ma retsforbundet fin-
de det szrdeles utilfredsstillende, at man
skajter hen over denne overordentlig vigtige
problemkreds, gjensynlig.

Retsforbundet finder som sagt principielt,
at naturressourcerne — det geelder i dette til-
faelde olie- og gasforekomsterne i undergrun-
den, som er naturskabte ressourcer — bor til-

" here samfundet, men at staten til gengeld er
helt ude af stand til driftsmessigt at klare
efterforskningen og udvindingen, det ma ud-
koncessioneres til den nuverende eller til

alternative koncessionshavere. Retsforbundet .

onsker ikke at fa postvasenets effektivitet i
olie- og naturgasudvindingen; derved ville
hele vaerdien formentlig forsvinde i admini-
stration og reg. Ingen har interesse i ekspro-
priation som sidan, men heller ingen kan
vaere tjent med andet end rimelige koncessi-
onsvilkar pa alle leder og kanter i fremtiden.

Flere har veret inde pa en opdeling i fel-
ter, der allerede er under udvinding og efter-
forskning, og andre felter. Jeg ma anse den-
ne opdeling for at vere helt irrelevant i for-
hold til det, der er den egentlige problemstil-

ling, nemlig at sikre den mest- effektive efter-
forskning og drift og samtidig sikre, at sam-
fundets interesser varetages tilstreekkelig
handfast.

Jeg synes ogsd, at diskussionen om en
statslig olierorledning som sddan ud fra en
rent teknisk-okonomisk synsvinkel er for
snaver. Forsyningssikkerhedsmassige aspek-
ter skal ogsa ind i billedet, men helt afgeren-
de bliver det,, hvordan vi far dette olierer
etableret mest muligt effektivt, eller hvordan
vi far olietransporten klaret mest muligt ef-
fektivt og sikkert. Her giver retsforbundet
bestemt ikke nogen prioritet til den statslige
driftsform fremfor nogen anden, men ogsa
dér gaelder det om at fa skabt rimelige vilkar,
der pa én gang sikrer effektiviteten og tilgo-
deser samfundets interesser.

Hr. Erhard Jakobsen var inde pa betragt-
ninger om, at man tilsyneladende nesten
kunne sige hvad som helst i den offentlige
debat om A. P. Moller. Jeg mener selv at
have bestreebt mig pa at veere en meget aktiv
lytter og seer i diskussionen om oliekoncessi-
onen og naturgasindvindingskoncessionen.
Jeg mé egentlig sige, at det er uendelig lidt,
jeg har hert af personlige udfald eller af sel-
skabsudfald mod dette selskab. Til gengeld
har der i den offentlige debat veeret robet en
samfundskritisk indstilling og en interesse for
at analysere, om det nu var rimelige vilkar,
der var aftalt for denne olieindvinding. Det
finder jeg rigtignok er noget ganske andet,
men jeg er godt klar over, at hr. Erhard Ja-
kobsen anser samfundskritisk indstilling og
analyse for at veere den rene vederstyggelig-
hed, og at det er grunden til, at han i stedet
kaster sig ud i det, som er den rene hetz over
for institutioner som nu dansk TV, som han
indbragte i denne sammenh&ng. Man kunne
vel tage Danmarks Radio som helhed ind i
billedet ogsd i denne sammenhang. Det er
hetz, men jeg har set uendelig sma tillgb til
hetz over for A. P. Mgller-koncernen og A.
P. Moller personlig eller sennen eller for sa
vidt svigerdatteren med.

Jeg vil godt fastsla, at der ikke med rets-
forbundets bistand 51kres statsdrift, men at
der heller ikke med vor bistand accepteres
koncessioner, der som den geldende tilside-
setter samfundets og forbrugernes interesser.
Retsforbundet undsiger tidligere regeringers
ret til at handle det danske samfunds verdier
i undergrunden bort for en ret linser. Det var
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Nikolaj Frederik Severin Grundtvig, der fast-
slog, at ethvert folk er sit fadrelands rette
grundejer, en ret, ingen lov eller koncession
moralsk kan omstade. Det gaelder ikke i min-
dre grad undergrunden.

Retsforbundet vil fastholde det og af al
magt modvirke, at genforhandlingen ender i
gentagelser af dumheder eller i helt nye dum-
hedér som eventuelt statsdrift i olieudvindin-
gen. Om sd den samlede postetats 20.000
medarbejdere sattes ind pa denne olieefter-
forskning og -udvinding, ville det kun udlese
omkostninger og spild. Nu ma der drives
forretning, og det kraver forretningsfolk,
ikke embedsmand. Men det ma ske pa betin-
gelser, der er rimelige set ud fra det danske
samfunds nationale interesser. Skulle det
mon ikke vaere en méalsatning, i hvert fald A.
P. Mopller blandt DUC-koncessionshaverne
ville kunne forstd, hvis han levede i dag?

Formanden:

Jeg gar ud fra, at vi ved lejlighed far at
vide, hvor Grundtvigcitatet var fra; selv om
vi nok kender det.

Energiministeren (Poul Nielson):

Farst vil jeg kommentere hr. Arne Christi-
ansens rdd til regeringen i denne helt kon-
krete forhandlingssituation. Det ma jeg ned-
vendigvis gore med en bemarkning om, at
hvis jeg havde varet i hr. Arne Christiansens
situation, ville jeg ikke have folt mig kompe-
tent — men nu er jeg altsa heller ikke hr. Ar-
ne Christiansen — til klart og utvetydigt i en
forhandling, der endnu ikke er afsluttet, at
sige, at det, der lige pracis ligger dér, det er
nok. I hvert fald hvis det angiver en opfattel-
se af, at det nedvendigvis ma vere sd meget,
man kan opné. Af den grund er jeg naturlig-
vis heller ikke i stand til at tage imod radet,
fordi forhandlingen ikke er sluttet.

Det er rigtigt, at regeringen ikke har bevz-
get sig ret meget i disse forhandlinger. Det
skyldes, at regeringens opleg er blevet til
efter grundige forudgaende analyser af, hvad
det ville vare nedvendigt at endre. Det ville
derfor ikke veere muligt for regeringen at
opna en rimelig forandring, hvis vi havde
grebet forhandlingsforlagbet sidan an, at det
bare gjaldt om pa en eller anden made at
modes pa midten, selv om det da kan se me-
get rimeligt ud. Med det oplag, der er blevet

fremlagt, er det ikke et forhandlingsforleb,
der ville vere rimeligt.

Det har imidlertid ikke betydet, at der ik-
ke er foretaget modifikationer fra regeringens
side — ogsa i de seneste runder. Ogsd modifi-
kationer, som burde pdkalde sig en vesentlig
interesse hos den anden part. Det er selvfol-
gelig ogsa en del af baggrunden for, at der
fortsat anses at vere muligheder i forhand-
lingerne, og dem onsker vi i hvert fald at
efterforske fuldt ud, inden vi drager konklu-
sioner.

Hr. Arne Christiansen sperger, hvordan
regeringen vil udnytte tilbageleverede blokke.
Det har vi jo sagt i statsministerens abnings-
redegorelse. Vi vil med en ny undergrunds-
lov tilrettelegge et moderne koncessionssy-
stem, sddan som vi kender det i vore nabo-
lande omkring Nordseen, sdledes at vi far
splittet det op i mindre blokke. Sagen er jo
den, at pa det norske sokkelomrade er blok-
kene pa omkring 250 km?, pa det engelske er
de omkring®500 km2. Man har disse blokke
til efterforskning med specificerede opgaver,
med boringer osv. Jeg skal her erindre om, at
der i 1979 p& det 142.000 km? store danske
sokkelomrade ikke blev foretaget én eneste
efterforskningsboring. De andre steder har
man altsd sddanne mindre blokke, som der
sa ligger et arbejdsprogram for, og som skal
leveres tilbage inden for en periode af 3-6
ar, hvis der ikke er gjort fund.

Findes der olie, treeder der nogle vilkar
ind med hensyn til statslig deltagelse med
hensyn til at f4 andel i olien. I England er
det 51 pct. af olien, som skal ga til det engel-
ske statslige olieselskab. Det var en regel,
som den nuverende konservative engelske
regering overtog efter labour, som i 1975 en-
sidigt gennemforte en razkke ganske dybtga-
ende @ndringer, som selskaberne i avrigt af-
fandt sig med. Da de konservative kom til,
dremte man ikke om f. eks. at &ndre pa det-
te krav om, at staten skulle have 51 pct. af
produktionen. '

Den slags regler skal selvfolgelig vurderes
i lys af, hvad der er basis for med hensyn til
fundenes storrelse osv., og derfor er det ned-
vendigt, at der foretages ganske grundige
vurderinger ved hver eneste koncessionsud-
stedelse, ved hver runde, hvor man udsteder
koncessioner. Derfor vil en kommende dansk
undergrundslovrevision indebare, at det bli-
ver et sddant lebende tilpasset system, hvor
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de faktiske vilkar runde for runde, nar man
udbyder blokkene, vil kunne afpasses efter,
hvad slags blokke der er tale om ud fra en
geologisk vurdering, ‘og afpasses efter de
hensyn, samfundet til enhver tid mener vil
vere nedvendige at tage, sidan som den ge-
nerelle udvikling pa olie- og gasomradet
matte forlobe. Det er det billede, der tegner
sig alle andre steder i verden.

Hr. Maisted var inde pa, at Danmark, hvis -
regeringen gennemforer det, vi gerne vil, bli- -

ver sadan en socialistisk vasalstat — jeg ved
ikke, hvem vi specielt skulle blive underlagt,
men det var et eller andet interessant — eller
at vi skulle blive en bananstat. Disse mere
tropiske betragtninger vil jeg udelade i en
Nordsesammenhang, men sagen er jo, at
hvis vi skal ind pd den sammenligning med
det pane selskab i den vestlige verden, som
hr. Maisted leegger op til, sa rejser der sig en
diskussion af voldsomt interessant karakter,
men formentlig med en helt anden udgang
end den, hr. Maisted forestiller sig. Hvis vi
skulle sammenligne med vilkarene de andre
steder, fik melodien en helt anden lyd. Det
er den manglende sammenlignelighed mel-
lem vilkar pa dansk omride generelt betrag-
tet og det, der er fast indarbejdet i vore na-
bolande omkring Nordseen, som er hoved-
problemet, nar det drejer sig om varetagelsen
af det danske samfunds vitale interesser pa
netop dette felt.

Jeg bemarkede, at der fra fru Lone Dyb-
kjers side blev givet udtryk for tilslutning til
det hovedsigte, som regeringen anlegger i
forhandlingen pa forhandlingens mest afgo-
rende punkt, nemlig at der foretages en son-
dring mellem de arealer, hvor der faktisk er
aktiviteter i gang, og de arealer, hvor der ik-
ke er en aktivitet i gang. En sadan sondring
er rimelig at foretage, og pa grundlag af en
sadan sondring vil vi kunne skabe handlefri-
hed til, at vi kan indrette os sddan, som vi
vil, med hensyn til efterforskning og udvin-
ding af vore egne ressourcer.

Resten mi vi s& tale om i detaljer, selvfol-
gelig, ogsa fordi regeringen pa dette tids-
punkt ikke har fremlagt detaljerne. Det ma vi
vende tilbage til, ndr og hvis man nér et re-
sultat i denne stil. Nar man ikke et resultat i
denne stil i store trzk, ja, sa er der en situati-
on, som regeringen s vil tage stilling til. '

Fru Annelise Gotfredsen har jeg allerede
svaret pd bemearkningen om, at regeringen
med sin made at forhandle p& kommer med
et diktat. Det svarer ikke til, at der rent fak-
tisk er foretaget modifikationer i -det, og vi
efterstraeber fortsat forst og fremmest et for-
handlingsresultat. Men det er meget funda-
mentale problemer for samfundet som sé-
dant, der er tale om, og ogsé i lys af de byr-
der, som den danske befolkning nedvendig-
vis ma bare i ovrigt for at bringe Danmark
igennem dette tidrs kriser, som ikke mindst
er koncentreret omkring energiproblemerne,
ma der selvfglgelig ske veesentlige andringér :

Jeg skal i den forbindelse ikke her ga ind
pa de forskellige tal, som illustrativt ‘kan
bringes ind i denne sammenhzng — der har
veeret fremdraget sidanne tal fra hr. Kalnas
og fra hr. Waldorff — men vi kommer ikke
uden 'om i en rent objektiv konstatering, at
det, der her er fremlagt, er stort set proporti-
onerne i problemet.

Fru Annelise Gotfredsen g_]orde ogsi nog-
le bemarkninger om hr. Heinesens udtalel-
ser, og jeg synes nok, at en del af disse udta-
lelser kunne fortjene at blive citeret herfra,
nemlig hvor den socialdemokratiske nestfor-
mand siger: »Socialdemokratiet afventer for-
handlingernes afslutning, men A. P. Mollers
tilbud er ikke en baredygtig og for befolk-
ningen tilfredsstillende udgang pa forhand-
lingerne.«

" Det indebzrer jo ogsé, at der fra partiets
side hermed er tilkendegivet, at man ikke
anser disse forhandlinger for at vere afslut-
tet, og derfor kan jeg ikke se, at man med

‘rimelighed kan anvende hr. Heinesens udta-

lelser helt pa den made, som fru Annelise
Gotfredsen gjorde. Jeg opfatter hr. Heinesens
udtalelser som en klar tilslutning til regerin-
gens mal i disse forhandlinger.

Hr. Waldorff og andre har veret inde pa,
at problemet skulle vaere, at DUC ville drive
en sadan virksomhed pa koncessionsarealet,
at de udtemmer forekomsterne inden A&r
2012. Jeg mener ikke, det er en sagligt hold-
bar vurdering. Allerede nar det gelder gas-
projektet, kan man se, at hvis der er de fore-
komster, man med stor rimelighed kan ga ud
fra at der er, nemlig mere end de 55 milliard-
er m?, vi har kebt, sd vil forekomsten jo
streekke meget lengere, og det samme gelder
de andre ting. Man kan ogsé regne baglens
fra ar 2012 og se, hvor tidligt det vil veere
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nedvendigt at have fardigudviklet de for-
skellige felter, for at man produktionsmaes-
sigt teoretisk «ville kunne udtemme dem in-
den 2012, og i det lys er der kun meget kort
tid. Det er ogsd en grund til, at kravet om en
hurtigere tilbagelevering i det lys maske ikke
er helt sa voldsomt, som det fremstilles af

koncessionshaveren. Der er ikke si megen

tid; det tager nogen tid at temme de huller.
Derfor vil jeg advare imod, at luften bliver
alt for tyk af misforstaelser angaende de fak-
tiske forhold.

Det, jeg i hejere grad ser som hovedpro-
~b1emet er for det forste, at vi ikke far en for
det danske samfund tilfredsstillende hurtig
kortleegning af vore egne energiressourcer, og
for det andet, at vi ikke har et system lagt til
rette, der sikrer en udnyttelse i en takt og pa
et gkonomisk grundlag i evrigt i de store lin-
jer af vore egne energiressourcer, sidan som
det danske samfund har brug for det. Det er
overordnet vurderet de afgerende hoved-
problemer.

Nér vi gir lzngere ned i det og sperger:
hvad skal vi si gere? bliver det afgerende
hovedproblem mere praktisk, at den nuvea-

rende koncession stiller sig i vejen for en

moderne olie- og gaspolitik pad dansk omra-
de. Det er derfor, at hovedsigtet med for-
handlingerne er at frigere os si hurtigt som
muligt for de nuverende bindinger pa de
omrader, hvor der ikke er faktiske aktiviteter
i gang; dem har vi ikke sat spergsmalstegn
ved. .

"Af samme grund er hr. Poul H. Mollers
bemarkninger ogsi noget ukorrekte, fordi de
kunne opfattes sddan, at hr. Poul H. Moller
mente, vi skulle tale med koncessionshaverne
om en tilbagelevering af hele omradet, og hr.
Poul H. Moller sammenkadede det med de
investeringer, der var foretaget. Jeg nevnede
i min indledning her i formiddags, at det er
forkert overhovedet at drage spergsmalet om
disse store milliardinvesteringer ind i denne
debat. Hvis regeringens opleg gennemfores,
anfegtes der overhovedet' ikke noget som
helst ved disse meget store investeringer. Det
er projekter, som kerer uberert af det oplag,
regeringen har spillet ud med. Det er de om-
rdder, hvor de ikke er i gang, vi ensker at
skabe baggrund for aktivitet pa. Jeg forstar
da godt, at man over for befolkningen kan
samle en vis generel forstielse for det, men
det er en misforstielse at diskutere disse

mange milliarder kroner som noget, der er
blevet bragt i usikkerhed, eller som noget,
der er ude at svemme nu, da regeringen for-
handler. Der er overhovedet ikke noget
spergsmalstegn ved alt det, der rent faktisk
er i gang. Det er meget vigtigt at undga yder-
ligere misforstielser pa det punkt.

Hr. Poul H. Moller nzevnede ogsa i denne
sammenh@ng den diskussion, der har vearet
om et endnu pa teknisk stade sig befindende
udkast til en offshorelov, der skal skabe bag-
grund for sikkerhedstilsynets organisering.
Det er forkert at g ud fra en sammenkad-
ning mellem denne lov, dens formulering,
fremkomst eller noget som helst og sa for-
handlingerne om @ndringer i koncessionen.
Denne lov er en uomgeengelig teknisk-admi-
nistrativ nedvendighed, og det, den skal sik-
re, er en effektiv organisering af sikkerheds-
tilsynet. Den diskussion mener jeg det er sag-
ligt nedvendigt at tage for sig.

Poul H. Moiller talte om, at DUC som sa-
dan, de, der faktisk stir for det, havde en
dansk virksomhed som hovedakter. Her vil
jeg ogsd mene, at et minimum af nuance er
velgorende, for sagen er jo, at Shell har 40
pct. i DUC, Texaco har 15 pct., og Chevron
har 15 pct. Sa er der 30 pct. tilbage, og dem
har A. P. Moller-selskaberne. Bevares, de er
alle sammen dansk indregistrerede aktiesel-
skaber, men hvis vi skal sl pa disse meget
nationale strenge, som hr. Poul H. Meller og
hr. Erhard Jakobsen gjorde det, skal vi dog
se p, om vi foler, det er sd danske selskaber,
at der ikke fra samfundet i ovrigt skal stilles
lidt skrappere krav til, hvordan det hele skal
forega.

Jeg har ikke andre kommentarer til de for-
skellige indleeg. Jeg synes, det er meget van-
skeligt at konkludere noget af debatten, og
jeg mener — det felger af det forste, jeg sagde
- at det ogsa ville veere forkert pa dette tids-
punkt at leegge op til konklusioner af en si-
dan debat. Jeg er fuldt pa det rene med, at
venstresocialisterne gerne ville have haft en
debat om noget andet, men jeg finder, at det
ansvar, jeg nedvendigvis sidder med i den
konkrete situation, ger det umuligt for mig at
diskutere tingene pa anden made, end jeg
her har gjort.

Wilhjelm (VS):
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En aftale er en aftale, er der blevet sagt af
en rekke ordferere, og det er jo guddomme-
ligt, hvem det er, for det er jo lige pracis
dem, der i hoj grad har et ansvar for, at disse
fuldstendig vanvittige aftaler eksisterer. Det
er venstre, de konservative, fremskridtspartiet
og CD, der har kert frem med det.

Vi beklager meget, at de aftaler overhove-
det eksisterer, som ger det pinende nedven-
digt at bryde dem. Men det er ikke os, der
har veeret med til at lave dem, vi har modsat
os dem hele vejen igennem. Jeg synes, det er

nedvendigt at erindre om, hvad hr. Heinesen .

sagde i gar: Danmark er det sidste land, der
ikke bryder disse aftaler, som ikke @ndrer
dem ved ensidige skridt. Vi er simpelt hen
det sidste land til at gere det — alle andre har
gjort det — og s kerer man frem med, at en
aftale er en aftale. '
Hr. Erhard Jakobsen var som sadvanlig
" knivskarp og precis. Vi fik at vide, at det var
det rene vrovl at tale om A. P. Meller pa den
ene side og det danske samfund pa den an-
den side, for det var én og samme ting. Det
synes jeg er interessant, A. P. Mgller var part
af det danske samfund, og derfor var det
vrovl at tale om A. P. Moller pa den ene side
og det danske samfund pa den anden side.
For hr. Erhard Jakobsen er det altsi én og
samme ting.

Her har vi en sag, som skal afgares poli-
tisk og maske ved hjelp af sma partier, der
ligger i dedskrampe. Det er altsd ikke sarlig
betryggende med hundreder af milliarder
kroner pa hejkant, at der i dette land over-

. hovedet ikke er regler for og offentlighed om
partistotte.

Jeg ved ikke, om CD og kristelige og kon-
servative og andre skal have partistotte fra
A. P. Moller og DUC-selskaberne, som det
for er sket. Men vi kender vilkérene: der er
ingen regler for det, man kan give alt det,
man vil, der er ingen gréenser, og der er
ingen offentlighed. Det er ikke betryggende
vilkar, uanset om stetten bliver givet eller €j.

Hr. Poul H.  Moller var desvaerre langt
bagud for en tidligere Mollerordferer for det
parti, som var betydelig mere fornuftigt sam-
fundsorienteret pa dette DUC- og energires-
sourceomrade, nemlig hr. Jens Moller, for et
par ar siden i en tidligere debat. Men ellers
var det jo et af eksemplerne pa, som ministe-

"ren sagde, at luften var tyk af misforstaelser.
Hr. Poul H. Moller gik klart og tydeligt ud

fra, at regeringen havde kravet det hele til-
bage, inklusive de felter, der er i gang eller
vil blive fundet, men det er jo desvarre ikke
tilfeldet. Hr. Poul H. Magller tillod sig ogsé
at sige, at en kaempeerstatning var absolut
sikker; uden skygge af dokumentation, uden
skygge af argumentation skulle vi here den .
skrene én gang til om, at en kampeerstat-
ning ville veere absolut sikker.

Der var én positiv ting ved den kristelige
ordferers udsagn her, nemlig at han klart og
tydeligt erklerede, at regeringens holdning i
denne sag set fra de kristeliges side overho-
vedet intet har at gere med de kristeliges bin-
ding til et 14 maneders ekonomisk forlig. S&
kan man i hvert tilfzlde ikke bruge den und-
skyldning. . )

Fru Lone Dybkjar sagde, at hun var imod
ekspropriation, men begrundelsen var lidt
s@r, og jeg tror egentlig, at hun kom til at
bruge begreberne lidt forkert, da hun sagde,
at den egentlige begrundelse var, at de radi-
kale ikke ville udelukke muligheden for, at
man senere indgik kontraktlige forhold, hvor
ogsa private selskaber indgik i de kontrakter.
Ja men det er jo overhovedet ikke udelukket
ved ekspropriation. Jeg forestiller mig da
ikke, at det er minister Nielson, der skal ud
at grave og bore og pumpe osv. — og jeg tror
ogsd, det ville blive noget af en katastrofe,
hvis det skulle foregd pa den made. Om det
si er statslige selskaber eller det er kontrak-
ter med private selskaber, er mindre afgeren-
de. Vi har altid syntes, det var helt fint, at
staten lavede en kontrakt med et selskab, der
hedder DeGolyer & MacNaughton, for at fa
noget ekspertise pd dette omrade. Men det er
noget ganske andet, det er pd honorarbasis,
og det er ikke udelukket ved begrebet eks-
propriation.

Derfor vil jeg habe, at de radikale ikke nu
vil fjerne den eneste pressionsmulighed, rege-
ringen har i sine forhandlinger, ved at lade
det dér sta, men vil komme op og tydeliggore
det og sige, at naturligvis heller ikke de radi-
kale udelukker, at man kan blive nedt til at
tilbagekalde bevillingen. Det er det, det dre-
jer sig om.

Jeg er glad for, at den soaaldemokratlske
ordferer ikke udelukkede ekspropriation,
men faktisk temmelig tydeligt sagde, at det
kunne komme pa tale, hvis man ikke kunne
opna tilfredsstillende resultat pd anden vis.

'
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Det er dog en skarpelse i forhold til tidlige-
re.

Til sidst nogle bemarkninger til ministe-
ren. Jeg synes, det var interessant, da han
bekraeftede hr. Kalnas’ og hr. Waldorffs
okonomiske og talmzssige betragtninger. Jeg
synes ogsd, det er interessant, at han frem-
holdt, at der i hele 1979 ikke har veret én
efterforskningsboring. Ja men hvad var det,
regeringen- sagde efter 1976-aftalen? Da stod
minister Erling Jensen op og sagde: hermed
har vi sikret en intensiveret efterforskning,
og de eneste, der sagde: det passer ikke, var
VS og SF. Vi sagde: det vil ikke ske. Og det,
der rent faktisk er sket, er, at der har varet
mindre efterforskning i den periode, der er
gaet efter 1976-aftalen.

Jeg vil godt til sidst sperge ministeren,
som siger, at det er helt akademisk at snakke
om ekspropriation: vil ministeren benzgte, at
han sidste vinter indkaldte et responsum fra
kammeradvokaten om mulighederne for at
skerpe betingelserne? Og vil ministeren be-
nagte, at hele problematikken om ekspropri-
ation indgik heri?

Formanden:

For en ordens skyld og forhabentlig uden
at blive beskyldt for at va&ere kommaretter: da
hr. Wilhjelm konsekvent omtaler et parti her
i salen ved halvdelen af dets navn, nemlig de
kristelige, s& synes jeg, man skal folge god
husorden og bruge partiets fulde navn. Jeg
gar ud fra, at hr. Wilhjelm ikke ville vare
tilfreds med, hvis hans parti konsekvent blev
omtalt. som venstrefolkene. Men for husorde-
nens skyld! (Munterhed).

(Kort bemzarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Uden at jeg selv legger sa afgerende vegt
pd, hvordan hr. Wilhjelm argumenterer, si
bliver jeg af hensyn til nogle fa tilstedeve-
‘rende reprasentanter for massemedierne
nedt til at gere opmerksom p4, at det, hr.
" Wilhjelm angreb mig for, overhovedet ikke
var det, jeg sagde. Jeg sagde ikke, at hr. A. P.
Moller eller hans firma er samfundet. Det,
jeg sagde, er den selvfolgelighed, at til det
danske samfund -herer ogsd firmaet A. P.
Moller. Der er en ganske betydelig forskel,
men den kan man hurtigt se bort fra, nar det
passer ind i argumentationen.

(Kort bemeerkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Det er simand blot, fordi hr. Wilhjelm
stod heroppe og harcelerede si meget over
eventuel partistotte. Jeg synes, det er groft, at
hr. Wilhjelm vil insinuere, at A. P. Moller
skulle have behov for at uddele bestikkelse.
Vi er en del mennesker, ogsd politikere, der
er klar over, at det er et groft angreb under
bzltestedet pd firmaet A. P. Meller at kom-
me med sddanne insinuationer. Jeg vil meget
gerne kraftigt tage afstand fra, at der kom-
mer sddanne insinuationer herfra.

Vi, der har lagt lidt merke til firmaet A.
P. Moller, foler os meget pikeret over, at der
fra denne talerstol skal komme saddanne insi-
nuationer.

(Kort bemerkning).
Wilhjelm (VS): ’

Forst vil jeg selvfolgelig tage til efterret-
ning, at man skal sige »kristeligt folkeparti«
helt ud. Mig bekendt har det aldrig vaeret en
stdende ordre her, at man ikke ma sige »de
konservative«, men skal sige »det konservati-
ve folkeparti« helt ud. Men det er forman-
dens afgorelse.

Min bemerkning var egentlig til hr. Er-
hard Jakobsen. Fortrykket er ikke kommet s
langt, s4 vi ma se det bagefter, men jeg note-
rede ned, da hr. Erhard Jakobsen havde or-
det, og han sagde: det er noget vrovl at tale
om A. P. Mgller pa den ene side og samfun-
det pa den anden side.

Endelig til spergsmalet insinuation mod"
A. P. Moller: jeg opfatter det ikke som no-
gen insinuation mod A. P. Meller, jeg opfat-
ter det i virkeligheden sidan, at det i betragt-
ning af de metoder, de ellers har anvendt,
ville veere meerkeligt og ogsa tabeligt, hvis de
ikke benyttede mulighederne. Og s& har jeg
konstateret, at reglerne i dette land er sa ube-
tryggende, at der ingen grenser er for det og
ingen offentlighed omkring det.

Arne Christiansen (V):

Energiministeren mente, at det, jeg havde
givet udtryk for med hensyn til, hvilket ud-
gangspunkt man eventuelt kunne tage i de
fortsatte forhandlinger, var et noget andet
end det, han kunne tage den 31. oktober og
maske ogsd i dagene, der folger efter. Det er
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fuldsteendig korrekt, for jeg er af den opfat-
telse, at hvis jeg forhandlede i energiministe-
rens stol, ville jeg have et lidt andet udgangs-
punkt end det, den nuvarende energiminister
har.

Jeg gav i forste omgang udtryk for, at hvis
koncessionen skulle gives i dag, ville den
have et andet udseende end i 1962, at der i
genforhandlingerne i 1976 14 en erkendelse
af dette, og at der i de nuvarende forhand-
linger og ogsé i det udspil, der er kommet fra
A. P. Moller, som jeg kan lase det, ligger en
klar erkendelse af, at justeringer er nedven-
dige med visse mellemrum. Jeg understreger
igen, at det er min og venstres opfattelse, at
det, vi har fiet kendskab til fra den ene for-
handlingspartners side, i mange henseender
er mere, end man kunne forvente efter det, vi
rygtevis har hert. Vi savner jo stadig vaek en
tilkendegivelse af, hvad det egentlig er, rege-
ringen vil, bortset fra at energiministeren jo
ikke har dementeret, at det drejer sig om 50
pct. nu og 50 pct. om 5 ar, og det mener jeg
stadig er, som jeg sagde for, bade uaccepta-
belt og urealistisk.

Annelise Gotfredsen (KF):

Det er sjeldent, at vi er i stand til at takke
venstresocialisterne, men det vil jeg gore i
dag, for jeg finder, det har varet en nyttig
debat.

Til gengeeld er jeg uenig med ministeren i,
at der ikke kan drages nogen konklusioner af
debatten i dag. Det fremgar, at der er et
bredt flertal for at opnd en forhandlingsles-
ning med et rimeligt resultat for begge par-
ter.

Jeg beklager, at den socialdemokratiske
gruppeformand ikke har veret til stede un-
der hele debatten, men jeg formoder, at han
har holdt sig orienteret om dens forlgb og
har noteret sig denne udgang.

Maisted (FP):

Jeg finder selvfolgelig fortsat, at det er
fuldsteendig vanvittigt, at vi her har en debat,
hvor vi mangler regeringens oplag til A. P.
Molier, og det er meget typisk for energimi-
nisteren, at han skjuler sig bag en sakaldt
tavshedspligt. ‘

Jeg synes ogsa, det er interessant at here
argumentationen om de store ekonomiske
fortjenester, og is@r er det interessant at la-

se, at en sakaldt olieekspert, mr. Davis, i In-
formation lerdag og sendag den.27. og 28.
september 1980 skriver folgende, da han skal
argumentere for, at man kun skulle give 5
mia kr. i erstatning til DUC —~ det skal ogsa
veere et svar til ministeren, der pdastar, at de
danske betingelser for indvinding af olie er
meget.bedre end andre.

Der bliver spurgt:.

»Hvordan kommer man til den beskedne
sum 7«

Mr. Davis svarer:

»Der er flere problemer med olie, som
ligger i jorden. For det forste s& koster det
penge at hente det op. For det andet er der
et betydeligt risikomoment. Man kan ikke
vaere sikker pa, hvor megen olie man kan
hente op, for feltet er temt. Og for det tredje
tager det tid at fa olien op.

Lad os nu antage, at et selskab har 2 mu-
ligheder: et stort felt i det britiske omrade
med en arsproduktion pa f. eks. 5-6 mill. t
om 4aret og et typisk dansk felt, hvor man far
f. eks. 1 mill. t op om aret. Selv om man i
Storbritannien skal betale serlig olieskat og
acceptere, at det statslige olieselskab bliver
partner i konsortiet, sd vil et multinationalt
olieselskab 9 ud af 10 gange valge det briti-
ske felt. Det er der 3 gode grunde til. For det
forste.fordi feltet er storre. Nar det er storre,
sd er sandsynligheden mindre for fejlskon af
de totale mangder. For det andet kan det
producere mere om dagen — og det er, hvad

. olieselskaberne er interesseret i: olie i dag.

For det tredje vil omkostningerne pa det
storre felt veere mindre pr. tende olie end pa
det lille.

Hyvis et multinationalt selskab ville kabe f.
eks. det danske Addafelt, si méitte det tage
folgende ting i betragtning: hvis vi er heldi-
ge, kan der produceres 1 mill. t om &ret, men
maske kun det halve. Derudover ma vi regne
med, at der vil gd mindst otte ar, for vi kan
producere fra feltet, og i ovrigt vil vi meget
hellere have et af de britiske felter.

Alle disse risikomomenter regnes ind i pri-
sen — og man tilbageforer indtjeningsmulig-
hederne med en faktor pa 20 pct. f. eks.

I princippet svarer det til et pantebrev:
verdien af et pantebrev er jo ikke lig med de
samlede udbetalinger over 20 ar. Derimod er
kursen — og dermed kebsprisen — bl. a. af-
hengig af, hvor yderligt pantebrevet er pla-
ceret, altsd hvor risikabel éns investering er.«
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Altséd det vil sige, at denne olieekspert,
som bl. a. hr. Wilhjelm jo har bragt frem ad-
skillige gange i pressen som varende tilhen-
ger af, at vi skulle have serlig slemme kon-
cessioner, pa dette omrade, nar det drejer sig
om beregning af erstatning til A. P. Moller,
klart giver udtryk for, at selv om der er
skrappere betingelser for et engelsk felt, ville
man altsd foretreekke det. Det er beklageligt,
hvis den danske stat og socialdemokratiske
regeringer har lavet darlige forretninger lo-
bende igennem drene, men det vigtigste er
dog, at man star fast ved de aftaler, man ind-
gér, og at man, hvis man vil opna noget an-
det, indleder nogle forhandlinger. Men det
ma vare pa fair preemisser og ikke dem, som
Tegeringen og energiministeren konstant lag-
ger op til, nemlig at kan de ikke fa deres vil-
je pa den ene made, s kommer de med en
lovgivning, der undergraver virksomhedens
aktiviteter pa en anden made.

Kalnzs (SF):

Det, jeg ser som det vasentligsie i ajeblik-
ket, er, at man far en diskussion i befolknin-
gen af de vilkar, der er i den danske del af
Nordseen, sammenlignet med de vilkar, der i
ovrigt er andre steder, hvor der udvindes olie
og gas, specielt selvfolgelig andre steder i
Nordseen. Forudstningen for, at man kan
fa en saddan diskussion i befolkningen, er, at
befolkningen kender disse vilkir og ved,
hvordan det henger sammen; og selvfolgelig
er det ogsd en forudsatning for, at man kan
fa en rimelig diskussion, at man kender det
opleg, som regeringen er kommet med i de
forhandlinger, der foregadr med A. P. Moller.
Derfor vil jeg opfordre regeringen meget
kraftigt til at fremlaegge de krav, der er stillet
til A. P. Moller, saledes at de kan indgd i en
diskussion.

Nér det er si vigtigt at fa den diskussion i
befolkningen, henger det sammen med, at vi
er fuldstendig overbevist om, at den totale
@ndring af koncessionsforholdene, som vi
fra SFs side mener méa ske, kun kan ske, hvis
der er bred opslutning om den i befolknin-
gen. Det er jeg heller ikke i tvivl om at der
vil komme, hvis blot de virkelige vilkér i den
danske del af Nordseen sammenlignet med
andre steder kendes. Derfor er jeg glad for,
at energiministeren i det store og hele har
bekraftet de eksempler, jeg har lagt frem, pé

forholdene i den danske, engelske og norske
del af Nordseen.

Nar det bliver almindeligt kendt for den
danske befolkning, at forholdene er sadan, at
vi i Danmark kun far % af nettoindtaegten,
mens man andre steder far rundt regnet % af
nettoindteegten, er jeg sikker pd, at der bliver
opslutning om, at der skal andres totalt.

Jeg er ked af, at regeringen ikke vil udtale -
sig om fordele og ulemper ved ekspropriati-
on, for forudsztningen for, at den debat kan
foregd i befolkningen, er jo, at man ogsa
kender vilkarene, hvis man vil ekspropriere,
og hvis man vil lade veaere. Derfor ma det
vere vaesentligt at fa belyst de muligheder.
Det er ikke kun en akademisk diskussion,
det er simpelt hen en del af et folkestyre, at
befolkningen kan vurdere, hvad det er, der
sker, ikke mindst nar de veardier, der er tale
om, er tre gange si store som vores geld til
udlandet i ojeblikket eller noget i den stil.
Den bliver der jo talt meget om; s4 mé det
vere rimeligt ogsd at kunne vurdere, hvor-
dan vi kan fa de verdier med ind i den dan-
ske ekonomiske situation.

Jeg synes, det ma vare vanskeligt for rege-
ringen at komme med et opleg til en energi-
plan for det danske samfund, hvis man ikke
har kontrol over de danske energiressourcer,
og derfor ma jeg sperge energiministeren, om
det ikke vil vere en forudsetning for, at man
kan lave en rimelig vurdering af vores situa-

“tion bade i ar 2000 og i ar 2030, som der er
- lagt op til, at man ogsd ved, med hvilken

hastighed de energiressourcer, vi har i Nord-
seen og andre steder i den danske under-
grund, bliver udvundet. Her tenker jeg pi
bade de felter, som er i gang, og som jeg kan
forstd pa energiministeren man ikke diskute-
rer, og alle de andre steder. Det bliver jo et
fuldstendigt get i luften, hvis kontrollen
over den udvinding stadig veek ligger hos
DUC.

Til hr. Erhard Jakobsen, som talte om, at
det var DUC kontta samfundet - og det kan
bl. a. veere mig, han har henvist til — vil jeg
sige, at det er klart, at det bliver DUC kontra
samfundet, sAdan som forholdene i den dan-
ske del af Nordseen er i dag. Jeg tror, at der
i den‘norske og den engelske del er et samar-

. bejde, hvor begge parter har gavn af den

koncession, man har lavet, men vilkdrene i
den. danske del er sidan, at der ikke kan
undgéd at blive en konflikt mellem DUC og
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samfundet. Det er ogsd veesentligt, som nogle
har nevnt, at DUC i den sydvestlige del af
Nordseen jo for 70 pct.s vedkommende be-
star af tre multinationale selskaber, for de er
erlig talt-ikke nogen serlig stor del af det
danske samfund; det vil jeg ikke regne dem
for. Den hovedpart af fortjenesten, som de
kan indkassere, kan fjernes totalt fra det
danske samfund uden at have nogen indvirk-
ning pa vores okonomiske, beskaftigelses-
massige og almindelige vilkar.

Til slut vil jeg gerne sige, at néar nogle har
talt om, at man skal give A. P. Mgller og
DUC fair vilkar, sd ligger der selvfolgelig
deri, at der skal ydes erstatning for de inve-
steringer, der er foretaget, og ogsa for en ri-
melig fortjeneste. Jeg tror ikke, nogen har
betvivlet det, og derfor er der ikke nogen
risiko ved at investere, selv om der tales om
ekspropriation ogsa.

Lone Dybkjer (RV):

Det, der kalder mig op, er egentlig hr.
Wilhjelms indleg. Jeg vil om den forste del
af det sige, at det nok er rigtigt, at der kom
en for umiddelbar sammenkadning mellem
sporgsmélet om ekspropriation og det naste,
jeg sagde. Jeg er ikke for god til at holde
pauser, og det var jeg heller ikke her. Der
skulle altsd have varet et passende afsnit, og
derudover kunne jeg selvfolgelig godt have
udbygget szetningen lidt. Men dette vere ba-
re sagt for at rette eventuelle misforstdelser;
der burde have varet en lang pause. Man
kan godt sige, at de to ting burde have varet
koblet sammen med en lidt sammenhaengen-
de tekst, hvis ikke man havde den . pause i
hvert fald. :

Men da der ogsd har varet forskellige an-
dre kommentarer til mit opleg, synes jeg, det
er vigtigt, at jeg lige praeciserer, hvad det er,
vi ensker at opnd.

For det forste onsker vi, at der sker en
fortsat forhandling mellem regeringen og
DUC med henblik pa at opni et resultat.

For det andet har vi felgende konkrete
onsker til resultatet: genforhandling af de
arealer, hvor der ikke bores og produceres,
med henblik pd at fa internationalt tidssva-
rende vilkdr. For de evrige arealers vedkom-
mende storre andel for det danske samfund i
den okonomiske gevinst og sikkerhed for
levering af olien til Danmark.

830

Der er naturligvis tale om nogle hovedlin-
jer; der er en raeekke spergsmal, som jeg ikke
har medtaget, f. eks. sporgsmalet om udvin-
dingstempo og den slags ting, men det har
jeg ikke ment vi skulle tage ind her. Jeg men-
te, det var vigtigt, at vi holdt os til hovedlin-
jerne.

For det tredje har vi ikke sagt noget om,
hvilke konsekvenser vi vil drage af et util-
fredsstillende eller sammenbrudt forhand-
lingsresultat. Det mener vi egentlig heller
ikke vi skal gore nu. Som sagt ensker vi, at
forhandlingerne skal fortsettes med henblik
pa at opna et resultat, der ogsé kan bere ud
i fremtiden. .

Vi har i den forbindelse slaet fast, at eks-
propriation ikke er et mal i sig selv. Hermed
er jo ikke sagt, at det ikke kan vere et mid-
del; ogsd derfor havde det veeret enskeligt
med en belysning af det sporgsmal, som
egentlig er forespergslens emne.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg bliver nedt til endnu en gang at ga ind
pé dette med samfundet og A. P. Moller eller
DUC, for det var mere end blot en péstand
fra hr. Wilhjelms side, det er en misforstael-
se, der gar videre. Det kom ogséa nu i et sene-
re indleeg fra hr..Kalnes, nemlig at samfun-
det skulle tage fra A. P. Moller, at A. P.
Maoller skulle tage fra samfundet.

Sammenhangen mellem de to ting: A. P.
Mollers firma eller DUC og samfundet kom-
mer jo tydeligt frem i det valutamassige.
Danmarks. valutastilling afhanger ikke af,
hvor mange penge statskassen far i skat af
firmaet. Danmarks valutastilling afhanger af,
at olien ikke lengere skal kebes i uden-
landsk valuta, men at den bringes her til lan-
det og er et dansk produkt. Det er valutastil-
lingen, og man ter nok antyde, det er et sam-
fundsmassigt problem af allerstorste rang.

S4 til ministeren. Jeg synes, at ministeren i
hgj grad kan drage konklusioner af debatten
i dag. Ministeren kan drage den konklusion,
at han er i allerhgjeste grad pa gyngende
grund, hvis han over for DUC kerer frem
med tanker om en mulig ekspropriation. Det
ved ministeren ikke i dag om han har tilslut-
ning til. Det er mere end tvivisomt, om der
er et flertal i folketinget for den ordning.
Hvis jeg sad i en regering pa parlamentarisk
set s& svage fodder, ville jeg i hvert fald vare
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meget forsigtig med at sld med den skovl
eller spade, hvad man nu vil kalde det, i den
forbindelse.

Derimod ved ministeren, at der har lydt
kraftige opfordringer til at opnd et resultat,
og jeg husker, fru Lone Dybkjer i forste om-
-gang sagde: et for begge parter tilfredsstillen-
de resultat. Det er det, ministeren ved der er
flertal for at man skal gere her i folketinget. -
- Jeg tror ogsa, ministeren er klar over, at
den, jeg gentager, hetz, der har vaeret — og
det er det meget, meget nemt at henvise til,
for den har stdet pd lenge, og den er kom-
met til orde pd mange.forskellige mader —
ingen baggrund har i dette folketing, selv om
ikke alle ville udtale sig pd samme made,
som jeg nu gjorde det.

Jeg vil i den forbindelse gerne sige — det
glemte jeg helt at ‘bemarke — at hvis hr. Wil-
hjelms udtalelse skulle tages som en opfor-
dring til private erhvervsdrivende om at blive
klar over, at det nok var klogt, om de stotte-
de de partier, der stotter dem, ligesom fagbe-
vagelsen stotter i andre situationer dem, der
stotter dér, ja, sd er det da udmerket, og
centrum-demokraterne vil bestemt ikke spille
hellige eller noget som helst, hvis nogen skul-
le tilbyde os penge; vi vil veere stolte over, at
man synes, vi ger noget gavn, si det skal
vaere velkomment. Men at det naturligvis
ikke @ndrer vores stilling, vil jeg si gerne
fastsla lige sa bestemt,

Men der er ikke i dette ting tilslutning til
den holdning over for det private erhvervsliv
i almindelighed, som er kommet til udtryk
ved flere lejligheder, og som specielt er ble-
vet rettet imod det firma, der, som jeg endnu
en gang vil sige, har vist et initiativ'og et vo-
vemod her, som alle andre kunne lere meget
af, og som vi i hvert fald ikke kan sige vi
foler os trygge ved at staten vil vise. Staten
har mange andre fordele, nar det drejer sig
om en lang rzkke opgaver, der skal loses.
Men pé et omridde som dette ved vi, at det
maskineri, vi kan stable p& benene, er for
langsomt og for forsigtigt; der kommer ikke
til at ske noget. Man ter nok sige, der er sket
noget pa det andet felt. Og lad der blive ved
med det!

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Det er kun for at rette en meget central
misforstielse, hr. Erhard Jakobsen ger sig
skyldig i, og det er den med, at det afgeren-
de er, at samfundets valutastilling er kraftigt
forbedret, fordi man nu ikke skal bruge
fremmed valuta til at kebe sin olie og sin gas
med for de 300 mia kr., der ligger derude.

Det er ikke rigtigt. Vi har undersegt det
meget grundigt ogsd gennem udvalgene her-
inde — hr. Erhard Jakobsen har aldrig delta-
get i det, men vi har undersogt det i hr. Ivar
Norgaards handelsministertid gennem ener-
gipolitisk udvalg, og vi har undersegt det
gennem P@-udvalget og faet ministeriernes
svar pa det problem. Der er med de nuve-
rende koncessionsforhold ikke garanti for én
krones forbedring af samfundets valutastil-
ling, og det er et af de alvorlige problemer
ved denne koncession. Der er kun garanti for
royalty pa de 8 '/2 pct. Det bliver nogenlun-
de &dt op af den import, der skal til til an-
leggene derude til indvinding og drift.

Derudover vil samfundets valutastilling
kun vere forbedret, i det omfang DUC-sel--
skaberne finder sig i at-erleegge selskabsskat
her i landet, og i det omfang de i avrigt inve-
sterer og keber her i landet. Det betyder, at
der reelt ikke er skygge af garanti for, at
samfundets valutastilling bliver forbedret,
selv. om vi gik hen og blev verdens rigeste
olienation, nar det sker pd de nuvarende
koncessionsforhold.

(Kort bemarkning).

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg behover ikke ga til et udvalgsmede for
at fastsld folgende: nér.de stigende priser pé
olie og alle de forskellige ting, vi skal kebe i
udenlandsk valuta, ifelge regeringens udtalel-
ser er hovedarsagen til, at vi i dag har det
store valutaunderskud, sa skal ingen komme
og fortzlle mig, at det ikke @ndrer noget ved
det, at vi far olien i vort eget omrdde og ga-
ranterer, som man jo siger man vil gare det,
at det bringes i land her. Det er ganske sim-
pelt ikke en rigtig betragtning.

(Kort bemazrkning).
Wilhjelm (VS):
Jeg ved godt, at ingen skal komme og for-

telle hr. Erhard Jakobsen noget som helst
om noget som helst, og det var heller ikke
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det, jeg forsegte pa; det var af hensyn til an-
dre, der métte have troet pa, hvad hr. Erhard
Jakobsen sagde. Vi har faet efter min mening
overbevisende forklaringer pd, hvordan det
forholder sig, af forskellige skonomiministre,
handelsministre og finansministre gennem
det omtalte udvalgsarbejde, og hr. Erhard
Jakobsen har ret i, at det deltog han ikke i.

Der er ikke nogen som helst forbedring
ved, at det er »dansk olie og gas«, nar vilka-
rene er koncessionens vilkar, og det ligger
ganske enkelt i, at det ikke er et spgrgsmal
om, hvorvidt man keber i danske kroner el-
ler i schweizerfrancs, men et spergsmal om,
at hvis ikke de selskaber tager overskuddet
ind her i landet og investerer det her i landet
eller kober for det her i landet, sa tager de
det andre steder hen, og sa er det i og for sig
flintrende ligegyldigt, om det er danske kro-
ner, eller hvad det er, for sa er der jo inter-
nationale aftaler om, at den danske national-
bank skal tage de penge tilbage for fremmed
valuta, nar man i de andre nationalbanker
ikke ensker at ligge med mere af det. Der er
ingen garanti — jo, der er en lille ting, jeg
glemte for, og som er vigtig at fa sagt, for det
har ogsa at gore med oliergrledningen. Der
er selvfolgelig den prisforskel, der ligger ved
at kobe ab platform i stedet for ved at kebe i
land. Der er en valutabesparelse i den, den
er reel, og derfor er bade gasledningen og
olieledningen, som vi har tilsluttet os, en rig-
tig politik. Jeg undskylder, at jeg glemte det
for. Men bortset fra de to valutabesparelser,
hidrerende fra ledningerne, hvor man keber
ab platform i stedet for at kebe i land, er der
ingen valutagarantier i den koncession, vi
har.

Energiministeren (Poul Nielson):

Det er kun en meget kort bemarkning til
hr. Erhard Jakobsen, og det er i det store og
hele en bekraftelse af, hvad hr. Wilhjelm
siger med hensyn til det rent valutariske. Om
det er danske kroner eller dollars, eller hvad
det er, er ligegyldigt, fordi vi gud ske lov ik-
ke i Danmark befinder os i en situation som
Polen eller Czekoslovakiet, hvor de ikke har
frit konvertibel valuta.. ..

Det, der er det realokonomisk afgerende,
er dels, om der er en fast defineret afgrens-
ning af det afskrivningsgrundlag, der kan
anvendes i forhold til indtegterne ved olie-

53 Ft .

virksomheden, dels — og det tror jeg nok
man overser lidt i debatten — i hvilket om-
fang dansk erhvervsliv reelt er konkurrence-
dygtigt som medakter pé hele dette omrade,
for kravene om, at de skal kebe dansk osv.
og pleje tilbage til investeringer i
olie-gasaktiviteter i Danmark osv., er jo ikke.
noget, vi kan stille op med realitet i, hvis ik-
ke der i dansk erhvervsliv er nogen, der by-
der sig til rimeligt konkurrencedygtigt pa
disse omrader. Derfor er det i realiteten en
meget mere kompleks situation, hvor meget
vi far ud af oliesgasaktiviteterne i Danmark,
end det, der her bare har varet berort.

Waldorff (VS):

Energiministeren bekrzftede, at proportio-
nerne i fordelingen af overskuddet pad Nord-
soressourcerne, sidan som hr. Kalna®s og jeg
har ridset det op, stort set er sddan, som vi
sagde de var. Derfor md man selvfolgelig
ogsa undre sig over, hvad det faktisk er for
et udspil, der er kommet fra regeringen til
DUC. ‘

Man siger — og det er blevet sagt flere
gange, ogsa i dbningstalen — at det, man on-
sker, er et moderne koncessionssystem, sadan
som det kendes fra de andre Nordselande,
Norge og England. Men vi far ogsé bekref-
tet, at de felter, hvor DUC allerede er i gang
med at bore, har regeringen ikke tenkt sig at
gore noget som helst ved, og det skulle vere
en beroligelse til kristeligt folkeparti og an-
dre. Men deri ligger jo ogs, at man heller
ikke far gjort noget ved den fuldstendig
sindssyge okonomiske fordeling, der er pé
Nordseressourcerne; det er en central kritik
imod regeringens udspil.

Jeg mener ogsd, det er vigtigt her at sige,
at regeringens udspil altsd heller ikke opfyl-
der de krav, som retsforbundet og de radika-
le stiller til, hvad man skal gore ved den ek-
sisterende koncession, for der er ikke inde-
holdt angreb p& den enorme profit, som A.
P. Moller henter hjem ved den nuvarende
koncession.

S4 vidt jeg kan se — nu kender vi jo stadig
vaek ikke detaljerne i udspillet — er der fak-
tisk kun ét punkt, hvor man kunne formodes
at hente et eller andet hjem, og det er igen-
nem den afgift, som man kan lagge pa trans-
porten igennem en oliererledning. Det kan
man selvfolgelig diskutere, men hvis det er
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den made, man vil gere det pa, kunne jeg
godt teenke mig at here, om man med sit ud-
spil om en oliererledning har taget hejde for,
at den afgift, som staten legger pa DUC,
ikke bliver vaeltet over pa forbrugerne, sadan
at det altsa ikke er A. P. Mollers fortjeneste,
man inddrager, men at man blot gor varen
dyrere for dem, der aftager i den sidste ende.
Hvis det er tilfaldet, ma det selvfolgelig veere
sddan, at man keber den til en fast pris og
derefter har en vilkarlig afgiftsret pa trans-
porten gennem oliererledningen.

Jeg er fuldsteendig sikker pa, at DUC og
A. P. Moller aldrig, aldrig nogen sinde vil
acceptere en aftale om, at de skal szlge til en
fast pris fra platformen og derefter kan se
deres pris blive udhulet vilkarligt ved trans-
porten ind ad den statslige oliererledning.
Den modstand, som A. P. Moller har vist,
kunne tyde p4, at det er noget i den retning,
regeringen har tenkt sig. Det var maske me-
get snedigt, men det er i virkeligheden en
svaghed, fordi det gor det uigennemskueligt
for alle de hundredtusinder og millioner af
mennesker, som stotter en hard kurs over for
A. P. Mopller, hvordan man egentlig forsoger
at hugge ind bare en lille smule pa de gevin-
ster, som A. P. Moller og de andre partnere
ellers henter sig hjem.

Sa vil jeg bare benytte lejligheden til at
konstatere, at hr. Erhard Jakobsen ikke har
nogen grund til at gleede sig over, at der ikke
er noget flertal for et kraftigt indgreb og
eventuelt om nedvendigt en ekspropriation
af Nordseressourcerne, for det blev faktisk
konstateret, at hvis man ikke under de for-
handlinger, der fores, kunne fa opfyldt de og
de prazcise energipolitiske mal, som dels
handler om udvindingstempoet, ilandferin-
gen, dels om en raekke ekonomiske krav, vil
der faktisk om nedvendigt vare et flertal for
en ekspropriation; sddan har jeg forstiet det.

Poul H. Moller (KrF):

Bare ganske kort. Energiministeren gjorde
nogle bemarkninger til nogle udtryk, jeg an-
vendte i min ordferertale, og dertil vil- jeg
gerne lige have en duplik. Jeg er godt klar
over, at DUC er andet og mere end A. P.
Moller, men det er da mit indtryk, at de for-
handlinger, der har pigaet lige siden februar
i ar, er foregdet med A. P. Moller som re-
presentant for DUC, og A. P. Meller har jo

for lengst placeret sig saledes, at man er klar
over, at de har en ikke uvasentlig indflydelse
pé hele dette forhold, og rederiet har da ogsa
veeret i stand til at love, at 75 pct. af udvin-
dingerne derude i Nordseen vil komme os til
gode, og vil yderligere sege, at de avrige 25
pct. ogsd kommer vort land til gode, s no-
gen indflydelse har de jo, og derfor har jeg
blot nevnt A. P. Maller med deres investe-
ringer osv. ‘

Jeg vil ogsé sige — og jeg haber og tror, at
energiministeren vil give mig medhold i dette
— at de investeringer, som jeg har talt om, og
som jo ikke er smdapenge, kun vedrerer —
som energiministeren siger — de nu benyttede
arealer, sa det skal ses i relation til det. Men
nar et rederi som A. P. Moller gar ind med
investeringer overhovedet i dette projekt, er
det formentlig under de forst givne forudsat-
ninger, at de kan disponere over de arealer,
som de har faet koncession pa. Hvis A. P.
Moller havde kunnet forudse, at man midt i
vadestedet skifter heste og @ndrer pa afleve-
ringstakten af arealerne — oprindelig hed det,
at man pludselig med én gang skulle afgive
samtlige de ovrige arealer inden for Nordse-
feltet, men senere er det blevet til, at det skal
ske over en periode pa 5 ar, men der er altsa
tale om vasentligt @&ndrede betingelser — s
kan det godt veare, at A. P. Meller og DUC
havde betenkt sig noget pa overhovedet at
investere i et sddant projekt.

Jeg talte i min ordferertale om den off-
shorelov, som har veeret nevnt i pressen —
jeg kender det kun fra pressen — men det lod
meget rigoristisk, og derfor fandt jeg det
nerliggende at tage det med, for hvis man
ikke kan komme til forstaelse eller til en los-
ning med A. P. Mpller, vil man foretage nog-
le serdeles rigoristiske indgreb i dette foreta-
gende; det ma nok siges at veare rigoristisk,
hvis man foretager en virkelig 100 pct.s eks-
propriation af hele foretagendet.

Til hr. Wilhjelm kan jeg bare ganske kort
sige, at det er fremgéet klart og tydeligt af
debatten, og jeg kan da ogsa std ved, hvad
jeg har sagt, at der vil blive tale om enorme
erstatninger ved en eventuel ekspropriation.
Det ligger ganske klart, at A. P. Moller ikke
afleverer det hele gratis; der vil vere juridisk
grundlag for en betydelig erstatning ved en
eventuel ekspropriation; det ligger vist gan-
ske klart for de fleste.
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Mglgaard (DR):

Retsforbundet beklager, at udgangen pa
denne debat ikke formuleres klarere, som vi
ogsa tidligere og senest ved-abningsdebatten
virkede for. Det er uholdbart, at regeringen
ikke onsker at drage nogen konklusion af
klare tilkendegivelser her i salen. Det er
uholdbart, at den socialdemokratiske gruppe
ikke vil felge socialdemokratiske lofter fra
valgkampen; det holder ikke lengere med
skalten og valten med samfundets ressourcer
som hidtil. '

Jeg héber, at ministeren kan forsta fugle-
nes sprog og resterne her i salen — andre kan
det utvivlsomt — og jeg haber rigtignok ikke
pa en s afgorende evneforskel pd forhand-
lingspartnerne; sa far vi i hvert fald ikke det
rimelige forhandlingsresultat, som jeg héber
vi kan se i mede.

(Kort bemzrkning).

Maisted (FP):

Det, der kalder mig herop, er selvfolgelig
ministerens bekreaftelse af det, hr. Wilhjelm
siger. Det er jo ikke serlige valutariske for-
hold, der kun berarer olieselskaber. DUC er
en indregistreret dansk virksomhed pa linje
med alle andre danske virksomheder, og det
er klart, at hvis man her i landet skaber s&
ringe forhold for dansk erhvervsliv, at de
ikke vil investere, har de den samme ret som
DUC og alle andre virksomheder til at inve-
stere i udlandet. Det vil jeg gerne have mini-
steren bekrafter, for det har selvfolgelig intet
specielt med disse virksomheder at gore; det
gelder samtlige danske erhvervsvirksomhe-
der.

Energiministeren (Poul Nielson):

Til det sidste. Der er tale om et alminde-
ligt vilkdr rundt omkring. Hvis man ser pa
de engelske koncessionsforhold, er der gan-
ske skrappe betingelser med hensyn til om-
fanget af engelsk industris inddragelse i akti-
viteterne — dels er det jo noget, der skal ses
pa baggrund af det danske samfunds eget
desperate behov for en nyttiggerelse af vore
egne energiressourcer pa. en. made, der totalt
set harmonerer med samfundets interesser, vi
her taler om. Det er noget mere grundizg-
gende end det, jeg tror hr. Maisted har for-
stéet. :

Sa har jeg et svar til hr. Wilhjelm, som jeg
n&ppe tror han bliver helt tilfreds med, men
det er dog et svar, nemlig om responsum fra
kammeradvokaten, eller hvad det var. Jeg
gar ikke ind i nogen form for fremlaggelse
af den interne sagsbehandling og de forskel-
lige vurderinger, der har vearet i forbindelse
med tilblivelsen af regeringens udspil, og
derfor vil jeg altsd heller ikke hverken be-
eller afkraefte noget som helst i forbindelse
med det, hr. Wilhjelm sperger om.

I anledning af hr. Waldorffs betragtninger
over afgift for transport i rerledningen vil jeg
sige, at det ogsa er noget, der forhandles, og
at jeg ikke her vil gd ind i detaljer om det.
Men det vil vi fra regeringen vende tilbage
til, nar forhandlingerne pé den ene eller den
anden made er afsluttet.

(Kort bemerkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg bad ikke om indholdet af kammerad-
vokatens vurdering, men spurgte ministeren,
om han ville afkrafte, at man havde indhen-
tet sidan en, og om han ville afkraefte, at
den ogsd behandlede ekspropriationsspergs-
mélet. Grunden var ganske enkelt, at mini-
steren selv provokerede her ved at sige,- at
ekspropriationsspergsmalet var noget, man
overhovedet ikke burde diskutere eller be-
skaftige sig med, for det var rent akademisk.

Sa har der varet en for mig at se interes-
sant ting fremme fra ministerens side i denne
debat. Han siger, at det ville vaeere umuligt
for DUC at temme undergrunden, og at man
har garanti for, at man kan lade ressourcerne
indgéd i en langsigtet energiplanleegning. Det
synes jeg ministeren burde uddybe, og sker
det ikke her, ma vi forfolge det bagefter. Jeg
ser ikke nogen som helst garanti. Ministeren
vil med sit oplaeg, som det er blevet kendt,
give DUC mulighed for at gore fund frem til
i hvert fald 1985. Hvad nu, hvis alt, hvad der
er at finde i den danske undergrund pi det
tidspunkt, sd er hos DUC? Hvad forhindrer
DUC i at temme de felter frem til 4r 20127

Ministeren siger noget om, at der er en
tidsprofil og leveringsprofil pad gassen. Sa
vidt jeg kan lase gasaftalen, er der intet som
helst, der forhindrer A. P. Meller og DUC,
nar man kommer til genvurderingen af
mangderne, i at sige: nu agter vi at produce-
re dobbelt si meget. 1 har forkabsret, men vil
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I ikke aftage det, er vi selvfalgelig frit stillet
til at szlge til Tyskland, til Holland, til Eng-
land, eller hvor man nu kan komme af med
det. Tilsvarende for olien.

Ministeren pastar, at han har garantier
imod dette. Vi vil gerne vide, hvor de garan-
tier ligger. Det er helt centralt for den energi-
politiske langtidsplanlegning, og det er et
meget vigtigt element i vores kritik af kon-
cessionen, at der ligger den indbyggede moti-
vering for DUC til at temme olien og gassen
inden ar 2012. Jeg har ikke set skygge af no-
get, der kan forhindre det. Der er ikke skyg-
ge af noget i regeringens oplaeg, som tager
sigte pa at forhindre det, tager sigte pa, at
det er staten, der bestemmer udvindingstak-
ten. Ministeren pastar blankt, at det har man
altsd mulighed for. Det ligger ikke i gaskon-
trakten eller i de hidtidige koncessionsfor-
hold, sa vidt jeg har kunnet lese dem.

(Kort bemarkning).
Maisted (FP):

Jeg fik et noget taget svar, der ikke havde
noget at gore med det problem, der blev rejst
for. Det, der blev spurgt om, var, om det ik-
ke var en forbedring af de valutariske for-
hold for Danmark, at vi havde en virksom-
hed, der var importkonkurrerende med uden-
landske virksomheder. Det er da selvklart, at
disse virksomheder betyder en forbedring af
de valutariske forhold, under den forudsat-
ning, ligesom alle andre danske virksomhe-
der arbejder under, at det kan betale sig at
investere i det danske samfund, og at der er
et fornuftigt klima for dansk erhvervsliv. S&
det, ministeren stod op og sagde for, er det
rene sludder, for det gelder selvfelgelig for
en hvilken som helst dansk virksomhed. Hvis
betingelserne er i orden, konkurrerer A. P.
Moller som importkonkurrerende virksom-
hed imod en import af olie, som vi skal beta-
le i fremmed valuta, og hvis forholdene er i
orden, bliver pengene selvfolgelig her i lan-
det, og DUC er et dansk firma i denne for-
stand.

Energiministeren (Poul Nielson):

To bemarkninger til hr. Wilhjelm. Det,
som jeg anfegtede i forbindelse med talen
om udtemning af den danske undergrunds
energiressourcer inden 2012, blev sagt fra
min side pd baggrund af generelle betragt-

ninger fra et par ordferere om, at det var
det, de var ude p4, og det, jeg siger dertil, er,
at det nappe er fysisk muligt at gore det,
allerede af den grund at efterforskningen jo
kun har varet s forholdsvis sporadisk pa
dansk omrade indtil nu, og at det tager et
vist dremdl at udtemme det.

Hvis vi regner baglens, tager det 20 ar at
udtemme et felt eller noget i den stil, s skal
man have udviklet feltet, dét tager ogsa nogle
ar, og sa skal man forst have fundet det; det
er altsd for mig at se ikke det afgerende pro-
blem. Det afgerende problem er — i det om-
fang der produceres — at det sker péa vilkar,
der er acceptable for samfundet, men endnu
mere vaesentligt er det, at vi far en hurtigere
og mere pélidelig kortlegning af, hvad vi har
af energiressourcer. Det er det, der er det
afgerende for os.

Til allersidst. Hr. Wilhjelm var inde pa
nogle konkluderende betragtninger om, hvad
der har veret sagt og ikke sagt fra min side
om ekspropriationsspergsmélet. Dér vil jeg
erindre om — selv om det ikke skulle vere
nodvendigt — at det, jeg faktisk har sagt, er,
at en direkte og altdekkende ekspropriation

. af energiressourcerne i den danske under-

grund saledes er et skridt, der ikke er inddra-
get i de aktuelle forhandlinger med bevil-
lingshaverne.

Sa sagde jeg lidt senere, at det efter min
opfattelse ikke ville tjene noget praktisk for-
mél i den gjeblikkelige situation at indlade
sig i en teoretisk diskussion om eventuelle
fordele og ulemper ved en altdeekkende eks-
propriation af enerettighederne i henhold til
bevillingen af 8. juni 1962 med senere @n-
dringer. Det er det, vi star for.

Hermed sluttede forespergslen.

Formanden:

Jeg skal her uds®tte medet. Det genopta-
ges i dag kl. 14.00.

Madet udsat kl. 12.57

Madet genoptaget kl. 14.00

Den neste sag pad dagsordenen var:

2) Foresporgsel til energiministeren:



