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ardbesparelser i den kommunale sektor. Det
fremgar ikke af det foreliggende forslag.

Derudover skal jeg svare hr. Svend Erik
Hovmand pa spergsmélet om dette med cir-
kulererne. Nu havde hr. Svend Erik Hov-
mand fiet det @ndret til vejledende cirkula-
rer, vejledende normer. Ja vel, men netop det
vejledende er jo udtryk for, at der her er ad-
gang for kommunerne til at bruge deres lo-
kale selvbestemmelsesret, hvis de vil.

Derudover mi jeg sige, at det ikke nytter,
at hr. Svend Erik Hovmand bruger cirkulz-
reprogrammet — det har jeg selv oversendt til
finansudvalget, s& det er jeg velbekendt med
— som argumentation for, at der skulle udga
en stroem af standarder og normer fra statslig
side. Denne cirkulareoversigt er jo et udtryk
for en rekke beslutninger truffet her i folke-
tinget, og i den udstrekning der vedtages
love her i folketinget, der ogsd indeholder
konsekvenser for kommunerne, eksempelvis
arbejdsmiljelovgivningen, som hr. Svend
Erik Hovmand henviste til, er det klart, at
der udsendes cirkulerer herom.

(Kort bema&rkning).

Svend Erik Hoﬁnand (V):

M4 jeg i anledning af finansministerens
sidste bemearkninger sige, at vi kan kalde det
en strom eller ikke en strem, men det er i
hvert fald en merudgift for kommunerne pé
omkring 300 mill. kr., vi her taler om, ifelge
ministerens eget notat, og det er samtidig en
merudgift, der overstiger den 2 pct.s ramme,
som er aftalt med kommunerne. Hvis mini-
steren er i tvivl om det, kan han sperge sin
partifelle, formanden for Kommunernes
Landsforening, som for fa dage siden sagde,
at de nu havde faet pélagt si& mange flere
opgaver, at de ikke var i stand til at opfylde
2 pct.s rammen.

M4 jeg endelig sige folgende til hr. Dre-
bye: ja, det kan da godt vare, at hr. Drebye
kan gore sig morsom ved at sige, at nogle
kommuner onsker frit at veelge en hojere sta-
dard end den vejledning, der er givet af sta-
ten. Jeg vil gerne sige til hr. Drabye — og jeg
tror ogsa, han vil kunne f& vejledning ved at
sporge nogle af sine partikolleger, der sidder
i kommunalbestyrelser rundt omkring — at i
hvert fald hans parti og hans medlemmer af
kommunalbestyrelser gor, hvad de kan de
steder, hvor jeg kender dem, for at overholde

de aftaler, man har indgaet. Uanset at man
pd enkelte sektoromrader har ensker om et
hojere niveau, har man til gengzld pa andre
onsker om et lavere niveau end det, staten
foreskriver, og resultatet bliver de allerfleste
steder, at man overholder det, man har aftalt
om vakstrammen.

Til gengeld ma& man altsa desvarre sige til
regeringen, at den ikke lever op til denne
aftale; ifelge Kommunernes Landsforenings
formand er man nu langt ud over den aftale,
som er indgaet.

Bertel Haarder (V):

For det forste er der forskellige maéader,
hvorpa man kan udmente lovene. Man kan
gore det mere bureaukratisk, og man kan
gore det mindre bureaukratisk. Vi har en ar-
bejdsminister, som 1 hvert fald har skabt den
maksimale grad af bureaukrati i forbindelse
med arbejdsmiljeloven, sa stort et bureaukra-
ti, at jeg tror, den lov ikke far lov at eksistere
uendret i de kommende &r. Vi har regler om
sikkerhedskurser, 11 timers regler osv. Pa det
sidste punkt har vi takket veere et initiativ fra
venstre faet en lille knast hugget af, nar det
gelder folkeskolen, men hvem var modstan-
der af det? Det var finansministeren og hans
parti. ’

Sa vil jeg i ovrigt sige, at hver eneste gang
der star en sztning om noget, venstre vil ha-
ve lavet om i dette og det nestfelgende for-
slag, skal det selvfolgelig forstds pad den maé-
de, at hvis det strider mod geldende lovgiv-
ning, er det vores hensigt at @ndre loven; det
synes jeg er ret elementeert. Hvis finansmini-
steren tenker over det og altsd lader vere
med at betragte geldende lov som en given
storrelse, ma han indremme, at der er milli-
ardbesparelser at hente i detie forslag.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til kommunaludvalget. Hvis
ingen ger indsigelse mod dette forslag, be-
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tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget. .

Den naste sag pd dagsordenen var:

6) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om budgetie-
ringsrammer til nedbringelse af statens udgif-
ter med mindst 11 pct. senest i 1984.

[Af Bertel Haarder (V) m. f1.].

(Beslutningsforslag nr. B 29. Fremsat 23/
10 80).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Finansministeren (Svend Jakobsen):

Det foreliggende forslag til folketingsbe-
slutning af venstre er stort set en genfremsat-
telse af et forslag, vi dreftede her i tinget i
foraret. Jeg fremforte under debatten i fora-
ret en rekke synspunkter til forslaget, og
dem finder jeg ikke anledning til at eendre.

Venstres forslag til folketingsbeslutning
vedrorer udarbejdelsen af finanslovforslage-
ne for 1982 og 1983. Ifelge forslaget opfor-
dres regeringen til at udarbejde finanslovfor-
slaget for 1982 inden for visse udgiftsram-
mer. Disse udgiftsrammer er fastsat som dra-
stiske' nedskearinger i statens udgiftsniveau
med mindst 11 pct. i 1984. Besparelserne har
i stor udstreekning karakter af rammened-
skaeringer, uden at det precist er angivet,
hvilke samfundsgrupper og hvilke institutio-
ner der skal rammes, eller hvilke love der

skal @ndres.

- Det kan vel ikke overraske venstre, at re-
geringen ikke har til hensigt at udarbejde
finanslovforslaget for 1982 pa grundlag af
venstres spareplan. Regeringen har endnu
ikke tilrettelagt den detaljerede udgiftspolitik
for 1982. Gennemforelsen af regeringens spa-
replan for 1981 har dog tydeligt demonstre-
ret, hvilke problemer der opstar ved op-
bremsningen af vaksten i den offentlige sek-
tor, og jeg finder pa den baggrund en direkte
nedskaring af det statslige udgiftsniveau med
Il pct. som foresldet af venstre helt ureali-
stisk. )

Venstres spareforslag er ogsa fremsat som
@ndringsforslag til finanslovforslaget for
1981, selv om der er betydelige forskelle mel-

251 Ft

lem beslutningsforslaget og de konkrete @n-
dringsforslag. Jeg skal her helt undlade at
komme ind pa de enkelte forslag, idet jeg
som szdvanlig vil kommentere venstres @n-
dringsforslag ved tredje behandling af fi-
nanslovforslaget i naste uge.

Venstres forslag vedrerende finanslovfor-
slaget for 1983 er et procedureforslag. Med
forslaget opfordres regeringen til at fremleeg-
ge forslag til budgetteringsrammer ved udar-
bejdelsen af finanslovforslaget for 1983 ved
folketingets abning i oktober 1981. Desuden
palegges det folketinget at vedtage sddanne
rammer samtidig med finanslovforslaget for
1982, dvs. midt i december 1981.

Jeg har tidligere over for finansudvalget .
givet udtryk for, at jeg finder egentlige folke-
tingsbeslutninger  om flerarsbudgetterne
uhensigtsmassige. Sddanne beslutninger er jo
ikke retligt bindende og har derfor kun vzr-
di, hvis de dakkes af et politisk flertal, der
er enigt om at fore beslutningerne ud i livet
under fezlles ansvar. Venstres @ndringsfor-
slag til finanslovforslaget for 1981 om bespa-
relser pa 8,3 mia kr. synes imidlertid ikke at
indicere, at der bag venstres forslag ligger et
reelt onske om medansvar og medindflydel-
se, sdledes at der i folketinget kan skabes et
bredt flertal om udgiftspolitikken.

Jeg har i anden sammenheng, senest un-
der forstebehandlingen af finanslovforslaget
for 1981, givet udtryk for behovet for at til-
retteleegge en langsigtet udgiftspolitik samt i
den forbindelse givet tilsagn om at drefte, pa
hvilken made folketinget kan inddrages tid-
ligt i de udgiftspolitiske overvejelser. Dette
tilsagn vil jeg gerne bekrafte ogsa her. :

I mit notat af 22. oktober til finansudval-
get pegede jeg pa forskellige muligheder for
at inddrage folketinget pa et tidligere stade i
overvejelserne om de felgende ars udgiftspo-
litik. Disse forslag er jeg parat til at drefte
videre og ogsd drefte udbygningen af, men
Jeg skal afslutningsvis sige, at jeg ikke finder,
at dette forslag til folketingsbeslutning er et
velegnet grundlag for disse droftelser.

Anden nazstformand (Ninn-Hansen):

Hvis ordfererne skulle enske under denne
sag at gore bemarkninger om neste sag, er
det tilladt. Men jeg beder finansministeren
om at vente med sddanne eventuelle be-
mearkninger, til vi kommer til punkt 7.
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Camre (S):

Som finansministeren allerede har gjort
opmarksom pd, er der jo tale om en gen-
fremsettelse af et forslag, som vi havde til
behandling i foraret 1980. Jeg finder ikke
grund til at gentage de bemarkninger, som
jeg gjorde ved den lejlighed.

Jeg skal imidlertid gore nogle enkelte be-
markninger om de besparelser, som jo er
indeholdt i oversigten i venstres-beslutnings-
forslag. Det fremgér heraf, at man forestiller
sig disse meget sterke nedskaringer i ud-
giftsniveauet, som altsa allerede i 1984 skulle
fore til, at de samlede udgifter pa drifts-, an-
legs- og udlansbudgettet skulle vare 15,5
mia kr. lavere end i dag.

Nu skal vi jo ikke i dag tage hul pd fi-
nanslovdebatten — den herer hjemme i neste
uge — men jeg vil blot sige, at en forestilling
om, at man skal gennemfere sd voldsomme
besparelser for at redde Danmarks betrzngte
okonomi, ikke er realistisk.

Det, der klart fremgar af dette her, er, at
forslag af dette indhold er noget, som virke-
lig vil gore ondt. Vi har merket ganske ster-
ke reaktioner pa de vasentlig mere begran-
sede besparelser, som regeringen har fremsat
forslag om vedrerende 1981-budgettet, men
dette her er jo si meget mere voldsomt. Nu
har vi dels set forslagene for, dels var de ind-
draget i de droftelser, som fandt sted i maj
méaned vedrerende fastleeggelse af udgiftspo-
litikken. Jeg er bekendt med, at regeringen
pa det tidspunkt var villig til at lade disse
forslag gennemgd en videregdende beregning
pa de samfundsekonomiske modeller, som
man betjener sig af i planlegningen af det
offentliges udgifter. Det var man ikke inter-
esseret i fra venstres side, for man onskede
det ikke, man sked det nok hen under, at
man ikke folte, at der var nogen grund til
det, for der ville ikke komme noget ud af
det. Men man onskede ikke disse forhold og
disse beregninger gennemgéet.

Og jeg foler trang til at sige, fordi der jo
foregar en politisk debat, hvor man ligesom
soger at fremhave, at dette er et grundigt og
omfattende sparekatalog, at det er, hvis man
teeller det op, 6% side, og det er overordent-
lig overfladiske bemarkninger, der gores.
Hvis jeg ma tage det allerstorste enkeltbelob,
der spares, sa er det pi arbejdsministeriet,
hvor man vil spare 6 mia kr. i 1984, altsd 6

mia kr. ud af 15% mia kr. Det skriver man 6
linjer til belysning af, og man forstér, at det i
alt vaesentligt er et forslag om at nedskere
dagpengene.

Vi mener ikke, det er realistisk, at man pa
sd lille en plads og med sa overfladiske be-
regninger kan foretage s& veldig store ned-
skaeringer i det offentlige udgiftsniveau, og
jeg vil nasten sige, at skulle man pa grund-
lag af dette beslutningsforslag foretage en
udvalgsbehandling, matte det ferste, man
skulle diskutere, vare et forslag om en anden
titel pa forslaget. Det burde rettelig hedde:
forslag til folketingsbeslutning om aftrapning
af velferdsstaten.

Vi kan ikke tilslutte os forslaget.

Gammelgaard (KF):

Nar man herer de socialdemokratiske ind-
leg her i dag, bliver man i hvert fald ikke i
tvivl om, at en vasentlig arsag til udviklin-
gen i den offentlige sektor skal findes i den
socialdemokratiske ideologi om flest mulige
opgaver lost af samfundet fremfor af den
enkelte borger. Det ville virkelig gore ondt at
skulle gribe ind, siger den socialdemokratiske
ordferer. Ja men havde han tenkt sig andet?
Det er, som om det overhovedet ikke er glet
op for socialdemokratiet, hvad det er, der
foregar med hensyn til den offentlige udgifts-
udvikling, ndr man kan udtale sig saledes.

Jeg. vil gerne, da mit partis ordferer, hr.
Palle Simonsen, ikke kan vere til stede her i
dag, gore nogle bemerkninger til det forelig-
gende forslag.

Jeg tager mit udgangspunkt i vismandsrap-
porten fra juli 1980, hvor vismzndene forud-
setter, at det offentlige forbrug fremover kun
vil vokse halvt s meget som det private for-
brug. Til trods herfor viser beregningen, at
den offentlige sektor vil vokse fra 500.000
fuldtidsansatte i 1979 til ca. 750.000 fuldtids-
beskzftigede i ar 2020. Dette sker, samtidig
med at landbruget, bygge- og anlegssektoren
samt dele af industrien vil blive kraftigt be-
skaret for arbejdskraft. Ja, vaeksten i den of-
fentlige sektor indeberer, at hele nettotilgan-
gen til arbejdsmarkedet gennem de kommen-
de 40 ar pa 125.000 pa fuldtidsbasis vil blive
opsuget i den offentlige sektor, som samtidig
vil opsuge andre 125.000 personer, der i dag
gar arbejdslese. Mens der séledes regnes
med, at det offentlige udvider beskaftigelsen
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med Y million personer, svarende til en 50
pct.s stigning, regnes der med .en ueendret
beskaftigelse i den private sektor under ét.
Samtidig forudser man et voldsomt stigen-
de udgiftstryk, og samtidig forudser man et

voldsomt stigende skattetryk. Men jeg forstar

bade pa finansministeren og pa den socialde-
mokratiske ordferer, at man ikke agter virke-
lig at gore noget herved.

Det konservative folkeparti er posntlvt‘md-
stillet over for venstres beslutningsforslag, og
jeg vil gerne pa den konservative folketings-
gruppes vegne fremsaette yderligere betragt-
ninger i den dnledmng

I alt for mange &r har budgetteringen forst
og fremmest haft sin baggrund i de fra de
forskellige sektorer fremsatte onsker, som
kun i begrenset omfang er blevet beskaret.
Denne udvikling skal vendes. Der ma fast-
legges en maksimumsbudgetramme, som sta-
ten skal holde sig inden for, pA samme made
som der skal gennemferes faste rammer for
amter og kommuner. Den nedvendige priori-
tering foretages da inden for de angivne bud-
getrammer.

Milet for de kommende 4rs udgiftspolitik
er klart at skabe balance mellem indtegter
og udgifter. Som led i en styringsreform af
statens udgifter ma der gennemfores en.rak-
ke @ndringer.

For det ferste: opgaver, der har en natur-
lig sammenhzng, skal samles inden for sam-
me ministerium.

For det andet: administrationen af enkelt-
sager skal leegges ud i selvsteendige direktora-
ter. Opgaverne i ministerierne ber koncentre-
res om lovgivning, den overordnede planleg-
ning og budgetlaegning.

For det tredje: lovforslaget ber ledsages af
konsekvensberegninger fra budgetministeriet
over forventede personale- og driftsudgifter
samt over indflydelsen pa tilgreensende om-
rider for sdvel stat som kommuner.

For det fjerde: ved hver folketingssamlings
begyndelse -udarbejdes en oversigt over de
samlede okonomiske konsekvenser af de lov-
forslag, der skal behandles i den pagzldende
folketingssamling. Oversigten aJourferes lo-
bende.

Informationstjenesten ber for det femte
udbygges i form af en effektiv meldetjeneste,
bade med henblik pa at varsle behov for ind-
griben og pé at give tilbagemelding om virk-
ningerne af gennemforte indgreb.

Og s& mé& der for det sjette gennemfores
en fleksibel ansettelsesstruktur, siledes at
enheder kan nedlegges og personer flyttes
uden vanskeligheder.

Hertil kommer s& amternes og kommuner-
nes rolle i den offentlige udgiftspolitik. Det
skal jeg vende tilbage til under det senere
forslag pa dagsordenen. Men der ma afgo-
rende &ndringer til i budgetleegningen, og
det er ikke gdet op for regeringen og social-
demokratiet, kan vi here pd indleggene her i
folketingssalen, ogsa i dag.

‘Askjzr Jorgensen (FP):

Jeg finder, det er positivt, at venstre har
genfremsat sit beslutningsforslag, og at vi pa
det grundlag kan fa diskuteret de offentlige.
udgifter i det danske samfund.

Samtidig feler jeg det sterkt deprimerende
og nedsldende, at finansministeren her arro-
gant -og med en handbevegelse afviser, at
man skulle kunne nedskzre de offentlige
udgifter i Danmark i den storrelsesorden,
som venstre foreslar.

Finansministeren tillader sig at udtale sig,
som om han helt precist vidste, hvordan
man skulle fore finanspolitik i Danmark.
Hvis der er nogen, der ikke ved, hvordan
man skal fore finanspolitik i Danmark, si er
det forst og fremmest den nuvarende finans-
minister. Det er dokumenteret helt konkret
og tydeligt. Det kan da ikke passe, at man vil

" pdberdbe sig — med en finanspolitik, der

medferer de ekonomiske tilstande, som vi
har i det danske samfund ~ at man har noget
begreb om finanspolitik. Den gar ikke.

Sa& skal vi here den socialdemokratiske
ordferer tale om, at forslaget skulle hedde
aftrapning af velferdsstaten. Hvem er det,
der er i gang med at nedlegge det danske
velferdssamfund? Det er socialdemokratiet.
Jeg synes, det er groft, at hr. Camre vil sige
det pad den made. Det kan man ikke tillade
sig, ndr man er ordferer for socialdemokrati-
et, der i den grad edeleegger Danmark. Hvis
der er nogen, der nedlegger velferdssamfun-
det Danmark, sa er det socialdemokratiet.

Nu nzvnede hr. Camre ogs4, at forslagene
vil gore ondt, og s& begynder vi maske at
komme lidt hen i narheden af, hvor vi kun-
ne diskutere sagligt, for det, man ber dis-
kutere, ndr man snakker om at skere ned pa
den offentlige sektor, er naturligvis, hvad
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man skal s&tte i stedet for. Og det er klart, at
nar man diskuterer offentlige besparelser af
den storrelsesorden, som venstre her foreslar,
f. eks. under arbejdsministeriet, s& skal man
diskutere, om man kan skaffe den merbe-
skeftigelse, som er nedvendig, for at der ik-
ke skal bruges s mange penge til arbejdsles-
hedsunderstottelse. Man skal naturligvis ogsé
diskutere, hvor stor en skattelettelse man skal
give for at kompensere nedskaringerne in-
den for den offentlige servicesektor, og der-
for kan jeg sige til venstres ordferer og for-
slagsstiller her, at jeg synes, man skulle tage
§ | med nzste gang, man arbejder med det
her. Jeg synes, man skulle tage § 1 med og s
se pd, hvor store skattelettelser der skal til,
for at dette ikke gor ondt. Det er den vurde-
ring, jeg synes venstre ligesom mangler. Vi
mener naturligvis, at der kan gennemfores
langt storre besparelser, end venstre foreslér,
men kun hvis de samtidig kompenseres af
betydelige skattelettelser, og vi er ikke en-
gang sikker pd, at man kan ga helt s& langt,
som venstre gor her, medmindre man har
skattelettelser med. Men det er jo en afvej-
ning og en beregning, som sagligt burde gen-
nemarbejdes i stedet for hanligt at afvises af
landets finansminister.

Derfor synes jeg, det ville have vaeret kle-
deligt for vor finansminister, hvis han sagligt
var géet ind i nogle overvejelser om, hvordan
vi kan fa okonomien til at kere anderledes i
Danmark. Finansministeren navnede intet
om, at nidr man har det store offentlige over-
forbrug, forarsager det en cementering af
hejrentesituationen, og hejrentesituationen
odelzegger dansk landbrug, byggebranchen
og resten af erhvervslivet. Det navner man
intet om. Finansministeren géar ikke ind i no-
gen som helst af realiteterne i de ekonomiske
sammenhange. Jeg synes, det er deprimeren-
de, at finansministeren i den alvorlige situati-
on, dansk ekonomi er i, hanligt afviser det
hele i stedet for at preve pa sagligt at ga ind
i droftelser om, hvordan vi kan klare dette.
Det er trist at skulle vaere i et departement —
et folketing, hedder det maske pd dansk —
hvor ministrene pid den made hénligt afviser
i stedet for at sige: ja, det er korrekt, vi kan
ikke magte det hele, vi ber diskutere med
folketingets partier, hvordan vi kan komme
et stykke lengere her. Jeg er skuffet over, at
socialdemokratiet er si usagligt.

Ingerlise Koefoed (SF):

I bemarkningerne til dette forslag fra ven-
stre stir der, at forslaget er en nydannelse
inden for dansk politik. Tja, siger man si,
maske er forslaget nyt, selv om det ligner
det, der blev fremsat sidste &r, men nyt er det
i hvert fald ikke i tankegang og i menneske-
syn; tvertimod er det et meget traditionelt
forslag, og det er med de besparelser, det
foreslar, vaerre, end venstre egentlig kan vaere
det bekendt.

Det er ikke muligt i lebet af fem minutter
at gd i detaljer med venstres forslag, og det
er samand heller ikke nedvendigt, for mange
af de ting, der star i forslaget, vender jo til-
bage ved debatten af finanslovforslaget i na-
ste uge, og hvorfor tage forskud pa den de-
bat!

SF méa naturligvis afvise forslaget, ikke
fordi vi ikke synes, der kunne vare brug for
en anden og bedre planlegning af statens
okonomi, men fordi formélet med venstres
planlegning er at spare og spare og gore det
med overveegt dér, hvor besparelserne ram-
mer dem, der i forvejen er ramt. Det eneste,
man ikke vil spare pa, er landbruget, er-
hvervslivet og forsvaret pd Bornholm og an-
dre steder — forsvaret er det i hvert fald.

Vi ville ogsd gerne have en omlaegning af
finanserne, en anden skattepolitik, hvor skat-
tebyrden blev baret af de bredeste skuldre,
en anden forsvarspolitik og en anden social-
politik. Vores politik ville ogsd @ndre den
offentlige sektors form og indhold, og den
ville i det lange lob gere samfundet lettere at
leve i for dem, der har det svart. Men heller
ikke vores politik ville lese krisen, for den
kan nzppe loses under de herskende forhold,
selv om venstre altsd synes at tro, at man
kan planlegge og spare sig frem til et bedre
liberalt samfund.

Det er klart, at venstre giver den store of-
fentlige sektor skylden for hele miseren, men
man kan altsa ikke lade vaere med at sperge
sig selv, hvorfor vi egentlig har sddan en stor
og tung offentlig sektor. Veaksten tog til i
1960erne, siger venstre, og s& kommer der i
ovrigt ingen forklaring, men det er jo nok

underforstdet, at det forst og fremmest var

for lonarbejdernes skyld, den voksede.

Men er det nu helt rigtigt? Havde er-
hvervslivet, som pé det tidspunkt havde brug
for megen arbejdskraft, ikke en lige s stor
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interesse i en stor offentlig sektor som lonar-
bejderne? Ville erhvervslivet maske selv have
betalt for berneinstitutionerne, da de fik
brug for kvindernes arbejdskraft? Ville de
selv have betalt invalidepensionen til dem,
der blev for hurtigt nedslidt af det hoje tem-
po ved samlebdndene?

Nu gar det tilbage for erhvervslivet, men
den offentlige sektor er stadig stor. Vil ar-
bejdsgiverne selv betale dagpenge til dem,
som de udskiller fra arbejdspladserne? Vil de
selv betale efterlonnen? Vil de selv betale
beskaftigelsesprojekterne? Vil de selv patage
sig det, som man hos os kalder arbejdskraf-
tens reproduktion? Det vil de ikke. Den
overforer de pd staten, pd fellesskabet, og
de, der betaler mest til fallesskabet, er de 80
pct. lenarbejdere her i landet.

Det er bare nedslaende at gi i dybden
med, hvor venstre vil spare, og det er endnu
mere nedsldende at teenke pd, at selv om so-
cialdemokraterne i dag her laegger meget
kold luft mellem sig selv og venstres forslag,
s& er det jo ikke ukendt, at socialdemokrater-
ne af og til og ikke sa sjeldent synes at fri til
venstre om et samarbejde, og noget af det,
som ligger i dette forslag, er jo allerede me-
get velkendt ogsa fra den socialdemokratiske
politik. Hvad f.eks. med begejstringen for
den billige dagpleje i stedet for daginstitutio-
ner? Hvad med forslaget om en teceptafgift?
Der er ikke si forferdelig langt mellem dette
forslag .og det, der efter sigende er pa bed-
ding hos regeringen og forligspartierne.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg har ikke mange bemearkninger at gore
til dette forslag. Det er jo, som andre har
sagt, en genfremseattelse.

Hvad angar den ferste del af forslaget,
budgetteringsrammerne, kunne der vere an-
ledning til at kommentere en rekke af
posterne, men det er jo en sag, som vi har
vel nazsten to dages debat om i naste uge, sa
det venter vi med. '

Det andet afsnit i lovforslaget drejer sig
om principperne for den fremtidige fastleg-
gelse af budgetteringsrammer, og da har vi
tidligere i det radikale venstre givet udtryk
for, at vi er positive over for en nyoriente-
ring med-hensyn til bearbejdelsen af de kom-
mende ars udgiftspolitik.

Det er jo ogsd en sag, vi har behandlet i
finansudvalget, og regeringen har veret dben
over for en mere udforlig redegorelse for,
hvordan man forestiller sig udgiftsforlobet i
de folgende 4ar, BO-drene, og jeg tror i og for
sig, at hvis finansudvalget ville ofre lidt tid
pa det, var der allerede i dag basis for, at vi
kunne gd dybere ned i de efterfolgende ar.
Men jeg vender tilbage til, hvad jeg sagde
sidst for et drs tid siden om det samme lov-
forslag, at det forst og fremmest er et sporgs-
mal om politisk vilje i folketinget, politisk
samarbejde mellem sa tilpas mange partier,
at man for en arrzkke kan fastlegge en linje
i udgiftspolitikken. Det er mere vzasentligt
end at satte sig pa bestemte lovformuleringer
om, hvordan man skal arbejde.

Med disse bemarkninger har jeg, med den
allerede givne tilladelse, ogsad gjort de be-
markninger, jeg har til den neaste sag pa
dagsordenen.

Arne Bjerregaard (KrF):

Lad mig forst erkende, at jeg i grunden
ikke skulle vare ordferer i denne sag, men
pé trods af dette kunne jeg jo godt til saddan
et interessant forslag have ensket mig lenge-
re taletid end den, jeg fér tildelt, for jeg sy-
nes jo nok, det var veesentligt, at man skuede
lidt videre end netop til det nationale pro-
blem, som ligger i ojeblikket, og som far
skyld for vores elendige ekonomiske forhold
herhjemme og vores almindelige nedskering
af levestandarden. Det er jo ganske forkert.

Der skrives i bemarkningerne til forslaget;
hvis jeg ma citere fra side 5, 1. spalte:

»Der er fortsat behov for at tilrettelzegge
og gennemfore en stram indkomstpolitik.«

Ja men det er vi altid gdet ind for ud fra,
at vi havde nationale problemer. Internatio-
nalt er det tosset.

Videre skrives der:

»Den offentlige, sektors storrelse og vekst
samt ubalancen i finanspolitikken er blevet
en sd vasentlig selvstendig kilde til beta-
lingsbalance- og beskeftigelsesproblemer, at
der -nu md gennemfores en dybtgiende ud-
giftsreform.«

Nationalt set er det rigtigt, men i sammen-
haeng med andre lande totalt forkert, og det
er netop vores problem. Vi ma jo alle erken-
de, at krisen ikke er et dansk problem, men
siden 1973 et om ikke internationalt pro-
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blem, si i alt fald et problem for hele den
vestlige verden, og der er overha&ngende fare
for, at med den politik, vi ferer, og den, an-
dre lande forer, vil den udvikle sig pd samme
made, som krisen i 1930rne: Og nationalt set
kan vi faktisk ikke forhindre krisens udvik-
ling. Det er det forstemmende ved det, men
det kan vi i grunden ikke. Vi kan kun admi-
nistrere krisen, sa den bares af den brede del
af befolkningen og ikke blot af en snaver
del af befolkningen.

Arsagen til en kriseudvikling som den, vi
har nu, altsd ud over det,-man forbrugte,
dengang vi havde et egentligt overforbrug,
for 1973, er jo de almindelige kredslebsfor-
styrrelser i den vestlige verden i vareomsat-
ningen. Det er en forstyrrelse, som let kom-
mer op i de privatkapitalistiske lande, i det
ojeblik der er knaphed eller overflod eller
store priseendringer for negleprodukter i den-
ne verden, og det er netop det, der er vort
problem. Fellesmarkedets idé, som vi alle,
nej, ikke alle, men en stor del af os hylder,
skulle jo egentlig veere i krisesituationer at
hindre s&danne kredslebsforstyrrelser, men
desveerre ser vi, at fzllesmarkedslandene,
plus lande udenfor ikke formar at lese kri-
sen, fordi man ikke vil ga ind for en offensiv
politik, som vi netop alle burde tage i anven-
delse i en krisesituation, hvor vareomsztnin-
gen gér ned, og hvor vi lader arbejdskraftres-
sourcer ligge i alle lande.

I stedet for valger vi den anden vej, at
dempe aktiviteten, og i det ejeblik vi dem-
per aktiviteten, senker vi selvfolgelig leve-
standarden, og i det ojeblik vi seenker aktivi-
teten og demper levestandarden, fremmer vi
selvfolgelig arbejdslesheden, som igen mind-
sker forbruget. S har vi den cirkel, som vi er
inde i, og det er den, man vil forcere.

Nu har jeg desveerre sa lidt tid, at det kan
veere vanskeligt at gere tingene faerdig, men
vort problem er altsd dette vesterlandske pro-
blem, som vi bare nedvendigvis mé folge op,
og derfor er jeg da enig med venstre i, at vi
nedvendigvis mé folge dette tossede system
op i Vesteuropa, hvor man netop ger det
modsatte af det, man skulle gore. Det er gan-
ske fantastisk, at man i Vesteuropa eller i de
vesterlandske lande vil sige, at det er den
offentlige sektor, der er skyld i miseren. Jeg
tor nzsten garantere for, at havde vi ikke
haft s& veludviklet en offentlig sektor i de
vestlige lande, havde vi haft en krise, der var

lig med 1930ernes i ojeblikket, netop fordi i
demokratiske samfund er reduktioner i de
offentlige udgifter en tidkraevende proces, og
derved opretholder vi stadig vak et forbrug i
de forskellige lande, som ogsd kommer os til
del, sa vi kan fastholde en vis eksport.

Der var mange andre ting, der skulle siges
om dette.

Men lad mig da sa sige, som jeg sagde for:
Jeg er enig med venstre i, at vi nedvendigvis
ma tage handsken op og sige: vel, vi mi ned
ad bakke, det vil alle andre lande, og et land
kan ikke modsa&tte sig at gd nedad, selv om
det er en forkert politik, for det land, som
kommer forst nedad, har den sterste mulig-
hed for at erhverve sig en eksport og dermed
unddrage sig et underskud, som alle industri-
lande i ojeblikket nedvendigvis ma ‘tage, for-
di olielandene ophober kapital i stedet for at
erhverve sig varer. Derfor md vi felge trop,
og derfor mé vi nedad, desvarre.

Jeg kunne da godt sige: ja vel, vi vil da
gerne veere med til at spare pa omrédder, som
venstre har foresldet, f.eks. kulturministeriet.
For min skyld kunne vi da udmearket ned-
legge kulturministeriet, for jeg er da helt
enig med Steincke i, at da vi ingen varer
havde, fik vi en forsyningsminister, og da vi
ingen kultur havde, fik vi en kulturminister.
For min skyld kan vi gerne nedlegge kultur-
ministeriet og spare nogle penge dér. Og fri-
tidsundervisningsloven, som venstre har vee-
ret med til at gennemfaore: jeg erkender da,
at det er bred og skuespil for folket, hvor
man faktisk gor folk til sedmelkskalvelig-
nende individer, uden mal og med.

Og sadan kunne vi da finde mange omra-
der, vi principielt er enige i at der skulle spa-
res pa. Af principielle grunde. P4 andre om-
rader vil vi vere med til at spare, fordi vi
under nedvendighedens lov fra de andre lan-
de, som ikke har forstdet det, ligesom vi €j
heller i dette land har forstaet det, er pa den
forkerte vej. Det er den destruktive vej, og
jeg ma bare beklage, at vi nedvendigvis ma
folge med.

Men det er lige sd beklageligt hele tiden i
dette ting at here disse s@rdeles snzvre nati-~
onale betragtninger uden sammenhang med
det, som ligger uden for vores nationale in-
teresse. Man skulle dog tro, at alle vi, der var
giet ind for fellesmarkedet, skulle prove at
fremholde for befolkningen, at der er en
sammenhang i politikken mellem de forskel-
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lige lande ~ n4, den rede lampe har lyst len-
ge, jeg-er nodt til at stoppe.

(Kort bemarkning).
Askjeer Jorgensen (FP):

Jeg synes, at hr. Arne Bjerregaard sagde,
at nar nu der er krise i de andre lande, si er
vi sandelig ogsd nedt til at have det i Dan-
mark. Jeg vil gerne sporge hr. Arne Bjerre-
gaard: hvor star det skrevet, at vi er forplig-
tet til at have en krise i Danmark, fordi an-
dre lande har det? Jeg ved ikke af, at det star
i Romtraktaten eller andre steder, at det er
en forpligtelse, der f@lger med at veere med i
Fallesskabet. Det har jeg ikke laert noget om,
men hvis hr. Arne Bjerregaard kan vise mig,
hvor det star, vil jeg gerne orienteres om det.

S4 udstedte hr. Arne Bjerregaard en ga-
ranti for, at det ikke var den offentlige sek-
tors umadeholdne forbrug og den offentlige
sektors vakst, der var skyld i, at det stod
skidt til. Jeg vil gerne have at vide af hr. Ar-
ne Bjerregaard, hvem der v1l kautionere for
denne garanti.

(Kort bemarkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Lad mig forst sige om krisen, at den er et
vesterlandsk problem, som er fremprovokeret
af olielandene, og da olielandene ikke vil
kebe varer, mé alle vesterlande have et un-
derskud, fordi olielandene ophober -kapital.
Sa kan vi slds om, hvem der skal bare dette
underskud. Vi kan skubbe det fra os og sige:
det skal I andre bare. Og de vil gore det
samme. Sa er det, jeg siger: i stedet for at fa
en ordentlig aftale landene imellem og i fzl-
lesskab baere dette underskud prever alle lan-
de at skubbe det fra sig ved at skere ned. Og
da er det, jeg siger: det er en.horribel politik,
som vi gerne snarest skulle ud af i Vesteuro-
pa, hvis ikke vi vil kujoneres af olielandene.
Det er jo det, vi er-inde pa: at lade os kujo-
nere af dem.

Men -det kraver selvfelgelig, at man ser
sammenh&ngene i den internationale vare-
omsatning.

S& var der endelig den offentlige sektor,
om jeg havde nogen kaution for, at det ikke
var den, der var skyld i vores krise. Jeg be-
hever ingen kaution for det. Man kan notere
af den almindelige vareomsetning, at den

offentlige sektors store forbrug bade direkte
og indirekte ved indkomstoverforsler har vea-
ret med til at holde forbruget oppe og derved
selvfelgelig da ogsd for Danmarks vedkom-
mende varet med til at skabe os én eksport.
Sadan er det jo nu engang. Problemet i
1930erne var netop, at man havde en svagt
udviklet offentlig sektor; derfor var krisen pa
sit hojeste allerede i lobet af 1'% dr. Denne
gang gik der dog nogle &r. Men selvfolgelig,
nédr vi har den store offentlige sektor, bliver
det vanskeligere at komme hurtigere ud af -

- krisen. Det er s& en anden side af sagen.

Flygaard (DR):

Selv. om man méske nok mi erkende, at
krisen i Vesten er sterre end andre steder, er
der dog ogsa andre steder, heller ikke s& for-
feerdelig langt fra Danmark, hvor man i dag
ogsd i hoj grad kender til ekonomiske pro-
blemer. Det gelder f.eks. Polen. S jeg tror

nok, hr. Arne Bjerregaards betrdgtmnger ma-

ske var en lille smule begraensede i s hense-

~ ende.

Jeg blev i ovrigt udfordret lidt af ordfere-
ren for kristeligt folkeparti: da han begyndte
at tale om nogler,.sa fandt jeg mit nogleknip-
pe frem, og sd tenkte jeg, om jeg egentlig
kunne bruge det i tilslutning til nogle be-
markninger om venstres forslag til folke-
tingsbeslutning om budgetteringsrammer. For
hvis det var neglen til lesningen af de oko-
nomiske problemer, s var det nok en meget
nem méide at lese problemerne pa.

Jeg er enig med venstre sd langt, at det ud
fra et peedagogisk synspunkt er meget fornuf-
tigt, at man far en debat om retningslinjerne
for de offentlige udgifter og vel egentlig ogsa
en debat om, hvorledes disse udgifter skal
finansieres. Hele den problemstilling hanger
meget neje sammen.

Men hvorledes kan mé si budgettere? Ja,
man kan budgettere i dag sdledes, at man
med udgangspunkt i- den bestdende lovgiv-
ning simpelt hen med passende mellemrum
foretager en fornyet beregning, der viser,
hvad man vil fa i udgifter i 1981 og i 1982 og
i 1983 og i 1984 med en uendret lovgivning.

Men det, jeg fornemmer at venstre ger
forsog pa her, er at skrive nogle budgette-
ringstal op, og s& giver man i mange tilfelde
et slag pa tasken; nogle ministerier holder
man altsd udenfor, og det synes jeg personlig
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ikke er nogen serlig serios made at diskutere
dette problem p4, fordi det, vi efter min op-
fattelse i langt hejere grad har behov for, er
en @ndring af den bestdende lovgivning, og
hvis den bestdende lovgivning bliver @ndret,
ma det vaere helt klart, at sa vil det omgéen-
de give sig udslag i de tal, vi meder pa fi-
nansloven. For i traditionel forstand er fi-
nansloven jo sadan set ikke nogen lov, det er
den i hvert fald kun pa en rekke begrensede
omrader. Finansloven er i hej grad en opreg-
ning af, hvilke udgifter der ligger i henhold
til den bestdende lovgivning pd en rakke
omrader, sa fremfor at lave sidan nogle bud-
getteringsrammer og legge afgorende veegt
pd disse synes jeg nok, det var langt mere
fornuftigt, om man tog fat pd enkeltomrader
— det kan vare store udgiftsomrader, og det
kan vare mindre — og konkret sogte at fa
lovgivningen endret, saledes at man fik det
resultat frem, som man nu ud fra sin politi-
ske grundindstilling tilstraebte. Det mener jeg
nok ville vare langt, langt mere produktivt
end en debat af denne karakter. En alminde-
lig debat om, i hvad retning man skal ga for
hele tiden at holde sporgsmalet dbent og hol-
de det varmt, synes jeg er udmerket, men
det er urealistisk, hvis man forestiller sig, at
man bade i 1981 og i 1982 skal til at frem-
sette ndringsforslag til nogle budgetforslag
for 1984. Det hele kommer til at hvile, fore-
kommer det mig desverre, pd et meget lost
grundlag.

Nar man anferer meget store besparelses-.

poster — den socialdemokratiske ordferer
navnte et enkelt eksempel — ma jeg nok ogsé
medgive, at jeg synes, det ville vere rimeligt,
om man gav et lidt sterre oplag til at spare 6
mia kr. end et forholdsvis begraenset antal
linjer.

Men kan der skabes debat om retningslin-
jerne for de offentlige udgifter fremover med
dette forslag til folketingsbeslutning, ma jeg
da selvfelgelig indromme, at s& er man ndet
et stykke hen ad vejen. '

For ikke at tage sd forferdelig meget mere
af tingets tid i neste omgang skal jeg allere-
de her nu knytte nogle bemerkninger til det
forslag til folketingsbeslutning om tilretteleg-
gelsen af finanslovgivningen, som er fremsat
fra fremskridtspartiets side. Jeg skal sige gan-
ske klart, at det kan vi ikke acceptere. Vi sy-
nes, at det er et usandsynlig stift, et usand-
synlig usmidigt forslag, og jeg gad egentlig

vide, om fremskridtspartiet faktisk neje har
overvejet, hvad det er, de har foresldet, for
en konsekvens af dette forslag er, at hvis der
kommer flere arbejdslese, s skal understot-
telsen vere mindre, og hvis der kommer fer-
re arbejdslese, s& skal understottelsen veare
storre. De siger jo nemlig, at i forste omgang
skal der generelt bruges sd mange mia kr., og
i neste omgang deler man det ud pa hoved-
konti, og s& er det bundet. Det kan vist ne&p-
pe vare meningen, det kan ikke vare gen-
nemtankt.

Bertel Haarder (V):

Jeg havde p& forhand regnet med, at et
stort flertal her i salen — og der er jo ikke s
mange — i det mindste ville tage problemet
seriost. Men det ma jeg konstatere ikke er
tilfeldet. Jeg ma konstatere, at finansministe-
ren og socialdemokratiets ordferer overhove-
det ikke tager sporgsmaélet alvorligt.

Hr. Camre fejede venstres forslag vedro-
rende arbejdsministeriet af bordet med den
bemerkning, at der er kun 4 eller 6 linjer om
det. Ja, og i disse linjer henvises der til et
stort og omfattende forslag p4 en halv snes
sider, som har vearet til sarskilt behandling
her i salen.

Finansministeren sagde, at venstres forslag
er urealistiske, og affejede dem med nogle
bemarkninger om, at hvis man ville ind i et
seriost arbejde, sd var det i hvert fald ikke
sadan nogle forslag, man skulle stille.

Ja men det var da veeldigt. Hvad er det sa
for forslag, der skal stilles, eller skal der slet
ikke stilles nogen forslag? For vi har jo ikke
set nogen forslag fra regeringen, som overho-
vedet peger pd, at man vil lese problemet
med det svulmende gab mellem indtegter og
udgifter, som finansministeren sa sent som i
dag har forklaret finansudvalget om.

Da finansministeren fremsatte sin finans-
lov, var det budgetterede underskud pa
drifts-, anlaegs- og udlansbudgettet 16,3 mia
kr. Et par méneder efter ved finanslovens
forstebehandling var det steget til 18,4 mia
kr., og nu fer tredjebehandlingen er det ste-
get til 21,1 mia kr., altsd en stigning pa 4,3
mia kr. eller nasten 30 pct. fra finanslovens
fremsattelse til dens vedtagelse i naeste uge.

Det betyder, at samtlige statslige besparel-
ser i forligsaftalen fra maj er blevet &dt op 2
gange, forst af de kommunale udgiftsstignin-
ger, som man lader kere videre, og derefter
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~af dette nye ekstra gab mellem statens ind-
tegter og udgifter pd knap 5 mia kr. Det er
simpelt hen en gyser i dansk ekonomisk hi-
storie, og det understreger, at de offentlige
udgifter stiger trods alle ordene, og til trods
for at et stort flertal i folketinget ar efter &r
har sagt, at nu ma vi have sat en udvikling i
gang, hvor udgiftstrykket gar si smat nedad.
P4 trods af denne erklerede hensigt fra et
stort flertal her i salen er det gaet stik mod-
sat, og det er aldrig gdet si meget modsat
som lige netop i disse uger.

Hvad ligner det si at behandle et kon-
struktivt forslag s& overlegent, som det har
veeret tilfeldet i dag? Jeg mener virkelig, der
er grund til den sterste forargelse over den
méde, hvorpa dette forslag er blevet modta-
get.

Jeg kan forstd, at man siger, at det var
. fremsat i fordret. Jo men det er faktisk vores
médde at udtrykke pa, hvorledes vi vil lose
dette problem. Vi er meget glade for, at hr.
Gammelgaard pa de konservatives vegne

kom med en politik for, hvordan de konser-.

vative vil lose dette problem, og tidligere har
vi faet fremskridtspartiets bud. Men hvad er
egentlig de ovrige partiers bud pa dette pro-
blem, som de har udtalt sig om i generelle
vendinger, men aldrig i konkrete?

Man kan sige, at venstres bemarkninger
til de enkelte konti er for generelle, og at der
siges for lidt. Vel! Men hvem af vore kritike-
re har sagt noget mere konkret? Hvem har
lagt noget frem, hvori der stir noget mere
preecist, bortset fra fremskridtspartiet selvfol-
gelig, som i denne henseende er uskyldsren,
. men det er vist ogsd for evrigt den eneste
henseende, men det skal da navnes, nir det
nu er tilfeldet.

Selvfelgelig kan vi i den vestlige verden
producere noget mere og slge noget mere
til hinanden. Der er nabolande, som har
langt mindre offentlige sektorer, langt min-
dre arbejdsloshed. Selvfolgelig kan det lade
sig gore. Det har vi jo ogsd faet den sidste
vismandsrapports ord for. Det gab mellem
indtegter og udgifter, som vi er blevet vidne
til her i dag med finansministerens beregnin-
ger til finansudvalget, understreger, at det er
piskende nedvendigt for det forste med stats-
lige udgiftsbegransninger af den sterrelsesor-
den, som venstre her legger frem — og det er
en storrelsesorden, som finansministeren ved
sidste fremsettelse i foraret i virkeligheden

tilsluttede sig. Og for det andet understreger
det - fordi en del af gabet jo er opstiet pa
grund af stigende udgifter til arbejdslesheds-
understottelse —~ at besparelser ikke hjelper,
hvis der ikke samtidig fores en erhvervsdyna-
misk politik, som garanterer erhvervene lave-
re omkostningsstigninger end udlandets i de
naste mange &r. De to ting henger uloseligt
sammen, og begge steder stir vi med en rege-
ring, der blot lader den ene dag ga efter den
anden og venter pd, hvad der sker. Der er
ingen baggrund for den overlegenhed, som vi
har veret vidne til i dag.

S& vil jeg sige til hr. Arne Bjerregaard,
som udtalte, at vi ma ned ad bakke med de
offentlige udgifter, at jeg husker, hvordan et
tidligere medlem - en tidligere formand for
partiet — forklarede allerede ved partiets stif-
telse, at man skulle nedad med udgifterne |
pet. hvert ar. Det var sidan et moderat og
fredsommeligt forslag, som alle nikkede til
derhjemme ved fjernsynsskesrmen. Men hvad
har kristeligt folkeparti stemt for ar efter ar
efter ar? Og har de selv lagt noget frem, som
kunne @ndre udviklingen? Nej, intet!

Hr. Bilgrav-Nielsen tilhorer et parti, som
med en tidligere ledende skikkelse, som er
far til den nuvaerende ledende skikkelse,
utallige gange har fremsat forslag om, at vi
nu skal have nogle debatter om de langsigte-
de udviklinger i samfundet, i den offentlige
sektor osv. Hvor har vi set mange af de for-
slag! Her var der dog fra venstres side et
konkret bud pa en konstruktiv, langsigtet
debat, og hvilken tale far vi sa fra den radi-
kale ordferer? Nasten ingen! Jeg matte lige-
frem bagefter ga ned til ham og sperge om,
hvad de radikale egentlig mener om selve
princippet med en langtidsplanlegning, og
da har jeg da - til folketingets orientering —
faet at vide, at det gar de radikale principielt
ind for. Det er da rart, at man kan f4 at vide,
hvad partierne mener ved at g4 hen og sper-
ge dem! .

Jeg kan ogsa forsta, at hr. Flygaard mener,
at det kan skabe en nyttig debat. Hvis den
debat ogsd kunne fore til en debat med hr.
Alfred Hansen, som jo ikke vil spare noget
som helst sted, si kunne en intern debat i
retsforbundet méske fore til, at det parti ogsa
blev lidt mere sparevilligt. Jeg er glad for, at
hr. Flygaard dog ser, at det kunne have den
virkning, at det kunne skabe en nyttig debat,
nemlig om, hvordan vi far tingene til at hen- -
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ge sammen i det enkelte partis politik — og i
det hele taget herinde.

Dette forer mig til min sidste bemarkning,
som er til fianansministeren. Det betyder jo,
at der i virkeligheden trods al begradelighe-
den er noget i retning af et flertal i folketin-
get, som synes, at det ikke er helt dndssvagt
— undskyld! — at det ikke er helt forkert med
et sadant forslag, som her er lagt frem. Kun-
ne det ikke fa finansministeren til at veere
lidt mere velvillig?

Han begyndte med i det nzvnte notat af
22. oktober til finansudvalget at skrive tinge-
ne s& kryptisk, at alle i udvalget fik den op-
fattelse, at han pastod, at forslaget var
grundlovsstridigt. Ja men hvis det ikke var
meningen, hvorfor er det s& skrevet sd kryp-
tisk, at ingen sjel kan forsta, hvad der menes
med det? Det er virkelig en guddommelig
setning, der dér er konstrueret, hvis ikke den
betyder, at man mener, at det strider mod
grundloven.

Vi sendte forslaget til justitsministeren og
fik at vide, at det ikke strider imod grundlo-
ven. Hvad er s& begrundelsen for, at vi ikke
kan fa lov at treeffe beslutninger om de lang-
sigtede linjer, sddan som kommuner og am-
ter jo gor, og sddan som man f. eks. i Norge
i realiteten gor, idet man lader bade finans-
udvalget i Norge og ressortudvalgene i Nor-
ge udtale sig om de langsigtede budgetter
inden for hver deres ressort og i finansudval-
get, inden for hele det offentlige omrade.
Man gor det jo. Hvad ligner det sa at afvise
det her?

Finansministeren (Svend Jakobsen):

Jeg skal ikke lade mig friste til at tage hul
pa en finanspolitisk debat, selv om nogle af
de bemarkninger, der er gjort, kunne friste,
men vi far jo, som det tidligere er sagt, lejlig-
heden i naste uge — oven i kebet over et par
dage.

Men der er nogle fa ting, jeg gerne vil si-
ge, og det er for at motivere det synspunkt,
som har ligget bag mine bemarkninger i for-
ste omgang. Jeg forstar pd hr. Bertel Haar-
ders seneste bemarkninger, at der stadig veek
er lidt usikkerhed om, hvad jeg mente med
dem.

Det fremgar med al enskelig tydelighed af
mit notat til finansudvalget af 22. oktober
1980, at det er politiske bevaggrunde, hen-

sigtsmaessighedsarsager, der ligger bag ved, at
jeg ikke anser det for at vare nyttigt at ved-
tage folketingsbeslutninger om et tal — altsé
ideen med at teenke pa et tal og sd treffe en
beslutning om det anser jeg ikke for at tjene
noget fornuftigt formél. Det ville i hej grad
tjene et fornuftigt formal, hvis et flertal i fol-
ketinget kunne vere enige om, hvordan ud-
giftspolitikken skulle vere for en flerarig pe-
riode, og ville vaere parat til at sti bagved og
patage sig ogsd medansvaret for at fore det
ud i livet. Men det er ikke det, der ligger i
venstres forslag her. Det, der ligger her, er, at
folketinget skal vedtage et tal, og s skal det
flertal, der star. bag, i ovrigt vere uden an--
svar for gennemforelsen. Det skal sa vaere
overladt til regeringen at spille ud og tilladt
for de ovrige partier at sige nej, hver gang
regeringen stiller et forslag til udmentning.
Jeg synes, vi har oplevet nogle tendenser i
den retning, og det er det, der gor, at jeg ik-

ke har sympati for, at man her giver sig til at

beslutte nogle tal, uden at der er en rimelig
sikkerhed for, at der ogsd er et politisk fler-
tal, der foler et ansvar, et medansvar, for, at
tingene bliver fort ud i livet.

" Vi oplever for mange eksempler pa, at
man skyder ud store tal, taler for store be-
sparelser uden at konkretisere, hvordan de
skal feres ud i livet, og vi har oplevet, hvor-
dan det er, vi har oplevet pa vores krop i
regeringen og socialdemokratiet og de parti-
er, der star bag de meget betydelige udgifts-
reduktioner, vi gennemforer i den offentlige
sektor for 1981, at det gor ondt. Vi er parat
til at.patage os ogsd det besvar, det forer
med, fordi det er nedvendigt, og vi havde
gerne set, at det var et vesentligt bredere
flertal i folketinget, der stod bag.

Derfor mé jeg sige til fru Ingerlise Koe-
foed, der sagde, at socialdemokraterne og
regeringen bejler hyppigt til venstre: ja, det
gor vi, vi appellerer faktisk til alle partier,

- der foler et ansvar i folketinget her, om at

vere med til at gennemfore den nedvendige
okonomiske politik. Det var pa den bag-
grund, vi gik ind i forhandlinger med en
reekke partier i forret, ogsd med ensket om,
at vi kunne na frem til en flerdrig okonomisk
politik. Det lykkedes ikke for os. Jeg vil godt
tilfoje, at vi opgiver ikke hébet, for vores
gkonomiske situation er rent faktisk af en
sadan karakter, at vi har brug for, at der var
flere, der ville vaere med ikke bare til at treef-
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fe beslutning om nogle meget store tal, men
ogsé til at fore tingene ud i livet.

Jeg er nodt til at sige til hr. Bertel Haar-
der, at man kan fremstille sine ting pa en
sddan made, at det faktisk er en melding til
regeringen om, at man ikke er interesseret,
og jeg synes, en rakke ting indeholdt i ven-
stres - forslag her har den karakter. Derfor
mine bemarkninger omkring den del af for-
slaget. V

Hvis vi ser pd den anden del, sporgsmalet
om proceduren, s har jeg allerede gjort be-
merkninger om, hvorfor jeg ikke synes det
er nyttigt at veelge fremgangsmaden her. Jeg
har til gengzld selv peget pa nogle mulighe-
der for at inddrage folketinget starkere i
dreftelserne og overvejelserne om de kom-
mende 4rs udgiftspolitik, og dem synes jeg
faktisk vi skulle tage udgangspunkt i og dref-
.te videre for at finde en vej frem her. Jeg
havde faktisk forventet, at hr. Bertel Haarder
havde optaget dette som en positiv tilkende-
givelse, og ikke, som han udlagde mine ord,
som en afvisning af problemet. Det er ikke
en afvisning af ‘problemet, det er en overve-
jelse om, hvordan vi hensigtsmeassigt kan
drofte de problemer, der knytter sig til de
kommende ars udgiftspolitik.

(Kort bemzarkning).

Bertel Haarder (V):

Finansministeren siger, at vi foreslar bare
et tal. Nej, vi foreslar et tal med tilherende
bemearkninger, som er betydelig mere preci-
se end de budgetreguleringskonti og de spa-
reaftaler, som regeringen har forsegt, ganske
vist forgaves, at regere den offentlige sektor
med i 4revis.

Hvad angir den provokatoriske islet i
venstres spareplan, sa tror jeg, der tenkes pa
arbejdsministeriet, hvor vi er i stor overens-
stemmelse med de eokonomiske vismands
forslag, bl. a. deres forslag om eget selvrisi-
ko, nar det gelder arbejdsleshedskasserne.
Hvad provokatorisk er der i det?

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg skal begynde med at takke ministeren,
fordi vi nu fik den arrogante tone lagt lidt
veek, sd vi kan. komme i gang med en saglig
debat. Det er kledeligt for den socialdemo-
kratiske finansminister, tak for det.

Nest efter noterede finansministeren ideen
med at teenke pa et tal og si vedtage det. Det
kunne man ikke finde ud af i socialdemokra-
tiet. S& spekulerer jeg pa, hvordan man sa
kan finde ud af at tenke pa si mange tal,
som man dér tznker pi. Vi har jo fiet ad-
skillige hundrede tal i de forslag til finans-
lov, som finansministeren fremsatte, og som
man selv havde stillet adskillige hundrede
@ndringsforslag til, hvorefter man nu har
trukket en hel del af sine egne forslag tilbage
og stillet nogle nye. Det vil altsa sige, at ten-
ke pa enkelttal magter finansministeren ikke,
men at tenke pd mange hundrede tal, der
kerer rundt i en suppedas uden styring eller
noget som helst hold pad nogen ting, mener
finansministeren: nok man er i stand til at
magte. Det kan jeg altsé ikke forstd. Det vil
jeg gerne have en nzrmere forklaring pa.

Ingerlise Koefoed (SF):

Hr. Bertel Haarder beklagede, at de for-
skellige partiers representanter ikke havde
fremlagt nogle seriose lesningsforslag, og jeg
vil da godt sige, at vi har maske ikke lige her
i dag syntes, at det var nedvendigt at frem-
legge alle vores forslag til, hvordan man
kunne ikke lose, men lette pa krisen, men jeg
vil gare opmarksom p4, at vi har stillet 86
@ndringsforslag til finansloven, og af dem
fremgédr da noget om, hvad det er, vi forestil-
ler os. Vi fremlagde sidste ar et forslag om
en krisepolitik pa lenarbejdernes betingelser,
og vi fremsatter hver eneste uge her i folke- -
tinget forslag om en anden skattepolitik, en
anden beskeftigelsespolitik, en anden energi-
politik, en helt anden politik end den, som
venstre foreslar, og méske i det lange lob en
politik, der i hvert fald gavner almindelige
mennesker og.de svageste i samfundet mere
end den politik, som venstre har lagt frem
med dette forslag.

Jeg har siddet og lyttet til flere finansgeni-
er her i dag, og jeg har tznkt, at det er dog
mearkeligt, at folk sidder her i folketinget og
tror, at de kan lgse det hele. Jeg har sagt, at
jeg tror ikke, at vi selv med vore udmarkede
forslag er i stand til at lese krisen, og det
tror vi naturligvis ikke, for vi mener ikke, at
den kan loses alene i dette samfund. Venstre
tror, den kan leses inden for dette samfund.
Venstre taler om, at det ville veere godt, hvis
man her i folketinget kunne finde en politik,
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der kunne hange sammen. Jeg beklager, at
jeg er nodt til at sige, at vi i hvert fald ikke
kan lave en politik, der kan hznge sammen
med en politik, der ser ud som den, venstre
har lagt op til med dette og andre forslag.

Og sa vil jeg godt lige til sidst sige til fi-
nansministeren, at det er meget ofte sddan, at
nar folk skal gere noget, som virkelig ram-
mer hardt og virkelig rammer de svage i
samfundet hardt, sd siger de, at de gor det,
fordi de feler et ansvar for samfundet og de
foler et ansvar for den politik, de forer. De
forer en ansvarlig politik. Jeg vil kun dertil
sige, at vi foler ogsd et ansvar, og vi synes
ogsd, vi forer en ansvarlig politik, men vi vil
gerne have ret til og mulighed for at udmen-
te vores ansvarsfolelse pd en noget anden
made, end ansvarsfolelse normalt udmontes
pa i dette folketing.

Bilgrav-Nielsen (RV):

Jeg har opfattet det sddan, at der er nogle
skikke her i huset, som man kan std sig ved
at overholde, og en af dem er bl. a., at man
ikke offentligt refererer private samtaler. Nu
har jeg oplevet, at hr. Bertel Haarder har re-
fereret en privat samtale med mig, oven i
kebet her fra talerstolen, men det skal jeg nu
takke ham for i dette tilfelde, fordi det, der
blev talt om, var jeg glad for ogsa blev gen-
taget herfra.

Nar jeg i forste omgang ikke brugte lang
tid pa hr. Bertel Haarders forslag, er det, for-
di forslaget ikke er nyt, fordi det gode, der er

i det, har jeg omtalt tidligere, og s mente
jeg, at vi kunne forkorte debatten ved at hen-
vise til det, vi tidligere havde sagt. Men det
indlzg, som hr. Bertel Haarder havde senere,
gor det nedvendigt for mig alligevel med en
enkelt ekstra bemarkning.

Nar nu hr. Bertel Haarder hevder, at der
udtrykkelig er givet forklaring pa, hvordan
venstre kommer frem til sine besparelsesfor-
slag, ma jeg henvise til, at samtlige ministeri-
er, som er opfort i venstres forslag, har nogle
bemerkninger, som heri fylder i alt 3% side.
Det er formentlig den korteste forklaring, vi
nogen sinde har medt til besparelsesforslag
af det nevnte omfang.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg havde fornemmelsen af, at hr. Bertel
Haarder mente, det var uforskammet, at vi

tog stilling til forslaget, at vi havde en ind-
stilling til det, og hr. Bertel Haarder snakke-
de om en vis arrogance over for det. Det tror
jeg nok hr. Bertel Haarder skulle vare den
sidste til at snakke om.

Men sa ma jeg sporge: er hr. Bertel Haar-
der ikke enig i, at det ikke er muligt i den
vestlige verden i den givne situation at fa
balance, altsd betalingsbalance? Nogle skal
betale et underskud. Men sd ma jeg selvfol-
gelig ogsd sige, at hvis vi er enige i det, vel,
s&4 ma vi selvfolgelig se at skabe balance pé
vores indenlandske regnskab, og det er jo
bare fortidens synder, som rammer os her,
fordi vi maske ville fastholde en vis beskefti-
gelse og havde en vis tro pa, at udlandet ville
forcere en udvikling frem. Det ma vi altsa
erkende at det vil de ikke, og derfor er vi
forhabentlig enige om, at det er den forste
betingelse, at vi skaber balance dér. Det an-
det er ikke muligt.

Og sa sagde hr. Bertel Haarder: hvad har
kristeligt folkeparti i grunden fremlagt? S&
mé jeg sperge: hvad har venstre i grunden
fremlagt, nar de havde indflydelse? Det er
meget smukt, at man nu f.eks. p& boligomra-
det siger, at nu skal der veere en egenkapital
pa 15 pct. Jeg er nasten vidende om, at den
boliglovgivning, vi har i ojeblikket, er et pro-
dukt af venstres tanker. Hvorfor fik man det
s& ikke gennemfort dengang? Nu har vi da
trods alt i det forlig, vi har lavet, faet indfe-
jet, at det er en darlig lovgivning finansielt.
Derfor ma vi finde andre finansieringsfor-
mer. Og sa ved venstre da udmarket, at nér
venstre vil spare store beleb pd u-landsbi-
standen, er det en han imod visse partier her
i tinget, som har den opfattelse, at det ikke
er de svageste mennesker i verden, der skal
betale for, at vi kan fortseette med vores leve-
standard.

Endelig ma jeg ogséd sige, bare for at tage
noget enkelt ud, som jeg gjorde for, at man
vil have en receptafgift pad 10 kr. Kunne hr.
Bertel Haarder sa ikke serge for, at medlem-
merne ude omkring i landet og de, som har

. indflydelse, traf beslutningen om en receptaf-

gift maske pa 3 kr., i stedet for at man klart
modsatter sig den slags ting? Og kunne hr.
Bertel Haarder ikke ogsd serge for, at nar vi
nu er enige omi, at der skal vere 3 spor pa
de sma seminarier, at vi ikke nasten overfal-
des af venstres reprasentanter, fordi vi har
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gennemfort det, som man vil gennemfore
her?

Det, vi forlanger, hvis vi skal vare med til
den slags og legge ryg til, er, at venstre si
ogsé i den givne situation vil sige: ja men det
er vi da enige i. Vel, vi har ikke vaeret med
til at gennemfore det, men vi er enige i det, i
stedet for det andet. Det er, som finansmini-
steren sagde, ganske umuligt for nogen at
leegge ryg til det, som venstre bl.a. foreslar,
hvis man ikke vil vaere med i selve beslut-
ningsprocessen.

Flygaard (DR):

Jeg vil gerne indledningsvis sige til hr.
Bertel Haarder, at nar jeg rettede kritik mod
venstres forslag, beroede det forst og frem-
mest pd, at jeg slet ikke tror, at man kan
strukturere det sa hardt 0og sa stramt, som
man har lagt op til fra venstres side. Men jeg
forstod ogsd pa hr. Bertel Haarder, at hvis
man med et sddant forslag kunne skabe de-
bat om de offentlige udgifter — nu fik hr.
Bertel Haarder vel ikke fojet indtaegter til,
men det forstir jeg han ma vere enig i — s3
var man néet et stykke hen ad vejen. Det er
og bliver igennem en @ndring af udgiftslov-
givningen, man skal tilvejebringe de kontante
resultater. Hvis det kun far budgetmeessig
karakter, som vi her har veret vidne til, far
det nzppe nogen realekonomiske folger.

Hr. Bertel Haarder kom ogsi med en en-
kelt bemaerkning om evnen og viljen til at
spare. Det vil jeg gerne svare pa ved at sige,
at akkurat som en finansminister i en rege-
ring vel ikke er den person, der er mest agtet
og paskennet, er den finanspolitiske ordforer
i ethvert parti ikke den, der fir de fleste
klap, men i mange tilfelde de fleste skeldud,
ndar han eller hun forseger pa at gore op-
marksom pé, at der skal vere en vis sam-
menhzang.

Til hr. Askjer Jorgensen blot den bemark-
ning, at hvis man vil prove at spare 70 mia
kr. i én omgang, si m& det vaere helt klart, at
det kan intet samfund bare. Man kan jkke
vende op og ned p4 tingene i et sidant om-
fang i en sddan hast. Derfor kan disse @n-
dringsforslag fra fremskridtspartiet, der jo
kommer pd et meget sent tidspunkt, n&ppe
heller tages sarlig seriost.

Jeg vil gerne understrege i denne debat, at
Jeg synes, det er rigtigt og fornuftigt at gen-

nemfore en rakke besparelser. Men pé& den
givne foranledning foler jeg mig ogsd nodt til
at pracisere et andet synspunkt, nemlig at
man ikke kan spare sig igennem krisen, for
hvis man forseger for enhver pris at spare sig
igennem krisen, s& kommer man ned pa et
usandsynlig lavt aktivitetsniveau. Det tror jeg
ikke man kan veere tjent med fra nogen side.
Til slut vil jeg komme med en principiel
bemarkning. Det, der vel nok i langt hejere
grad er vort problem herhjemme, er, at vi
indtil dato efter min opfattelse i alt for hej
grad ensidigt har sogt at lose vores ekonomi-
ske problemer ud fra en finanspolitisk mo-
del, og at det den ene gang efter den anden
er blevet bekreftet, at der er en rekke fakto-
rer, skal vi sige betalingsbalancen pa den ene
side og underskuddet i statskassen og be-
skeeftigelsen pd den anden side, som faktisk
ikke gr sarlig godt i spand. Det gor de hel-
ler ikke for ejeblikket. Det var onskeligt, om
man kunne f4 taget hul pi denne problem-
stilling. Hvis man ikke selv gor det, kunn
det jo vare, at andre indirekte ville gore det

(Kort bemarkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Hr. Flygaard har tidligere i eftermiddag
insinueret, at vores forslag ikke var gennem-
teenkt. Nu bliver jeg altsd nedt til, efterhan-
den som hr. Flygaard fortsetter, at sporge,
om hr. Flygaard ikke godt vil gennemtanke,
hvad han star og siger heroppe.

Han siger, at besparelsesforslag pa 70 mia
kr. er urealistiske og ikke kan lade sig gore.
Hvis nu hr. Flygaard ville tage vore @n-
dringsforslag til finanslovforslaget fra sidste
ar og fra forrige ar og fra aret for igen, sa
ville han kunne se den samme linje hele ve-
jen igennem, hvis hr. Flygaard bare ville bru-
ge en lille smule tid pa at satte sig ind i,
hvad det drejer sig om. F.eks. skarer vi na-
turligvis de 10 eller12 eller 15 mia kr. til
pris- og lenreserver vaek, men det betyder jo
ikke, at det skal mangle p& den ene side. Det
indebarer selvfolgelig, at vi fastfryser det, at
vi stopper inflationen, og s& har vi naturlig-
vis et mindre forbrug. Men det er ikke ensbe-
tydende med, at vi har skaret forbruget veek.
Det er siledes, at ndr man kompenserer med
skattelettelser og en masse andre ting, sd er
det mennesker, der far lov til at forbruge det,

~.
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som det offentlige ikke far lov til at forbruge.
Forbruget er altsa stadig vak i samfundet.

Hvis hr. Flygaard vil have den godhed at
gennemtenke de ekonomiske sammenhange
{ stedet for at sta heroppe og insinuere, at vi
andre ikke har gennemtenkt vores forslag, sa
kunne debatten maske komme op pé et hoje-
re niveau.

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

Jeg vil gerne sige til hr. Askjer Jorgensen,
at det somme tider kan vere meget svert
seriost at g fremskridtspartiets forslag igen-
nem, al den stund de altid dukker op pd sa
sent et tidspunkt, at hverken finansministe-
ren eller andre har lejlighed til at foretage en
gennemgang, saledes at vi kan fi en kom-
mentar i finansudvalget. Men s kan man
selvfolgelig kigge pa dem, der var sidste ar —
der er ikke sa forferdelig stor forskel fra ar
til &r.

Det, jeg har gjort en bemerkning om, er,
at uanset at man i givet fald vil flytte fra den
ene sektor til den anden, s& skal hr. Askjer
Jorgensen ikke komme her og fortelle, at
man kan flytte 70 mia kr. fra det ene &ar til
det andet fra den ene sektor til den anden.
Det er og bliver pip. Man kn&kker et hvilket
som helst samfund, hvis man laver noget sé-
dant.

Fjerde nzstformand (Ebba Strange): ‘

Jeg skal gore ordfererne opmarksom pa,
at vi ikke er startet pad den egentlige finans-
lovdebat endnu. Det er forslaget af hr.
Askjer Jorgensen, der mi omtales, det hed-
der B 40.

" (Kort bemerkning).

Askjer Jorgensen (FP):

Jeg vil stille hr. Flygaard et helt konkret
sporgsmal. Hvis man forestiller sig, at hr.
Flygaard far 130.000 kr. om daret i len og
man sa undlader at lade den stige til 140.000
“kr. og samtidig lader vere med at lade hr.
Fiygaards skat stige, altsd man undlader stig-
ning bade pa skatten og bruttoindkomsten,
er det s en @ndret situation for hr. Fly-
gaard?

(Kort bemarkning).

Flygaard (DR):

Nu kan tallenes storrelse saddan set veere
ligegyldige. Jeg skal da gerne sige til hr.
Askjer Jorgensen, at det var beleb af en ve-
sentlig mindre relativ storrelsesorden end
dem, der havde relation til fremskridtsparti-
ets endringsforslag. S& narmer vi os méske
realiteten.

Bertel Haarder (V):

Hr. Flygaard har ret i, at man ikke kan
spare sig ud af krisen. Det er der heller ingen
der vil. Venstres forslag henger sammen med
vores erhvervsdynamiske skatteforslag. Dem
vil finansministeren maske betragte som en
provokation, men de svarer ganske til, hvad
de okonomiske vismend og al anden okono-
misk sagkundskab siger ber geres i den nu-
veerende sitaution. Det er det fantastiske ved
det, at det, der er virkelig realistisk, betragter
regeringen som en provokation. Det er den
politiske situation i Danmark i dag, og der-
for star det sa darligt til.

Dermed har jeg delvis svaret hr. Bilgrav-
Nielsen, som sagde, at der kun er 34 side
bemarkninger om ministerierne. Nej, for pa
disse 3% side er der henvisninger til to andre
omfattende forslag, dels det om de kommu-
nale besparelser, hvor f.eks. hele sundheds-
sektoren er nevnt, dels det forslag om initia-
tiv og virkelyst, hvor en stor del af socialsek-
toren er nevnt. Alt i alt kan jeg oplyse, at
det drejer sig om, hvis vi omskriver det til A
4-sider med normal linjeafstand, et sted mel-
lem 20 og 25 sider.

Hr. Arne Bjerregaard sperger, hvorfor vi
ikke gjorde noget, da vi havde regeringsmag-
ten. Det vil jeg da meget gerne drefte med
hr. Arne Bjerregaard. Det, vi dengang gjorde,
var, at vi sagde, at hvis ikke der nu tages me-

" re alvorligt fat, sa vil vi ikke vere med mere.

Og hvad var grunden til, at det lykkedes re-
geringen at kore videre uden at tage mere
alvorligt fat? Det var, at der var nogle andre,
som var billigere til salg. Hvis hr. Arne Bjer-
regaard havde sat regeringen stolen for de-
ren sidste jul og havde gjort det igen i maj,
s& havde vi haft en meget bedre situation.
Tro mig, om ikke adskillige socialdemokrater
i virkeligheden slet ikke har noget imod at
blive tvunget. Sa lenge man gar med til de-
res forste opleg, hvordan skal de sd begrun-
de over for deres egne, at de skal g videre



4029

10712 80: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. nedbringelse af statens udgifter

4030

[Bertel Haarder]

endnu? S4 ma vi vente, til ulykkerne tarner
sig endnu mere op, og s& ma de ga tilbage og
sige: nu md der ske noget mere. Det er jo
psykologien i disse dage, og den ville jeg on-
ske at hr. Arne Bjerregaard ville teenke grun-
digt over. ,

Venstre har ikke angrebet nogen som helst
for besparelserne pd seminarierne. Vi har
kun sagt én ting, som ikke har et klap med
udgifterne at gore, nemlig at vi ikke kan for-
std, hvorfor ogsd de store seminarier skal ned
pé 12 hold. Hvad er det for et lighedstyranni,
ndr det ikke vil koste noget at lade dem til-
byde 16? Det er vores eneste lille sidebe-
meerkning til spergsmalet om seminarier. Vi
har ikke engang sagt, at der ikke ma nedlag-
ges €t eneste seminarium. Selv det har vi
undladt at sige, skent det havde veret et bil-
ligt point at score.

(Kort bemarkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg har ogsa studeret psykologi, og jeg ved
udmerket, at psykologi kan anvendes for-
skelligt, hvad enten man er i opposition eller
ej.

Jeg ma bare sige til det postulat, hr. Bertel
Haarder fremkommer med, nemlig at fordi
vi gir med, sd er det anderledes, end hvis
venstre er med, at det er muligt, venstre har
en storre kompetence, en sterre ekspertise, en
storre talmaessig magt, men venstre havde 13
méneder til at preve det i. Vi har kun haft
tiden fra maj méned. Jeg ma lige gore hr.
Bertel Haarder opmearksom p4, at vi havde
hverken lod eller del i det, regeringen gjorde
i december. Vi stemte for, at lenmodtagerne
skulle miste nogle dyrtidsportioner, og vi
stemte for .prisstoploven, ikke andet. Det var

vi gaet til valg pd, og si stemmer vi selvfol-

gelig for det, vi er jo et seriost parti. Men
ellers har vi kun haft tiden fra maj, hvor vi
har indgéet forliget, som har en betydelig
storre effekt end det, venstre pa 13 maneder
fik gennemfort med socialdemokratiet.

Finansministeren (Svend Jakobsen):

‘Jeg takker formanden for opfordringen til
ikke at lave en finanspolitisk debat, -og jeg
skal ogsa afholde mig fra det denne gang,
selv om opfordringerne har veret talrige.

Jeg skal gore en enkelt bemerkning til hr.
Askjer Jorgensen, som talte om, at vi havde

tenkt pd mange tal. Det er rigtigt, det har vi
gjort. Vi har udformet det i konkrete forslag
om begrensninger i de offentlige udgifter
sdvel i kommunal regie som i statslig regie.
Vi har fremlagt det som @ndringsforslag til
finanslovforslaget. Det skal vi diskutere i
naste uge. Lad os s& se, om der ogsi er til-
slutning, néar vi er ovre i realiteternes verden,
fra de partier, der teenker pa sterre tal, end
vi gor.

Jeg skal sige til fru Ingerlise Koefoed — jeg
hiber ikke, det skuffer hende — at da jeg
gjorde min bemarkning for om appellen til
de partier, der folte ansvar, havde jeg altsa
ikke teenkt pd SF som et af de partier, der
var uden for raekken. Nar jeg slet ikke havde
fru Ingerlise Koefoed og SF i tankerne, s
henger det sammen med, at vi pa en rekke
felter, lad mig bare na&vne forsvar og EF, har
en vasentlig forskellig opfattelse af tingene,
som gor, at der ikke er realitet 1, at vi i den
store sammenh&ng kan lave tingene sam-
men. )

Nej, det, jeg havde i tankerne, var seivfol-
gelig fremskridtspartiet, og jeg behever ikke
bruge megen argumentation pa, hvorfor jeg
skilte dem ud forlods, og hvorfor de ikke var
inde, da vi i fordret forsegte at fa et bredt
samarbejde omkring den okonomiske politik.
Jeg kan bare henvise til det forslag, vi har til
behandling lidt senere i dag. Det illustrerer
med al tydelighed, at der ikke er nogen
grund til at beskeftige sig med fremskridts-
partiet som et parti, vi kan arbejde sammen
med.

Jeg vil nzvne én ting mere, og det er det
synspunkt, som ogsd hr. Askjer Jergensen
har givet udtryk for her i dag, nemlig argu-
mentationen om, at vi kan lese de alvorlige
okonomiske problemer, vi er inde i, uden at
det gor ondt nogen steder. Vi har hert det
igen i dag. Jeg vil gerne benytte lejligheden
til at sige, at vi ikke kan lese Danmarks oko-
nomiske problemer, uden at det gor ondt.
Det gor meget ondt. Det oplever vi med de
ting, vi gennemforer med virkning fra 1981.
Der er ikke nogen anden vej, end at vi i den
tid, det tager at bygge en sterkere produkti-
onssektor, ma bremse sddan op i den offent-
lige udgiftsvaekst, at det ger ondt.

Men det er ikke sddan, at det offentlige er
noget, der er borgerne uvedkommende. Man
kan ligesom fa fornemmelsen af af Hr.
Askjer Jorgensens argumentation, at det of-
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fentlige bare er sédan noget upersonligt no-
ge, der bliver berort, nar vi skerer i de of-
fentlige udgifter. Nej, det er borgerne, det
gor ondt pa, det har vi set eksempler pad og
hert om i den seneste tid. Vi er parate til at
gennemfore det nedvendige, men vi kan ikke
gore det med udgangspunkt i de argumenter,
fremskridtspartiet fremforer.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang- til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Fjerde nestformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe- -

slutning henvises til. finansudvalget. Hvis
ingen gor indsigelse mod dette forslag, be-
tragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget. ‘

Den sidste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om tilrette-
leeggelse af finanslovgivningen.
[Af Askjer Jorgensen (FP) m. fL].
(Beslutningsforslag nr. B 40. Fremsat
13/11 80).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Finansministeren (Svend Jakobsen):

Med de synspunkter, jeg har givet udtryk
for under den forrige sags behandling savel i
tilknytning til fremskridtspartiets eget forslag
her som til den tanke, der ligger omkring
proceduren for vedtagelse af finanslovfor-
slag, er det overflodigt at knytte andre be-
merkninger til fremskridtspartiets forslag,
end at regeringen anser det som uegnet for
tilrettelzeggelsen af finanslovsbeslutninger.

Camre (S):

For at undga at blive involveret i en debat
med hr. Askjer Jorgensen af den art og pa
det niveau, som hr. Askjer Jorgensen anslog

savel over for finansministeren som over for
mig under det foregdende punkt pé dagsor-
denen, skal jeg undlade at komme med ner-
mere betragtninger vedrorende fremskridts-
partiets forslag, men alene henvise til, hvad
jeg sagde om samme forslag, da det sidst var
fremsat, i foraret.

Gammelgaard (KF):

Den konservative folketingsgruppe er po-
sitivt indstillet over for selve forslaget til fol-
ketingsbeslutning om tilrettelzeggelse af fi-
nanslovgivningen. Derimod er vi mere skep-
tiske over for andre dele af det, der her
skriftligt er forelagt os af fremskridtspartiet.

1 forlzengelse af det, jeg sagde tidligere pé
dagen, vil jeg sige, at man ogsd mé have am-
terne og kommunerne ind i en styringsre-
form. Det er ikke kun nedvendigt med sta-
ten, som det nzvnes specifikt i fremskridts-
partiets forslag. Derfor foreslar det konserva-
tive folkeparti, at det ved opstillingen af 3-
arige nationalbudgetter tilkendegives, hvilke
samfundsekonomiske muligheder der er ogsé
for de samlede kommunale udgifter. De
kommunale investeringsudgifter skal koordi-
neres med statens gennem felles investe-
ringsrammer, og de kommunale driftsudgifter
skal naturligvis fastleegges af de enkelte kom-
muner. Det kommunale selvstyre skal beva-
res, men det skal ske inden for de rammer,
der fastlegges i de 3-arige nationalbudgetter.

Kort sagt, fra konservativ side skitserer vi
vor ‘udgiftsreform for 1980erne saledes: for
det forste en effektiv budgetstyring og kon-
trol. For det andet en klarere opgaveforde-
ling mellem stat, amter og kommuner. For
det tredje en udvikling af ledelsesfunktionen
i den offentlige sektor. For det fjerde beta-
ling for en rakke offentlige serviceydelser
for derigennem at bremse forbruget. For det
femte en overflytning af opgaver fra offentlig
til privat regie. For det sjette en omlegning
af indkomstoverforsler og sociale ydelser
som helhed, s& man tilskynder den enkelte til
i videst muligt omfang at klare sig selv.

Ingerlise Koefoed (SF):

Som jeg har sagt tidligere her i dag, har vi
ikke noget imod at vaere med til en planlaeg-
ning af samfundets ekonomi, men de betin-
gelser, pa hvilke vi vil planlegge, ligger na-



