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[Halvgaard]

Hensynet til, at folketinget kan udeve den
afgerende kontrol, kraver, at ministeren. ogs
skal vaere gverste administrative myndighed i
alle henseender. Det er jo alene ministeren,
folketinget retsligt og parlamentarisk kan
kreve til ansvar.

Ud fra tilsvarende betragtninger ma loven
ikke give afgerelseskompetence i bevillings-
spergsmdl til de hejere uddannelsesinstitutio-
ners egne organer. De ressourcer — og de er
efterhanden sparsomme - som det danske
samfund stiller til rddighed for de hejere ud-
dannelsesinstitutioners forskning, ma forde-
les og anvendes fornuftigt til gavn for sam-
fundet, og dette krever, at ogsa den skono-
miske kompetence fastlegges pa bevillings-
massigt normal made.

Universiteterne m. v. skal ikke veare selv-
stendige enheder i staten. De er dele af sam-
fundet og mé vere solidariske med samfun-
det bade i op- og nedgangstider. Og nar skat-
teydermidler skal anvendes med den forned-
ne respekt — man ved jo, at det er andre
folks penge, man disponerer over — ma det
for hver eneste beslutningsproces galde,
hvad der gavner samfundet bedst.

Skal undervisning og forskning p4 univer-
sitetsniveau lykkes og ikke foregé, som det er
foregdet, pa lykke og fromme, sa er det lige-
‘ledes nedvendigt, at de, der traeffer afgorel-
serne, fagligt er de hejest uddannede pa det
pageldende felt. Derfor méa lererpersonalet
og helst seniorleererne have dominans i be-
. slutningsprocessen. Studenterdeltagelse kan
derfor sagligt kun tilstedes ud fra det syns-

punkt, at det vil give studenterne sterre ind-

sigt og udvikling i faget at veere med i beslut-
ningsprocessen. Opgaven »at drive forskning
og give videregdende uddannelser indtil det
hojeste videnskabelige: niveau«, som der
ordret stir i styrelseslovens § 2, forudsztter
faglige kundskaber og loses derfor kun af
-folk, der besidder faglige kundskaber indtil
det hejeste videnskabelige miveau, og ikke
hverken af de studerende éller det teknisk-
administrative personale.

Jeg skal til slut henvise til bemerkninger-
ne til forslaget, der indeholder mange ideer,
- som kunne have veret inspirerende, hvis un-
.dervisningsministeren, hvad undervisnings-
ministeren ikke onsker, skulle udarbejde be-
kendtgerelser m. v. til neermere tilrettelzeggel-
se af en fornuftig og retferdig styrelse af vo-
re uddannelsesinstitutioner.

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Til hr. Halvgaards sidste bemarkninger
kan jeg sige, at den form for inspiration, jeg
kan hente i fremskridtspartiets uddannelses-
politik, er jeg hellere foruden.

Det, der bringer mig pa talerstolen, er, at
hr. Halvgaard startede sit indleg med en ge-
nerel karakteristik af universiteter og hejere
lereanstalter. Som den minister, der er an-
svarlig for dette omréade, ma jeg blot sige, at
jeg ikke er enig i ét ord af, hvad der er sagt.

.Hvad angér navngivne personer, ensker jeg

ikke at std pa denne talerstol og drofte dem.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning,

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
uddannelsesudvalget. Hvis ingen gor indsi-
gelse mod dette forslag, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

6) Farste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om ceendring
af lov om styrelse af hojere uddannelsesinstitu-
tioner. (Indforelse af et ligemandsprincip m.
m.).

[Af Mimi Jakobsen (CD) m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B 22. Fremsat

21/10 80).

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Undervisningsministeren (Dorte Bennedsen):

Beslutningsforslag nr. B 22 er en uandret
genfremsattelse af det forslag, som centrum-
demokraterne fremsatte i forrige samling,
den 21. marts i 4r, og forslaget gir i forste
rekke ud pd at indfere et sdkaldt lige-
mandsprincip.
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[Undervisningsministeren]

Jeg er af den opfattelse vedrerende sporgs-
malet om en samlet vurdering af styrelseslo-
ven for de hejere uddannelsesinstitutioner,
som jeg ogsd gav udtryk for den 16. april
1980 under forstebehandlingen af det forelig-
gende forslag sammen med nogle andre for-
slag vedrerende styrelsesloven, at institutio-
nerne ber have ro en tid endnu til at gere
deres erfaringer med styrelsesloven. Og jeg
mener altsa fortsat ikke, at vi ber rere ved
styrelsesloven pd indevarende tidspunkt. En
eventuel revision af loven ber tage sit ud-
gangspunkt i en hering af de hejere uddan-
nelsesinstitutioner med hensyn til deres erfa-
ringer vedrerende styrelsesloven i de dr, den
har fungeret. Jeg er af den opfattelse, at ved
en sadan horing ma ministeriet sikre sig at
blive gjort bekendt med eventuelle mindre-
talsudtalelser. ’

Som jeg gav udtryk for det i april, kan jeg
ikke stotte det foreliggende forslag. .

Jimmy Stahr (S): ,

Jeg skal, ligesom vi gjorde i april, afvise
forslaget. Man kunne eventuelt tage det op i
sammenhang med en #ndring af styrelseslo-
ven, som ministeren var inde pé.

Stadig vek ma jeg sige, at dette forslag
forekommer mig, foruden de andre ting, der
eventuelt kunne vaere ved det, meget kompli-
ceret. Nar jeg tenker pd, hvor tit man ude i
en mindre, ja, lad os bare tage en valgerfore-
ning, skal lave afstemninger om forskellige
ting, og hvor mange problemer vi kan have
med at finde ud af, hvordan der skal vagtes,
hvor mange kandidater der skal vere, og
hvordan de skal stilles op osv., sd kan jeg
forestille mig, at disse afstemninger pad de
hejere lzreanstalter vil tage meget tid, endog
inden man kommer i gang med afstemnin-
gerne. Og jeg kan egentlig ikke tro, at cen-
trum-demokraterne onsker, at der skal gi
mere tid pa universiteterne og de hejere le-
reanstalter med styringen. Derfor mé vi afvi-
se forslaget.

Bertel Haarder (V):

Uden at tage stilling til hele teknikken i
forslaget vil jeg gerne tilsige vores helhjerte-
de stotte til intentionerne, sidan som de er
udtrykt i den lange og udmarkede fremszt-
telsestale, der ledsager forslaget.

Til ministeren vil jeg sige, at venstre er
yderst utilfreds med, at ministeren intet har
foretaget sig for at fa igangsat et arbejde,
som kan producere et opleg, institutionerne
kan blive przsenteret for, og som kan fore
til, at vi far en reform om et par ar, sadan
som ministeren jo sagde i foraret. Jeg synes,
vi er blevet prasenteret for meget henholden-
de snak i den sag. Det vil jeg blot markere
vores dybeste utilfredshed med.

Nar vi ikke har genfremsat vores eget for-
slag, er det, fordi det, som ministeren n@vn-
te, var til behandling i foraret. Vi vil prove at
lette folketingets arbejdsbyrde — det vil jeg
ogsi gore nu ved at ga ned fra talerstolen.

Gerda Mgller (KF):

Jeg kan tilslutte mig det sidste, hr. Bertel
Haarder sagde, med hensyn til vores eget
forslag om en ny styrelseslov. Vi har fremsat
det 3 gange, men det har ikke fremskyndet
arbejdet med at f4 en ny lov. Bare vi kunne
fa det enkle forslag igennem om valgmaden,
sa ville vi i denne omgang vere tilfredse med
det, og sa vil vi overveje, om vi for at fa me-
re gang i arbejdet i ministeriet naeste ar vil
fremsette et lovforslag.

Med hensyn til CDs forslag kunne jeg ne-
sten henvise til min ordferertale sidste &r. Vi
er positive over for de intentioner, der ligger
bag CDs forslag, for det er faktisk de sam-
me, som vi selv har. Vi er ogsa lidt besneret
af ligemandsprincippet. Vi synes, at der er
noget sundt i, at de beslutninger, der tages
pa de hojere lereanstalter, ikke tages af nog-
le, f. eks. nar det gelder stillingsbesettelser,
som har en lavere uddannelse eller standard
end den stilling, det drejer sig om.

Jeg sagde ogsd sidste &r, at det skema, der
er stillet op i forslaget med sagstyper og an-
givelse af de forskellige gruppers stemmeind-
flydelse og lengden af deres valgperiode, er
svaert overskueligt, og det vil vi gerne vare
med til at bore i i udvalget. Vi vil vaere posi-
tive under udvalgsarbejdet.

Halvgaard (FP):
Fremskridtspartiet kan i princippet stotte
forslaget.

Marianne Bentsen-Pedersen (SF):

Jeg skal ogsa sige, at vi ikke har @ndret
holdning siden sidst, da forslaget var frem-
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[Marianne Bentsen-Pedersen]

me. Det skyldes bl. a., at vi ikke mener, at
folk bliver mere-lige, heller ikke med tiden,
efter dette system. Noget af det, jeg specielt
ikke kan forstd i forslaget, er, at der er nogle,
der er dobbelt s& lige som andre, bl. a. pro-
fessorerne. Forslaget skulle ogsa imedega
modebureaukrati, men s& begriber jeg ikke,
at man absolut mange steder vil have udtale-
ret, uden at folk ogsd har stemmeret. Hvis
folk alligevel skal mede op og kan udtale sig,
kan de vel lige s& godt fa stemmeret, s den
forudsatning synes jeg ikke at forslaget tilgo-
deser ret meget.

I ovrigt vil jeg henvise til, hvad vi sagde
sidst.

Ole Vig Jensen (RV):

Deér er mere mening i dette forslag end i
det foregdende pa dagsordenen. Her synes
jeg, man tager udgangspunkt i reelle og prak-
tiske problemer inden for de videregaende
uddannelser. Jeg synes, at forslaget med ri-
melighed kunne indgé i de overvejelser, man
skal gore sig videre frem. Indtil nu har vi jo
afvist at ville revidere styrelsesloven, fordi
den skulle have sin tid at virke i, og fordi vi
maétte gore nogle erfaringer. Vi er kommet til
den opfattelse, at nu er tiden inde, men deler
sddan set undervisningsministerens opfattel-
se, at det er rimeligt at gennemfore en ho-
ringsproces, for vi endelig gir i gang med en
revision; det er vi til gengeld ogsa klar til.

Erhard Jakobsen (CD):

Jeg skal ganske kort forklare grunden til,
at CD har fundet det rigtigt at fremsaette for-
slaget. Selvfolgelig kunne vi have gjort lige-
som venstre og konservative, og i og for sig
med de samme intentioner.

Man md ikke veere blind for, at der stadig
vk er en proces i gang ved de hojere lare-
anstalter, og de folk, der presser pa med den
proces, har godt af at fa at vide, at det er slut
med den udvikling. De kommer ikke videre i
den retning, som begyndte med det sakaldte
ungdomsoprer og alt det dér. Den proces er
feerdig. Den udvikling er stoppet. Jeg synes
de har godt af med mellemrum af folketinget
at fa at vide, at der er sterke krefter, der
arbejder i modsat retning.

Jeg kan allerede, uanset at det er forslags-
stillerne, der skal gore det, sige, at jeg glaeder
mig over, at der fra forskellig side er klar
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tendens i den retning. Man er utilfreds med,
hvad der er sket, og man ensker at vende
udviklingen. Lad det vare en advarsel til
dem, der tror, at man bare kan trampe videre
i fodsporene fra 1968.

Steen Folke (VS):

Fru Mimi Jakobsen talte under det forega-
ende punkt pd dagsordenen om det over-
drevne demokrati ved universiteterne. Nu
ved jeg godt, at centrum-demokraterne har
deres egen opfattelse af demokrati. Jeg har
bl. a. haft lejlighed til at diskutere det med
hr. Erhard Jakobsen, der mener, at der er
demokrati i Sydafrika. Det viser lidt om,
hvilke forskelligartede opfattelser man kan
have af det problem. ‘

Jeg vil godt sige om det demokrati, der
findes p4 universiteterne og de hejere lere-
anstalter, at det nu er kort ind igennem en
leengere periode og har vist sig at fore til et
fortrinligt samarbejde mellem forskellige ka-
tegorier af lerere, teknisk/administrativt per-
sonale og studerende. Det har vist sig, at de-
mokratiet faktisk kan vare overordentlig be-
fordrende for arbejdet og for den faglige ud-
vikling pd de hejere lereanstalter. Jeg har
veeret med bade i den periode, hvor det var
professorvaldets tid, og i den periode, der er
kommet efter. Der er sket en kolossal udvik-
ling pd de hejere lereanstalter, som bl. a.
skyldes den demokratiseringsproces, man har
gennemfort. '

Jeg synes, det er tankevaekkende, at man
nu vil vende delvis tilbage, ikke til professor-
veeldet i egentlig forstand, men til et system,
som bygger pd den samme indskreznkede
forstaelse af, hvem det er, der har forstand
pa tingene. Man kan have forstand pa ting
pd mange mader og indgé i en saglig og ud-
market dialog om det, som farer til fornufti-
ge beslutninger. Det er der mangfoldige ek-
sempler pé fra universiteternes daglige prak-
sis. Denne demokratiseringsproces har varet
en stor fordel for den faglige udvikling.

Jeg har i evrigt mere konkret anfort for-
skellige argumenter mod dette forslag, sidste
gang det var til behandling, si jeg skal ikke
gd ind i en lang debat denne gang, men ne-
Jjes med at sige, at VS stadig er imod det.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):
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[Anden neestformand]

For en ordens skyld vil jeg sige, at beslut-
ningsforslaget ikke kan give adgang til en
droftelse om Sydafrika.

Chr. Christensen (KrF):

Kristeligt folkeparti har jo tidligere sam-
men med centrum-demokraterne fremsat for-
slag til @&ndring af styrelsesloven, og da vi
sidst her i salen dreftede indholdet af dette
forslag, tilsagde vi det en meget positiv be-
handling, fordi vi fandt intentionerne i det
rigtige. Det gor vi stadig veek, og derfor vil vi
ogsa folge dette forslag positivt op i udval-
get.

Alfred Hansen (DR):

Ved de tidligere behandlinger af forslag til
@ndring af lov om styrelse af hejere uddan-
nelsesinstitutioner har jeg pa retsforbundets
vegne givet udtryk for, at vi ikke har ment,
at der var behov for en revision pd indeve-
rende tidspunkt, og denne holdning har vi
sadan set stadig vak. At der er behov for
sméajusteringer, er da muligt, nar man far
kulegravet problemerne lidt i udvalget vedre-
rende de forskellige ting, som forslaget inde-
holder. Jeg synes, det ma veje tungt, hvad
ministeren kommer frem tii i sin analyse af,
hvordan den nuverende styrelseslov funge-
rer, og det synes jeg vi skal stille nogle
sporgsmal om i udvalget. Generelt mener vi
ikke, at der er behov for sterre @ndringer.

Jeg venter stadig vek pa, at det forslag
bliver vedtaget, som hr. Bertel Haarder har
fremsat, og som i ejeblikket ligger i uddan-
nelsesudvalget, om reprzsentation i de sty-
rende organer i forhold til de faktiske stem-
metal. I gjeblikket er det sddan, at et mindre-
~ tal ikke far de reprasentanter, som det rent
faktisk har stemmer til. Det forslag er jo be-
kendt for uddannelsesudvalget, og jeg héber,
vi far lidt pres pd, sd vi hurtigt far det vedta-
get. Der var jo tilslutning til forslaget. Der-
udover mener vi i retsforbundet ikke, at der
er behov for @ndringer.

Jeg vil sige til forslagsstillerne, at forslaget
efterlader indtryk af, at der ligger et stort
arbejde bag. Man har virkelig seriost gravet i
problemerne. At CD har sin specielle opfat-
telse af, hvordan universiteterne skal styres,
ma vaere CDs sag. Det er ikke retsforbundets
opfattelse.
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Vi mener — det synes jeg man skal gore sig
klart her i 1980 — at situationen er en anden,
som hr. Erhard Jakobsen har sagt, end i
1968, men den er s& sandelig ogsd en anden
end for en 3—4 ar siden, hvor vi havde bun-
kevis af debatter her i folketinget vedrerende
problemer pé de hgjere lereanstalter. Der er
stort set ro pd universiteterne og de hgjere
jereanstalter, i hvert fald den ro, som man
kan enske, og jeg tror, at der arbejdes godt
og solidt pa universiteterne. Den sterke ad-
gangsbegraensning tilsiger jo ogsd, at man
passer sit arbejde; ellers er der ikke mange

‘muligheder for at fa ferdiggjort sin uddan-

nelse. _

Jeg synes ikke, at der er det samme behov
for at overveje en revision af styrelsesloven,
som der maske var for 3-4 ar siden, for da
kunne man maske forstd, at fremskridtsparti-
et og CD m. fl. havde disse planer. Jeg synes,
at der er al mulig grund til at vere tilfreds
med den styrelseslov, vi har nu.

Mimi Jakobsen (CD):

Selv om forslaget er en uzndret genfrem-
sattelse, synes jeg nok, det ma vaere rimeligt
ganske kort at preecisere, hvad vi forstar ved
et ligemandsprincip. Det er jo stadig veek et
forholdsvis nyt forslag, og jeg tillader mig at
citere fra forslagets punkt I:

»Ved afgerelse af — eller indstilling i — en
sag (gennem afstemning eller pd anden ma-
de) kan kun deltage personer, der i kraft af
deres uddannelse og ansattelsesforhold ma
forventes at besidde den vedrerende sagen
fornedne faglige indsigt, dvs. en faglig ind-
sigt mindst pa linje med det niveau, sagen og
dens eventuelt omhandlede personer repra-
senterer.«

Det er altsd, hvad vi forstir ved lige-
mandsprincippet, et princip, som i evrigt
gelder pa andre omréder. Jeg synes nok, det
har varet skuffende, at der ikke er flere ord-
forere — her tenker jeg specielt pa savel mi-
nisteren som socialdemokratiets ordferer —
der har fundet det umagen veerd blot at be-
skeftige sig med princippet i det. Jeg synes
nok, at dette princip er noget, der ber dis-
kuteres, for selvfolgelig er det kernen i det
hele.

Flere ordferere har sagt, at teknikken vir-
ker lidt tung, og det er jeg ikke helt uenig i.
Jeg ved godt, at det som et beslutningsforslag
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[Mimi Jakobsen]

ser lidt drastisk' ud, men vi har altsi folt, at

indtil man havde behandlet dette forslag her
et.-par gange og havde fdet forklaret, hvad vi
mente med det, var det nedvendigt at pinde
det ud i mindste detalje, for at man ikke bare
skulle sige: ja men et ligemandsprincip lyder
godt. Og s4 kunne det tenkes, at man gik
hen og indferte noget, som aldeles ikke var
det, vi mente med det. Nu foler vi, at vi har
taget det ned til mindste detalje, og derfor er
det selvfolgelig blevet lidt kringlet. Det vil
Jeg gerne medgive ordfererne.

- Princippet er vigtigt, for jeg vil gerne rejse
spergsmdlet, hvad vi overhovedet har et ud-
dannelsessystem til, hvis ikke vi legger vagt
pa den kompetence, pd den erfaring, pa den
viden, som man erhverver gennem et tilpas
antal drs ophold i dette uddannelsessystem.
Hvis vi ikke selv lagger vagt pa, at en pro-
fessor ved mere end en forstedrsstuderende,
hvis vi ikke selv legger vaegt pa, at en lektor
ved mere pa sit fagomrade end andre, der
ikke har studeret det fag mere end 3 mane-
der, hvad har vi s systemet for? Det er dette
princip, der er sldet igennem her.- “

Derfor er det ikke bare et spergsmal om
lighed, for ligheden kan ikke eksistere, nar
nogle har helt andre forudsztninger for at
fore en diskussion end andre. Nogle har haft
ars erfaring, har selv gennemgaet studiet, har
undervist i det i flere &r og har forsket i det i
flere 4r. Man kan da ikke komme og pasta,
at disse mennesker skulle vere lige med hen-
syn til at diskutere sagen med folk, der mé-
ske er ansat som laboratoriebetjente eller er
forstedrsstuderende eller andet. Det er da en
forkvaklet opfattelse af lighed. Det har ikke
noget at gore med at veaere lige gode eller lige
rare eller lige pene mennesker. Det har no-
get at gore med en faglig viden, som er helt
forneden, nar man skal treffe afgorelse om
de hajeste uddannelser. :

Det er én af grundene til, at CD ikke on-
sker, at ministeren skal styre universiteterne.
Det er det, der ligger bag, at universitetsud-
dannelserne er holdt ude af den almindelige
héndsoprakning her. Det er ikke dette folke-
ting, der skal sidde og afgere, hvad der skal
forskes i — jeg var lige ved at sige: vorherre
bevares, men det vil jeg ikke gore, det er
stroget af referatet — men det er heller ikke
hvem som helst pi-de hejere lereanstalter,
der skal gere det. Det er dem, der lige pracis

har sagkundskab p4 det omrade. Det mé ve-
re deres stemmer, der teller mest.

‘Andre grupper kan have udtaleret, og jeg
har ikke spor imod, at man diskuterer det.
Jeg er bare bekymret for, hvor meget tid der
gar med diskussioner, og det er jo det, man
herer fra de grupper, som har den viden, der
skal til. Det er dem, der har forskningsfor-
pligtelserne, undervisningsforpligtelserne, der
kommer og fortzller, hvor megen tid de ma
spilde i disse organer, fordi de tit ma starte
forfra med’ Adam og Eva for at forklare,
hvad det hele drejer sig om. Det er ikke til-
fredsstillende, det er darlig brug af ressour-
cerne. , \
Det er altsid et kompetenceprincip, vi on-
sker, og derfor har jeg ogsad med glade note-
ret mig, at flere partier i dag har tilsagt en
positiv udvalgsbehandling og gerne vil ga ind
i intentionerne i forslaget.

Ministeren refererede til, hvad hun sagde
sidst, hvor hun heller ingenting sagde, og det
er jeg skuffet over. Ministeren sagde igen, at
nu md man nok snart til at overveje, om ikke
man kan stte et udvalgsarbejde eller en un-

dersogelse i gang. Jeg mener, at der i dag

klart er.konstateret et flertal i dette folketing
for at s®tte den hering i gang nu. Jeg synes,
det er vigtigt at fa fastsldet, at nu skal det
ske, nu kerer det her. Jeg foreslar, at de par-
tier, der i dag har givet tilsagn om, at de on-
sker denne hering, samles i uddannelsesud-
valget og far fortalt ministeren, at nu forven-
ter vi, at det arbejde settes i gang.

Jeg er til gengeeld tilfreds med, at ministe-
ren er klar over, at nar man skal lave en he-
ring, s& nytter det ikke noget bare at here de
organer, der sidder i dag med de flertal, der.
eksisterer i dag, for det er klart, at de vil be-
vare deres struktur og deres indflydelse og
tingenes tilstand. Man ma netop ned i min-
dretallene, der normalt bliver trynet i disse
afstemninger. Det er dem, man ma vare me-
get opmarksom p4, for de har ikke ad fler-
talsveje mulighed for at udtale sig. Det er jeg
meget glad for at ministeren er opmarksom
pd. Det var ministeren ogsi sidst, og det er
helt i orden.

Socialdemokratiets ordferer, hr. Jimmy
Stahr, refererede ogsa til, hvad han' sagde
sidst, og dér sagde han heller ikke s& forfaer-
delig meget. Der kan godt vare nogle erfa-
ringer fra den socialdemokratiske valgerfore-
ning, der tilsiger, at teknikken skal gores lidt
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nemmere, men jeg ma henvise til, at i skole-
styrelsesloven har man precis den samme
opdeling. Dér sidder larere i et skolenavn,
som ikke har stemmeret i visse sager, og det
fungerer @rlig talt meget udmarket.

Hr. Bertel Haarder sagde ja til intentioner-
ne, og det synes jeg er fint. Det samme gjor-
de fru Gerda Moller.

SFs ordferer lagde som sidst megen veegt
pa ligheden, og det er da fuldstendig rigtigt,
at det ikke er et sporgsmal om lighed for
CD, det er et ligemandsprincip. Men det be-
tyder ikke, at alle er lige. Det betyder, at de
personer, der befinder sig pa det niveau, kan
treeffe afgorelse om alt, hvad der foregar pd
det niveau og nedenunder. Neaste niveau ger
det samme for det, der ligger under dem og
pi deres niveau, men ikke hejere. Det er
selvfolgelig ikke lighed i SFs forstand. Det
har vi heller aldrig nogen sinde udgivet det
for at veere, for det er lige det modsatte, vi
onsker.

Hr. Ole Vig Jensen gav udtryk for, at nu
er tiden inde til, at man begynder at overve-
je, hvilke endringer der skal til.

Hr. Steen Folke er jeg lige sd uenig med,
som jeg var sidst. Hr. Steen Folke var inde
pa netop dette med at have forstand pd tin-
gene. Jeg vil gerne here hr. Steen Folke ud-
dybe, hvordan han kan forklare, at folk, der
har undervist, forsket og beskaftiget sig med
et fag i adskillige ar, ikke skulle have mere
forstand pa tingene end folk, der har pébe-
gyndt studiet 3 méneder forinden. Jeg fatter
det ikke. At man kan diskutere politisk, er en
helt anden sag. Jeg betvivler ikke, at en 3
maneders studerende kan argumentere poli-
.tisk lige sa godt som professoren; det tror jeg
sameend gerne i adskillige tilfzlde. Men det
er bare ikke det, det drejer sig om, for det er
netop ikke politiske afgorelser, der skal treef-
fes her, det er faglige og saglige afgarelser.

Ogsa hr. Chr. Christensen var positiv og
sagde ja til intentionerne.

Hr. Alfred Hansen forstod jeg saledes -
jeg vil gerne korrigeres, hvis det ikke er rig-
tigt — at han ogsd mente, at man skulle
iverksette en analyse af, hvorledes det fun-
gerede med henblik pd @ndringer, som hr.
Alfred Hansen ikke mente skulle vere de
store sndringer, men dog nogle. Det synes
jeg nok det var vigtigt at fa sldet fast, men
det kan vi selvfolgelig gore i uddannelsesud-
valget.

Endelig var hr. Alfred Hansen inde pd —
det var han ogsd i april, da vi diskuterede
det sidst — at nu er der jo ro pa universiteter-
ne. Jeg vil nu anbefale hr. Alfred Hansen
efter denne debat at g ind og lese Berling-
ske Tidende fra i gar. Dér vil han se nogle
flammende udtalelser af Kebenhavns univer-
sitets rektor, Erik Skinhej. Hvis der er ro pa
universiteterne, sd kender jeg i hvert fald en
rektor p4 samme universitet, der nok skal fa
det odelagt, og det kan ikke g& sterkt nok,
midlerne er ganske underordnede.

Jeg er altsa aldeles ikke enig med hr. Al-
fred Hansen i, at der er ro. Skulle der have
veeret ro ind imellem, s& opfatter jeg det sd-
dan, som jeg ogsd sagde til hr. Alfred Han-
sen i april, at det er, fordi de mennesker, der
har veret utilfredse, efterhdnden har resigne-
ret, fordi der ikke er sket spor. Der sidder et
flertal pa tingene nu, som de ikke har mulig-
hed for at vzlte, og det vil sige, at de bare
ma passe deres ting og tie stille. Det er stort
set den mulighed, de har.

Jeg siger tak for en, synes jeg, rimeligt
pen modtagelse. Jeg haber, vi kan arbejde
videre med forslaget, ogsd med henblik pé
nogle tekniske forenklinger, i uddannelsesud-
valget. Men stadig veek synes jeg, at det vig-
tigste, jeg har hert i dag, er, at der nu er fler-
tal for, at vi kan fa startet en undersogelse
af, hvad der er galt med styrelsesloven.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling
vedtoges uden afstemning.

Formanden: )

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til uddannelsesudvalget.
Hvis ingen gor indsigelse mod dette forslag,
betragter jeg det som vedtaget. (Ophold). Det
er vedtaget.

Den neaste sag pa dagsordenen var:

7) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om geeldssa-
nering for nyuddannede.



