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Den naste sag pa dagsordenen var:

2) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel til
energiministeren:

Foresporgsel [om D.O.N.G.] af Maisted
(FP).

(Foresporgsel nr. 2. Anmeldt 8/10 80).

Ferste nzstformand (Enggaard):

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne forespargsel, betragter jeg tingets sam-
-tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet.

Den naste sag pd dagsordenen var:

3) Sporgsmdl om fremme af foresporgsel til mi-
nisteren for offentlige arbejder:.

Foresporgsel [om postveesenet] af Brondsted
(V) og Grove (KF).

(Foresporgsel nr. 3. Anmeldt 8/10 80).

Ferste nzstformand (Enggaard):

Hvis ingen gor indsigelse mod fremme af
denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-
tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet.

Den naste sag pa dagsordenen var:

4) Sporgsmdil om fremme af foresporgsel til
statsministeren:

Foresporgsel fom landbruget] af Niels Anker
Kofoed (V).
(Foresporgsel nr. 4. Anmeldt 8/10 80).

Ferste nestformand (Enggaard):
Hvis ingen ger indsigelse mod fremme af

denne foresporgsel, betragter jeg tingets sam-

tykke dertil som givet. (Ophold). Det er gi-
vet.

Den naste sag pa dagsordenen var:

5) Fprste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om bolig-
byggeri. (Dget ramme for nyt almennyttigt bo-
lighyggeri og lette kollektivboliger m. v. Stoite
til opforelse af andelsboliger. Udvidet adgang

til erhvervelse af eksisterende ejendomme til
ungdomsboliger).
(Lovforslag nr. L 2. Fremsat 8/10 80).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 6 og 7 pa dagsordenen opforte
sager, nemlig:

6) Forste behandling af:

Forslag til lov om eendring af lov om real-
kreditinstitutter. (Udldnsregler for industri- og
handveerksejendomme og for ejendomme til
heldrsbeboelse samt henstandsordning for van-
skeligt stillede landmeend).

(Lovforslag nr. L 3. Fremsat 8/10 80).

7) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om forbed-
ring og forenkling af realkreditgivningen.
[Af Fogh Rasmussen (V) m. fl.].
(Beslutningsforslag nr. B 2. Fremsat 8/10
80).

Forslagene sattes til forhandling.

Forhandling .

Boligministeren (Erling Olsen):

I hr. Fogh Rasmussens forslag til folke-
tingsbeslutning foreslds det, at regeringen
fremseatter forslag til endring af realkreditlo-
ven og @ndrer de administrative bestemmel-
ser omkring realkreditgivningen pa syv for-
skellige punkter.

Vi fremsetter nu forslag til @ndring af
realkreditloven, og det forste punkt, hr. Fogh
Rasmussen navner, imgdekommer vi ved, at
vi indferer kontantvurdering og kontant 1a-
neudmaling.

Med hensyn til det andet punkt, sondrin-
gen mellem almindelig og sarlig realkredit,
onsker hr. Fogh Rasmussen denne sondring
ophavet. Vi er villige til at se pa det. Umid-
delbart forekommer det os at vaere fornuftigt
at gore det; man vil spare et sted mellem
60.000 og 70.000 tinglysninger i et i forvejen
sterkt belastet tinglysningssystem. Der kan
vaere betenkeligheder ved det, men vi vil
overveje det meget positivt.

Vi foreslar selv ldnegrenser og lebetider
forenklet, men noget anderledes, end hr.
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Fogh Rasmussen foresldr det. Jeg mener, at
det kan vi drefte i udvalget. Vi vil vere be-
tenkelige ved gradvis at gere forhandslin
obligatoriske, men vi mener, det er noget,
der ma dreftes i det udvalg, der skal se pi
finansiering af byggeriet og afgive betenk-
ning inden neste ar.

Rentetilpasningslan er vi lidt bange for. Vi
" mener for det forste ikke, at der er det helt
store behov for det, fordi det ikke har varet
serlig benyttet. For det andet kan jeg ikke
lade vare at tenke pa et specielt tilfelde.
Hvis en person i 1975 syntes, at det var lidt
vel hejt med en rente pa 12 pct., fordi den
faktisk kun var 10 pct. i 1972, og den pageal-
dende sa tog et rentetilpasningslan i hab om,
at renten skulle komme ned pd de 10 pct.
igen, og man néede frem til 1980, hvor der
skulle tages et nyt lin, og renten var 20 pct.,
s& var det altsd ikke sd sjovt for den pagal-
dende. Derfor er sporgsmalet, om man i ste-
det for at have disse 5-arige intervaller i ren-
tetilpasningen méske kunne gi helt over til
variabel rente, ogsa fordi man ved en varia-
bel rente pd realkreditlanene, ligesom man
har det pd sparekasselanene i fast ejendom,
ville kunne udjevne konjunktursvingninger-
ne i byggeriet. Ingen ville have behov for at
skynde sig at bygge, nar renten var lav, for
det udjaevnedes. Ingen ville veere nedt til at
holde sig sterkt tilbage, nar renten var hej,
for det udjevnedes.

Den slags @ndringer kan ikke gennemfo-
res fra den ene dag til den anden. Det er &n-
dringer, der ma analyseres og overvejes, og
det ma ogsa indgd i udvalgsarbejdet. Det kan
ikke komme ind her og nu.

S& er der punkt 6 og 7 om mulighed for
70 pct. belaning ved ejerskifte og om, at reg-
lerne for tillegsldn ber smidiggeres efter hr.
Fogh Rasmussens mening. Det kunne vi i
princippet ogsd have nogen sympati for ud
fra rent kapitalmarkedsmassige betragtnin-
ger, men da der nu i kraft af vores @ndringer
i realkreditloven kommer si store ekstraud-
bud af obligationer frem pd markedet, tor vi
ikke g& videre her. Dernzst kommer, at det,
vi forst og fremmest skal finansiere med vo-
res obligationsudbud, er ny beskaftigelse,
ikke s& meget ejendomshandler. Derfor me-
ner vi ikke, at der rigtig er nogen mulighed
for bevagelse pa punkterne 6 og 7.

Jeg vil til slut sige, at vi vardsatter, at
man ogsa fra venstres side vil have gjort no-

get her, og vi skal se, hvor vi kan imedekom-
me onskerne.

Kaj Poulsen (S):

De forslag, boligministeren her har frem-
sat, og som behandles i dag, har alle til for-
mél at gribe ind i den alvorlige byggekrise, vi
er lobet ind i i det sidste par &r.

Vi er i socialdemokratiet tilfredse med, at
disse lovforslag er kommet sd hurtigt frem,
og vi takker boligministeren for dette hurtige
arbejde. Vi hdber, at det vil vaere muligt at £
disse forslag vedtaget ved tredje behandling
inden udgangen af indeverende maned for
at lette den store ledighed, vi har inden for
byggefagene. Den er tre gange sd stor i andet
kvartal 1980 sammenlignet med samme kvar-
tal i fjor.

Byggekrisen har betydet en vesentlig ned-
gang i ferdiggerelsen af nye boliger, siledes.
at hvis der ikke gribes ind, og hvis tendensen
i udviklingen fastholdes, vil det betyde, at vi
naste ar vil se, at antallet af ferdigbyggede
boliger rasler ned under det alt for lave tal
pa boliger for 1980 pa ca. 23.000.

Derfor ser vi med glede, at regeringen
foreslar den almennyttige byggekvota sat op
fra 7.000 til 10.000 boliger arligt. Det vil ikke
alene give flere arbejdspladser inden for byg-
gefagene. Det vil ogsd medvirke til, at bolig-
forsyningen i landet vil blive forbedret, og
det vil pad den made medvirke til at tynde ud-
i de efterhdnden alt for lange ventelister i de
almennyttige boligselskaber. De 3.000 ekstra
boliger er imidlertid ikke nok til at tilfreds- .
stille efterspergslen efter udlejningsboliger,
men pd baggrund af den gkonomiske situati-
on, vi star i, mé& vi i forste omgang udtale
tilfredshed med udvidelsen af kvoten pa de
3.000. Her m& man jo huske, at vi af den
nuverende kvota bruger omkring 700 boliger
til at reparere byggeskader osv. i de eksiste-
rende afdelinger, sd det er altsd en overor-
dentlig nedvendig udvidelse af kvoten.

Ud over denne kvota for det almennyttige
byggeri er der i lovforslag nr. 2 som noget
nyt pa boligmarkedet forslag om at yde stats-
stotte til opforelse af 700 private andelslejlig-
heder. Stetten gives i form af rentesikring,
altsd en betydelig stotte til en ny type privat-
boliger. Men denne ordnings- succes beror
alene p&, om vi ved den lov, som skal be-
handles senere her i dag, nemlig loven om
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andelsboligforeninger og andre boligfelles-
skaber, kan indfere regler, der gor, at vi ikke
ved at yde betydelige offentlige tilskud satter
en spekulation i gang pa dette omrade. Soci-
aldemokratiet vil felge prisudviklingen for
andelsboliger ganske neje, og séfremt det
viser sig, at de offentlige midler kun er kastet
i grams péd boligmarkedet til fordel for spe-
kulatijon, vil vi ikke tove med at sege lovgiv-
ningen @ndret, siledes at disse tendenser
stoppes omgdende.

Lovforslaget dbner endvidere mulighed for
stotte til erhvervelse af eksisterende bygnin-
ger til omdannelse til ungdomsboliger. Den
situation, vi star i, med mangel pd ungdoms-
boliger i samtlige uddannelsesbyer, er efter-
hinden s& urimelig, at det er betimeligt at
indfere disse nye regler, og vi forventer, at vi
p4 denne méde kan afhjelpe mangelen pa
ungdomsboligomrédet.

Der abnes endvidere mulighed for at inte-
grere boligerne efter bistandslovens kapitel
17 til psykisk og fysisk handicappede, hvilket
efter socialdemokratiets opfattelse vil veere
en god ordning, som felger intentionerne om
en bedre og mere moderne pleje og behand-
ling af disse handicappede.

Lovforslaget har yderligere til hensigt at
foroge antallet af lette kollektivboliger, hvor
kvoten har veret pa 300 boliger om Aret,
men pa grund af ekonomien er det efterhdn-
den faldet til omkring 200 boliger. Det retter
forsiaget op pa, sdledes at vi fremover vil
kunne bygge 300 lette kollektivboliger om
aret, og det kan vi tilslutte os.

Vi synes, at forslaget alt i alt er et godt
forslag, og vi hdber og vil arbejde for, at det-
te forslag kan gennemfores inden udgangen
af denne méaned.

Forslag til lov om @ndring af lov om real-
kreditinstitutter har samme formal som de
gvrige forslag, der behandles her i dag, nem-
lig at skaffe flere i arbejde, og i dette lovfor-
slag sker det igennem @ndrede og forbedrede
laneregler for erhvervslivet samt @ndring af
udmaling af l4n til opferelse af ejerboliger.

For det forste gar man over til kontantvur-
deringsprincippet ved udmadlingen af realkre-
dit, og for det andet s®tter man ldnegransen
op til 80 pct. af opferelsesudgiften. Dette vil
betyde, at den manedlige udgift ved at bo i
et normalt parcelhus vil falde med knap 400
kr., og det er socialdemokratiets hdb, at den-
ne lempelse af boligudgiften for parcelhuse

vil betyde, at flere far lyst til at g& i gang
med at bygge, bade af hensyn til boligforsy-
ningssituationen, af hensyn til byggebran-
chen og af hensyn til beskaftigelsen.

Det foreslés at oprette et specialinstitut til
langivning inden for industri og hindveark,
som far til opgave pa forretningsmeessige
vilkar at vurdere kreditvaerdigheden i de en-
kelte virksomheder ved beldning af bygnin-
ger og maskiner samt at have lanegransen
for omradet, og der foreslds endvidere mulig-
heder for beldning af vedligeholdelses- og
forbedringsarbejder i beboelsesejendomme
samt i erhvervsejendomme.

Vi finder forslaget velbegrundet, det fjer-
ner nogle af de forviklinger, der har veret i
loven, og derfor kan vi tilslutte os det. For-
slaget vil, bl. a. pd grund af de bedre lane-
muligheder, have en positiv virkning i bygge-
branchen og pa beska&ftigelsen.

Endelig er der i lovforslag nr. L 3 foreslaet
en henstandsordning for vanskeligt stillede
landmend. Reglerne i denne henstandsord-
ning er udformet i samarbejde med landbru-
gets organisationer og realkreditinstitutterne.

Det er hensigten, at denne ordning skal
finansieres af de midler, som landbruget selv
har indbetalt til institutternes reservefonde,
siledes at ordningen kommer til at virke som
en solidarisk ordning, forstdet pd den mdide,
at man liner af midlerne, som ogsé det be-
drestillede og korndyrkende iandbrug har
indbetalt, saledes at disse midler kommer til
at styrke de darligst stillede i det animalske
landbrug, som har et stort behov for at blive
styrket bade af eksportmassige grunde og af
beskeftigelsesmaessige grunde. Socialdemo-
kratiet kunne enske dette princip overfort til
andre omréder, siledes at solidariteten kunne
udvides betydeligt. Socialdemokratiet kan
tilslutte sig forslaget og hdber ogsd her pa en
hurtig behandling i udvalget:

Venstres beslutningsforslag har boligmini-
steren gennemgdet punkt for punkt, og vi
kan tilslutte os det, ministeren har veeret inde
pad. Dog vil jeg nok tilfgje, at hvis vi skal
have @ndringer i realkreditten, vil det nok
veere rimeligt, at vi beder det udvalg, som det
er besluttet skal i gang med at se pa realkre-
ditformidlingen her i landet, om ogsd at tage
nogle af de problemer op, som venstre her
peger pd, bl. a. punkt 2 om, at sondring
imellem almindelig og saerlig realkredit op-
heeves i enhedsomriderne. Vi finder, at tiden
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méske er lgbet fra disse tolagsfinansieringer,
og at vi skulle have en vurdering af det.

Vedrerende lobetiderne, som venstre for-
slar &ndret i punkt 3 i forslaget, er det vel
nok noget, der ogsé skal ses pd i udvalget,
men vi kan ikke tilslutte os venstres forslag,
som det ligger, idet det klart drejer sig om at
udstede veksler, som der bestemt ikke er
deekning for i den nuverende skonomiske
situation. Vi synes, at en fornyelse af realkre-
ditten pé visse omrader nok var mulig, og vi
gleder os til at se dette udvalg behandle de
forskellige omrader.

Man kunne tenke sig vedrerende labeti-
der, at man eventuelt kunne forlange indles-
ning af ldnene ved ejerskifte, sdledes at man
fik en mere smidig gang i realkreditten, og s
folk ikke ved at have optaget lan for 30 ar
siden eksempelvis kan tjene pd en sddan lan-
tagning ved ejerskifte pd den ene eller anden
made. Desuden vil venstres forslag, hvis det
gennemfores uendret, fuldstendig smadre de
kreditpolitiske og pengepolitiske foranstalt-
ninger, der er sat i sving her i landet.

Vi ma altsd opfordre til tilbageholdenhed,
men lad os se pad de enkelte punkter i udval-
get. :

Keld Andersen (KF):

Ja, sa fik regeringen og dens forligspartier
da endelig taget sig sammen til at fremseatte
en rekke forslag med det sigte at fa gang i
boligbyggeriet. Mere end nogen anden bran-
che har byggesektoren i meget lang tid lidt
under regeringens manglende evne til i tide
at fremlegge den nedvendige politik. Resul-
tatet heraf er, at vi sommeren igennem har
oplevet den ene virksomhedslukning efter
den anden, og regeringen ma derfor med
boligministeren i spidsen tage sin meget store
del af ansvaret for denne tingenes tilstand pa
boligomradet.

Hvad har regeringen i realiteten foretaget
sig i sommerens lob for at ege beskaftigelsen
i byggesektoren? Intet som helst reelt, men
en masse snak og avisskriveri. Havde man
endda blot forholdt sig passivt med den be-
grundelse, at man arbejdede pé at finde frem
til wvirkelig konstruktive og langsigtede los-
ninger pd omréidet, kunne man maske have
affundet sig midlertidigt hermed. I ministeri-
et har man med boligministeren i spidsen
ikke forsemt nogen lejlighed til at udbrede

for den undrende offentlighed, at nu vil man
sandelig foresld bade dette og hint for at
komme byggesektoren til undsaetning. Nar sa
alle boligministerens sikkert velmente initiati-
ver ndede frem til den samlede regering, viste
det sig hver gang, at han stod alene med sine
ideer, og det hele blev fejet af bordet.

Samtidig har savel socialdemokratiske mi-
nistre som dette partis folketingsmedlemmer
trampet rundt i det politiske spinatbed, som
man selv har gjort spergsméalet om rentefra-
dragsretten til. Alt sammen med det resultat,
at situationen i byggebranchen forveerredes
yderligere, fordi alle forholdt sig afventende i
hab om, at noget ville vise sig. En reaktion,
som er meget forstaelig, for hvem vil dog
treffe beslutninger i dag uden at kende det
gkonomiske grundlag, som er gaeldende i
morgen?

Hvad er det sa for lovforslag, man kom-
mer med i denne situation? Efter min me-
ning en gang skidt og kanel i sken forvirring,
en fortsettelse af den traditionelle stop-ker-
stop-ker-politik, som vi har varet vidne til
pa boligomradet under de seneste ars social-
demokratisk ledede regeringer. Samtidig be-
nytter man - lejligheden til at komme med
ogede subsidier og nye restriktioner efter god
socialdemokratisk recept.

Med forslaget om forhejelse af kvoten for
almennyttigt byggeri fra 7.000 til 10.000 lej-
ligheder preesenterer man den pris, som for-
ligspartierne har mattet betale for at opnd
enighed om den samlede lovbuket. Og hvil-
ken pris? Specielt CD og kristeligt folkeparti
har unagtelig betalt dyrt for denne tilsynela-
dende enighed. Mere end 1,6 mia kr. i agede
statslige og kommunale udgifter vil man nu
ofre p4 det almennyttige byggefi, samtidig
med at man eger statens udgifter til den alt,
alt for dyre rentesikring, der nu koster staten
omkring 2 mia kr. om aret. Noget sddant kan
ikke fé tilslutning fra det konservative folke-
parti.

Vi medvirker gerne til at ege beskaftigel-
sen inden. for byggeriet bade gennem opfoe-
relse af flere boliger og ved eget indsats i
reparations- og vedligeholdelsessektoren. Nar
der drejer sig om nye boliger, ensker vi, at
veegten i hejere grad legges pa opferelse af
flere ejerboliger, hvorved man ogsd letter
presset pd udlejningsbyggeriet. Forslag her-
om er allerede fremsat i tinget, men har pa
grund af regeringens hastveerk altsd ikke
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kunnet komme til forhandling sammen med
de forslag, vi i dag har til behandling, hvilket
jeg steerkt beklager.

Jeg vil i gvrigt benytte denne lejlighed til
at udtrykke den opfattelse, at vi nok ger
klogt i at indstille os pd, at vi i Danmark
aldrig igen nér op pa et boligbyggeri i en
storrelsesorden som den, vi har kendt i lobet
af 1960erne og 1970erne. Et arligt boligbyg-
geri p4 omkring 20.000 boliger er efter min
opfattelse langt mere realistisk, og pd denne
baggrund kunne jég enske mig, at vi snarest
her i folketinget fik en debat om, hvordan og
hvor meget og for hvem vi fremover skal
bygge i Danmark. Kort sagt efterlyser jeg en
debat om den fremtidige boligpolitik her i
landet.

S4 er der regeringens forslag til ndringer
i realkreditloven. Det forekommer mig péd en
reekke omrader at vere en gang uigennem-
teenkt og usammenhangende makverk, som
vist kun regeringen og dens forligspartier
kan se nogen sammenhang i.

Ifelge boligministerens egne udtalelser har
hensigten vearet at fjerne unedigt kineseri og
overfledig administration, og det er da en
udmearket maélsaetning. Desverre er det sd
som sd med det administrativt rationelle, og
kineseriet fjerner man ved at indfere nyt ki-
neseri. Jeg medgiver gerne regeringen, at der
er visse positive ting i forslaget om @ndring
af realkreditlovgivningen, som vi maske nok
kan tilslutte os. Men hvorfor har man ikke,
nar man alligevel skal @ndre, fjernet son-
dringen mellem almindelig og serlig realkre-
dit? Er det, fordi man fortsat vil belaste ting-
lysningskontorerne landet over med ca.
70.000 fuldstzndig unedvendige og overfle-
dige tinglysninger, som opretholdelsen af
denne sondring afstedkommer? Hvorfor er
det ikke med i forslaget, nar vi netop for et
ojeblik siden har hert boligministeren udtale,
at han egentlig er positiv over for denne tan-
ke?

Jeg har desuden meget vanskeligt ved at se
den hgjere visdom i den del af boligministe-
rens forslag pa realkreditomrddet, der om-
handler beldningsregler for industri og hénd-
verk, og jeg kan slet ikke se, at denne del af
forslaget overhovedet indeholder nogen som
helst form for forenklet administration. I for-
bindelse med septemberforliget 1977 fik vi
nogle @ndringer, som var et skridt i den rig-
tige retning. S& vidt jeg forstdr ministerens

forslag, vil man nu ikke alene gi tilbage til

det, der var geldende for september 1977,
men tillige legge op til, at man nu skal ar-
bejde med endnu flere lanegraenser og endnu
flere procentsatser, hvilket ma virke helt
uforstdeligt for de mennesker, der til daglig
skal arbejde efter realkreditloven.

Jeg héber, at ministeren vil se velvilligt pa
de ensker, jeg har fremfert om endringer i
realkreditbeldningen. Jeg kan i sd fald love
en positiv udvalgsbehandling, hvor vi vil for-.
soge at bidrage med konstruktive @ndrings-
forslag i hdb om et noget bedre slutresultat
end det, ministeren her har fremlagt. Jeg kan
ikke love, at det bliver-alene ved det, jeg har
omtalt her, men af hensyn til tiden ma man
jo begrense sig. Jeg kunne ogsa tenke mig,
at vi kiggede lidt pd @ndrede regler for ejer-
skiftebeldning, men jeg haber, at vi kan kom-
me tilbage til det i udvalget.

Kjerulff-Schmidt (FP):

Fremskridtspartiet mener ikke, at den fo-
resldede forhajelse af kvoten for det almen-
nyttige byggeri fra 7.000 til 10.000 boliger pi
arsbasis vil have nogen positiv virkning,
hverken som beskeaftigelsesfremmende foran-
staltning eller som statsfinansielt initiativ be-
tragtet.

Vi har i 1970erne meget stzerkt oplevet de
ulemper, som en alt for voldsom oppump-
ning af den almennyttige boligsektor fik_ for
boligselskaberne, som ikke kunne leje boli-
gerne ud i samme takt, som de blev opfert i,
og ikke mindst for lejerne, som matte se i
gjnene, at de for hvert eneste ar, der gik,
blev stadig mere afhngige af overforsler fra
de offentlige kasser, dels i form af boligsik-
ringsordning, dels i form af stadig kraftigere

" subsidieringsordninger i forhold til boligsel-

skaberne. Det var en utilfredsstillende udvik-
ling, som vi ikke synes man pd ny skal acce-
lerere.

Med hensyn til de statsfinansielle virknin-
ger savner fremskridtspartiet oplysning om,
hvordan regeringen agter at fremskaffe de
mere end 1,5 mia kr., der anses for at vare
merudgiften oven i de milliardbeleb, der i
forvejen placeres i denne sektor. Vi savner
sammenhangen imellem forslag som dette og
det meget sterke behov, der er for at bringe
balance i det offentliges udgifter. Vi synes,
det er ude af takt med 1980ernes krav at be-
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stutte en stor udgift som denne uden blot at
antyde, hvor de tilsvarende indtegter skal
skaffes fra. Er det nye danske lén i udlandet,
der skal optages? Er det skattetrykket, der
skal forsterkes? Sddanne spergsmal springer
man let og elegant hen over, og derfor far
folketinget og befolkningen sikkert med rette
den opfattelse, at der ikke er konsekvens og
sammenh&ng i regeringens lovgivning, som
vi behandler her.

Ud over den del af forslaget, der drejer sig
om kvoten for det almennyttige byggeri, fo-
reslds en stotteordning ved opferelse af an-
delsboliger. Fremskridtspartiet finder, at det
er udmerket og prisverdigt, hvis der tages
initiativer til opferelse af andelsboliger. En-
hver, der har lyst til sammen med andre at
tage sddanne initiativer, ber kun heste aner-
kendelse, men lovforslaget her indebarer
imidlertid som s& meget andet i boliglovgiv-
ningen vilkarlighedsregler, som ger, at nogle
kan hente overforselsindkomster hos andre
eller hos staten, mens andre ikke kan hente
overforselsindkomster. Rentesikringsordnin-
gen her indebzrer endnu en knopskydning
. pa det efterhdnden ganske indviklede subsi-
dieringssystem til fordel for dem, der opnar
rentesikringen, og til ulempe for dem, der
skal betale den.

.Den del af lovforslaget, der drejer sig om
udvidet adgang til erhvervelse af eksisterende
ejendomme til ungdomsboliger, er ogsd be-
tenkelig. Det er et forslag, som kan komme
til at lagge grunden til, at et storre antal
kommuner, selv om de i forvejen er i skono-
miske vanskeligheder, nu kaster sig ud i nye
uhensigtsmassige investeringer ved keob af
underskudsgivende ejendomme med den
virkning, at de kommunale udgifter og der-
med det kommunale skattetryk oges yderlige-

re. Det er en uheldig udvikling. Alt i alt ad-

varer vi imod det her fremsatte lovforslag.
Om realkreditforslaget vil jeg godt sige, at
da folketinget for en halv snes ar siden gen-
nemforte den store realkreditreform, var et af
hovedformélene jo at skabe stabile og ordne-
de forhold pé& realkreditomradet igennem en
mere fast struktur af realkreditorganisatio-
nerne og lanereglerne, men udviklingen igen-
nem den halve snes ar er forlebet sidan, at
man i dag ma sige, at realkreditreformen var
roden til meget ondt. Vi har oplevet, at real-
kreditlovgivningen er blevet en politisk ka-
stebold og et politisk instrument, der tages

frem stadig hyppigere og med varierende
politiske formal. Et flertal i folketinget har
tilsyneladende den klippefaste tro, at realkre-
ditlovgivningen med held kan anvendes til at
regulere beska®ftigelsen, regulere forbruget,
regulere den industrielle udvikling, regulere
boligbyggeriet, regulere en reekke forskellige
erhvervsgrene og nu ogsd, som vi ser med
dette forslag, regulere de ekonomiske vilkar,
der praeger en del af landbrugssektoren. Re-
sultaterne af de mange @ndringer i realkre-
ditlovgivningen, som man hele tiden vil gen-
nemfore og nu igen vil gennemfore, har for-
mentlig ikke pa noget som helst tidspunkt
stdet mal med de politiske forventninger, der
var knyttet til endringerne.

Hvis vi gér tilbage og ser pi andringerne
en for en og ser pd de tilsigtede virkninger,
@ndringerne skulle have, og s& ser pa det
faktiske forleb, ma man nok sige, at regerin-
gen overhovedet ikke kan dokumentere, at
de ®ndringer, der er gennemfort op igennem
1970erne, har haft de tilsigtede virkninger i
noget som helst afleseligt eller malbart om-
fang. Til gengeeld har vi féet en teknisk me-
get kompliceret realkreditlovgivning, som
efterhanden er blevet et kiludeteppe af en
lovgivning, som er nesten umulig at arbejde
med for realkreditinstitutterne og lantagerne.

Fremskridtspartiet har den principielle
opfattelse, at vi i meget hej grad uden skade
kunne lade realkreditinstitutterne selv afgere,
hvor meget de vil udline, hvem de vil udlane
til, og pé hvilket vilkar de vil udldne. Vi me-
ner, at-de almindelige markedsmekanismer er
en tilstreekkelig regulator, og vi ser ikke, at
folketinget i det vasentlige har opnéet eller
vil opné andet end skeevvridning af markeds-
mekanismerne igennem de @ndringer, der nu
ogsd i dag er lagt op til.

Muligheden for, at de mest betrengte
landmand nu skal kunne optage 16-arige
henstandstan til 6 pct. p. a., ser vi som en
udskydelse af de egentlige problemer for dis-
se dele af landbruget. Det, landbruget har
brug for, er jo, at der overalt i samfundet
trenger en veldig rentenedsattelse igennem.
Man hjzlper ingenting ved pa et ganske lille
bitte isoleret omréde at lovgive om, at nu
skal renten vere 6 pct. Det er kun en stakket
lesning eller en stakket hjelp, og det er sam-
tidig en omfordeling af byrderne. Man kun-
ne nasten sige, at princippet om overforsels-
indkomster nu trenger igennem imellem re-
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alkreditinstitutternes medlemmer indbyrdes.
Vi tror, at de positive virkninger, hvis der
overhovedet er nogen, vil vare vanskelige at
fi oje pa og i hvert fald méget begransede.

Vi vil gerne i udvalget se meget neje pa
realkreditinstitutternes egen vurdering af det-
te kontroversielle emne, hvor man altsad side
om side med den statslige og den kommuna-
le overforsel af indkomster nu ogsa siger, at
realkreditinstitutterne skal til at foretage
overforsel af indkomster imellem deres med-
lemmer indbyrdes. Er det noget, institutterne
gér ind for? Er det noget, deres medlemmer
gér ind for? Er det noget, man vurderer vil
have en virkning i retning af at vare en va-
sentlig hjelp for landbruget?

Bade nar det drejer sig om denne del af
lovforslaget, og nar det drejer sig om de an-
dre dele af lovforslaget, om @ndringer i lane-
greenser, udmalingsregler, regler for belaning
af industri og handverk m. v., vil jeg godt
fremhave igen, at fremskridtspartiets grund-
leeggende holdning er den, at vi finder det
forkert med de mange restriktioner og lov-
indgreb pd realkreditomradet. Vi ser gerne
en maksimal liberalisering af omradet og
overalt, hvor forhgjelser af lanerammer, for-
hejelse af lanegranser, forlengelse af lebetid
osv. forer til, at der gives realkreditinstitutter-
ne og lantagerne friere hander, end man hid-
til har haft, da vil det ikke stede p& mod-
stand fra fremskridtspartiets side.

Endelig vil jeg godt sige om det forslag,
der er fremsat af hr. Fogh Rasmussen m. fl.,
at vi finder i fremskridtspartiet, at forslags-
stillernes analyse af problemerne er korrekt,
vi finder, at forslagsstillernes valg af metoder
er hensigtsmaessig, og vi mener ogsa, at de
problemer, forslaget beskaftiger sig med, er
s& omfattende, at det faktisk er rigtigt at
komme i gang med at fa fastlagt retningslin-
jerne for de lesninger, der skal valges. Selv
om vi gerne — som det fremgar af det, jeg
lige har sagt — ville g& leengere endnu i ret-
ning af forenkling og liberalisering, ser vi
dog forslaget her som noget meget positivt
og noget af det, det ville veere realistisk at
gennemfore, hvis sammensatningen af folke-
tinget bare var en anelse anderledes, end den
er. Vi kan tilsige dette forslag en positiv be-
handling.

Kalnaes (SF):
23 Rt

Jeg vil gerne tage udgangspunkt i et lille
stykke, der star i Information i dag. Der stér,
at boligbyggeriet er faldet med 40 pct. i antal
pabegyndte lejligheder i de ferste 8 maneder
i ar i forhold til de forste 8 méneder sidste
ar. Jeg vil da godt starte med at sperge bolig-
ministeren, om han mener, at de forslag, der
er kommet her i denne pakke, og som skulle
gore noget ved boligbyggeriet, kan batte no-
get som helst pd det fald, der er sket i bygge-
riet. Jeg er meget tvivlende over for det. I
Information taler man endvidere om, at an-
tallet af boliger, der er igangsat af boligfore-
ningerne, er faldet sterkt, sddan at man ikke
mener, at man kan nd at udnytte den kvota,
man har. Man kan sige, at det maske er me-
ningslest at give sig til at forhgje kvoter, hvis
situationen er sddan, at man ikke kan udnyt-
te de kvoter. Men jeg vil godt here fra bolig-
ministerens side, om det er rigtigt, som det
star fremstillet dér, eller hvordan situationen
er.

Det vigtigste i lovforslaget om andring af
lov om boligbyggeri er jo ellers udvidelsen af
den almennyttige kvota fra 7.000 boliger til
10.000 boliger. Det er klart, at vi i SF meget
gerne vil stotte en sddan udvidelse, hvis den
altsd ellers kan have nogen som helst effekt.
Forslaget er nok kommet for sent, man skul-
le have sat det i gang for lenge siden. Vi har
varet klar over i lang tid, at der har vearet
storé problemer . med byggeriet. Vi vidste
godt for et halvt ars tid siden, at der ville
blive stor arbejdsleshed inden for byggebran-
chen og blandt bygningshandverkere, og vi
vidste ogsa dengang, at der ville vere stor
segning efter boliger, stor mangel pa boliger
i det almennyttige byggeri. Derfor havde det
nok varet rimeligt, at den udvidelse af kvo-
ten, der her foreslds, var kommet for lenge
siden. /

Vi fremsatte fra SFs side sammen med VS
ogsa forslag om, at man udvidede kvoten af
almennyttige boliger fra de 7.000 til 16.000
boliger her i foraret. Dengang blev det afvist.
Jeg synes sddan set, at det, at man kommer.
med et forslag om en udvidelse nu, tyder pd,
at man godt kan se, at den burde have varet
udvidet dengang, for situationen er godt nok
blevet vaerre, men den var altsa allerede gal -
dengang.

Der er andre end os, der mener, at det er
for lidt med den udvidelse pad de 3.000 boli-
ger.. Boligministeren ‘gor selv i bemerknin-
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gerne opmarksom pd, at kommunerne har
sogt om plads til 12.000 boliger, og bade LO
og SiD har bedt om en udvidelse op til
15.000 boliger. Vi mé da sige: hvad er det,
som taler for, at man ikke kan gd hajere op?
Vi ved, at der er brug for boliger, vi ved, at
der er masser af arbejdslese bygningshind-
‘varkere, og den indvirkning, som en sterke-
re forogelse af boligbyggeriet inden for det
almennyttige byggeri vil have pa betalingsba-
lancen, vil jo ikke vere serlig stor. Det er
noget af det, vi kan prove at kigge pa under
udvalgsarbejdet og f4 en vurdering af, hvad
det vil betyde for betalingsbalanceunderskud-
det, hvis man f. eks. satte kvoten op til de
15.000 boliger, som SiD og LO har foreslaet.
Det vil formentlig ikke betyde ret meget, og
det vil hjelpe en stor del af den del af vor
befolkning, som mangler boliger i dag, og
den del af vor befolkning, som mangler ar-
bejde. .

Det er den vigtigste del af dette lovforslag,
og vi vil altsd stette selv den lille @&ndring,
men s& meget gerne, at der kom en storre
®ndring.

Ud over det navnes det i lovforslaget, at
man kunne bruge en del af den ekstra kvota
til at bygge ungdomsboliger. Selv om der er
mangel pa boliger i al almindelighed inden
for det almennyttige omride, sd ved vi, at
specielt for ungdomsboliger er problemet helt
uoverskueligt. Vi sd det ganske tydeligt her,
da man startede pd uddannelsesinstitutioner-
ne efter sommerferien. Derfor kan vi da fuldt
ud tilslutte os, at der kan blive bygget flere
ungdomsboliger. Der 14 ogsa i vores og VS’
forslag i foraret, at der skulle bygges 3.000
ekstra ungdomsboliger. Det bliver der neppe
plads til her, men de, der kan bygges, synes
vi i hvert tilfelde er et fremskridt.

Der er lagt op til, at der ogsd kan gives
stotte til erhvervelse af og ombygning af ek-
sisterende ejendomme, s& de kan bruges til
ungdomsboliger. Det forslag kan vi ogs4 til-
slutte os. Vi vil dog godt se lidt p4, hvordan
det neimere kan udformes. Man kan maske
vere lidt tvivlende over for den praktiske
méde, det vil blive gjort pa, men vi vil i
hvert tilfelde gerne diskutere det og den
hensigt, der ligger i det. Der kan komme no-
get vaeldig godt ud af det, s& vi vil arbejde
positivt med pa det i hvert fald.

Endelig er der tale om stette til opforelse
af 700 andelsboliger. Vi er nok lidt mere

tvivlende over for, hvordan vi skal stille os
til det. Vi har ikke noget imod, at man laver
andelsboliger, men vi synes nok, .at i den gje-
blikkelige situation er det altsé ikke det, der
er brug for; der var da langt mere mening i,
om man udvidede kvoten med ekstra 700
boliger. Vi mener altsa, at det er almennytti-
ge boliger, der er brug for i dag, og ikke i
samme grad andelsboliger, da der skal en
stor sum penge til for at komme ind i en ny
andelsbolig. Det er ikke den slags boliger,
der ferst og fremmest er brug for, s vi ser
meget hellere, at man udvidede den almen-
nyttige kvota med de 700 ekstra boliger.

Vi kan selvfolgelig kun tilslutte os, at man
sikrer, at der kan blive bygget de 300 stykker
lette kollektive boliger.

I det store og hele mé vi altsa sige, at vi
kan stotte de ting, der er i dette lovforslag.
Vi synes bare ikke, at de er tilstrekkelige.
 Lovforslaget om realkreditinstitutter vil vi
i det vaesentlige ogsd kunne stotte. Det gar jo
ogsd pa, at man skal forbedre vilkdrene for
boligbyggeriet. Der er en del forslag i det om
lanemuligheder op til 80 pct. af kontantvar-
dien, og vi kan stette disse forslag. Vi synes,
det er godt, at der bliver gjort noget for, at
det kan blive bedre, men vi synes nok, at det
er noget lapperi, og det er formentlig fanta-
stisk lidt, det hjelper. '

Vi havde langt hellere set, at vi var kom-
met ind pa at forberede en god indeksfinan-
sieringsordning. Jeg er ikke sikker p&, at vo-
res forestilling om en god indeksfinansie-
ringsordning svarer helt til den, som man har
arbejdet med i boligministeriet, men vi ville
meget gerne gd ind i en diskussion om en
indeksfinansieringsordning. Jeg vil gerne he-
re, om ikke boligministeren er enig i, at de
forslag, der er her inden for realkreditinsti-
tutomradet, nok hjzlper noget, men ikke
serlig meget, og at det var indeksfinansie-
ring, der skulle til, hvis det virkelig skulle
batte noget pd det-40 pct.s fald i boligbygge-
riet, der har veeret. Jeg vil godt sperge bolig-
ministeren, om indeksfinansieringsforslagene
er lagt pd hylden, eller om man vil tage dem
op igen i en form, s& der ikke er mulighed
for at lave skattefiduser ved at bruge in-
deksobligationer sammen med almindelige

obligationer.

Der er ogsa i dette lovforslag en ordning

“med henstand i form af nogle 1an til termins-
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ydelser for landmand. Det kan vi ogsa godt
acceptere. .

Vi behandler samtidig et forslag til folke-
tingsbeslutning fra venstre om realkreditinsti-
tutter. Om det md jeg sige, at den intention i
retning af en forenkling, der ligger i det, kan
vi selvfoelgelig godt stette, men vi synes nok,
der er ganske betydelige problemer i de
punkter, der opridses. Sddan noget som ind-
forelse af kontantvurdering og udbetaling af
kontantldn, samtidig med at man - sd vidt
jeg kan forstd — bibeholder de almindelige
obligationer, hvorved man fér skattefri kurs-
gevinster, men store rentefradrag, kan vi alt-
s& ikke medvirke til. Vi mener, at de kontant-
l&neordninger, vi har i dag, nok har nogle
fordele, men de har altsd ogsd nogle store
ulemper skattemessigt set, og derfor kan vi
ikke medvirke til noget sddant. Tillegsldn og
storre belidning ved ejerskifte mener vi vil
vaere med til at gore det fuldstendig umuligt
at styre kreditgivningen, sa vi ma nok sige, at
vi ikke kan vere med til meget i den retning.

Drzbye (RV):

Jeg skal indlede denne forste behandling
med nogle fa principielle bemarkninger om
hele bolig- og byggesituationen og om de
politiske forhandlinger omkring nogle mere
kortsigtede lesninger pd de problemer, vi
har.

Der er ingen tvivl om, hvad baggrunden er
for de lovforslag, som regeringen har frem-
sat, og som vi behandler her i dag. Aktivite-
ten i byggebranchen har vist et meget brat
fald. Nybyggeriet er reduceret med omkring
35 pct. De kommunale anlegsudgifter falder
som felge af opbremsningen af de offentlige
udgifter som helhed. .

»Beskaftigelsen i byggesektoren kan og
ber opretholdes i 1980erne — blot mé der ske
en forskydning. Bort fra boligbyggeri over
mod erhvervsbyggeri, bort fra nybyggeri over
mod reparation, vedligeholdelse og moderni-
sering.« De sidste to satninger har jeg ikke
selv skrevet. De findes side 5 i bemarknin-
gerne til beslutningsforslag nr. B 1, fremsat
af venstre og de konservative. Det er imidler-
tid ogsd denne holdning, der har veret den
berende i de forhandlinger, der har varet
fort mellem regeringen og forligspartierne.

Hvis man vurderer resultatet under ét, ser
billedet séledes ud: vi foreger nybyggeriet i

1981 med 4.000 helt sikkert og direkte, plus
med virkningen af de realkreditforbedringer,
der sker, og det er en ganske betydelig effekt.
Vi eger beskaftigelsen i byggebranchen med
et eller andet sted omkring 14.000-16.000.
Jeg tror ikke pd boligministeriets maksimale
18.000, men jeg mener ogsd, at bade Hand-
veerksradet og Entreprenerforeningen og hr.
Fogh Rasmussen undervurderer beskaftigel-
sesvirkningen, nar de siger 10.000-12.000. Vi
flytter aktivitet fra nybyggeri til vedligehol-
delse, forbedringer og energibesparende for-
anstaltninger, hvad der har bade samfunds-
meessige og privatekonomiske fordele. Vi har
ogsd slekket en del pd den bremse pd den
samlede okonomiske aktivitet, som er blevet
lavet specielt vedrerende byggeriet. Vi har en
nettovirkning pa statsfinanserne af de for-
slag, der er fremsat, i forhold til det, der blev
aftalt i foraret, pd omkring 600 mill. kr. i
yderligere underskud. ' A
Den forelobige reaktion fra venstre og
konservative — og den fik vi fuldt ud bekref-
tet af hr. Keld Andersen her i dag — har ve-
ret en ikke almindelig, men snarere valmin-
delig surhed. Det er ligesom om den selv-
valgte isolation, de to partier har bragt sig i,
pavirker demmekraften i et sddant omfang,
at de ikke kan se de mest dbenbare ting lige
for sig. Der skal gores mere ved byfornyel-
sen, siger de — og sd udsetter de i evrigt
ikrafttredelsen af byfornyelsesloven i mindst
et par ar. Der bruges for mange penge af
statskassen, siger de — og anbefaler samtidig
forslag, der lader flere hundrede millioner
kroner yderligere rulle. Der gores for lidt for
nybyggeriet — det siger i hvert fald hr. Fogh
Rasmussen. Jeg ma forstd hr. Keld Andersen
sadan, at der tvertimod gores for meget, idet
der skal ske en ydeligere reduktion af nybyg-
geriet, hvis vi skal ned pa de 20.000 arlig,
som hr. Keld Andersen omtalte. Samtidig er
de forslag, som venstre fremsatter omkring
nybyggeriet, fuldstendig identiske med dem,
der fremgar af forliget. Der er altsd ikke tale
om, at venstre har peget pa muligheder, der
yderligere ville oge nybyggeriet.
Beskeftigelsesvirkningen er for lille, siger
hr. Fogh Rasmussen —~ og ser med flothed -
veek fra et forslag, der vil give en omsatning
i byggebranchen p& omkring 1,5 mia kr. og
en merbeskaftigelse pad omkring 7.000. Jeg
tenker pd de sarlige tilskud til vedligehol-
delse og forbedring. P4 den melodi er det jo
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ganske let at vaere oppositionsparti. Man skal
bare sige ét og sd i evrigt gere noget andet —
og sé& skelde ud samtidig.

Endelig er der — det bekraftede hr. Keld
Andersen ogsd i dag — det sidste, mere psy-
kologiske kneb tilbage af oppositionspolitik-
ken: »De har jo ikke faet noget ud af det,
det er regeringens oplag, der er giet nesten
helt blankt igennem.« Sadan lyder skoserne
til os, til kristeligt folkeparti og til centrum-
demokraterne. Man kan méske sige, at ret
beset ved hr. Fogh Rasmussen og hr. Keld
Andersen ikke si forferdelig meget om det.
De har som bekendt sat sig uden for for-
handlingerne, har ikke deltaget i dem. Men
det er da rigtigt, at da en stor del af pressen
ude over landet har et tilhersforhold, som de
to partier kan vare tilfredse med, vil det nok
lyde videre i et sddant omfang, at der til sidst
danner sig den opfattelse, at noget er der om
det. Derudover ligger der deri, at man gerne
vil have forligspartierne til at precisere de-
taljeret, hvad hver iser har faet. Jeg skal ikke
g4 med pa den leg, men konstatere, at bevis-
byrden for et sidant udsagn nu engang mé
pahvile dem, der kommer med det, og jeg vil
meget gerne se en dokumentation for, at der
ikke har veret vist imedekommenhed fra
regeringen i de forhandlinger, der har veret
fort, at der ikke undervejs i disse forhandlin-
ger er sket en ganske betydelig justering af
de forslag, som oprindelig 14.

Jeg skal herefter g& over til at gore nogle
enkelte bemarkninger om de lovforslag, der
skal behandles i denne omgang. Jeg skal
forst beskaftige mig med udvidelsen af den
almennyttige kvota: Det er ikke nogen hem-
melighed, at med den finansieringsordning,
som i gjeblikket findes for det almennyttige
byggeri, er dette ikke vores livret. Derfor er
situationen ogsa den, at aftalen med partier-

ne kun omfatter finansaret 1981, og at vores’

stilling til en fortsat kvota af denne storrelse
vil vaere afh&ngig af de forhandlinger, der
skal feres om finansieringen af nybyggeriet i
forbindelse med optakten til finanséiret 1982.
Der er derfor ikke, sidan som hr. Keld An-
dersen udtrykte det, tale om, at vi har for-
pligtet os til statsudgifter pa 1,6 mia kr. i for-
bindelse med denne udvidelse. Vi ensker en
endret finansiering, og vi ensker, at den skal
foretages pd et fornuftigt og ordentligt
grundlag. Derfor har vi tiltrddt, at vi nu i
forste omgang — fordi det er noget af det

eneste, der helt umiddelbart kan pavirke be-
skeftigelsen 1 nybyggeriet, derom er der ikke
nogen tvivl — tager et &r med denne kvota,
og at vi sd i dette ar far arbejdet videre med
at finde en finansieringsform, ikke alene for
det almennyttige byggeri, men for byggeriet
som helhed, som vi kan vere tilfredse med.

Forslaget om at bygge 700 nye andelsboli-
ger er vi overordentlig tilfredse med. Vi er
selviglgelig kede af, at dette, som jo er et
resultat af det boligforlig, som blev indgéet i
1979 — som vi har fulgt op, og hvor der nu er
et konkret resultat, som vil satte de forste
700 nye andelsboliger i gang — i mellemtiden
er blevet gennemfort med et reduceret forlig,
fordi venstre udmeldte sig af forliget for
snart et ar siden.

Vi synes, at andelsboligformen er en bolig-
form, som har en klar fremtid foran sig, men
det er givet, at vi skal passe pa, nar vi yder
offentlig stotte til denne boligform - og det
bliver der gjort ved hjeelp af en rentesikrings-
ordning — at der s ikke sker en kapitalise-
ring af disse tilskud til nogle enkelte andels-
haveres fordel. Derfor vil vi i udvalgsarbej-
det vaere med til at gennemgd det samlede
system, sd vi ikke ender i en situation, hvor
pengene ender i de forkerte lommer. Men vi
er tilfredse, og vi er glade for, at vi nu far
denne boligform presenteret, og vi er over-
beviste om, at det vil vise sig, at der er meget
stor interesse for den.

Vi synes, at forslaget om, at man skal er-
hverve @®ldre ejendomme til ungdomsbolig-
formal, er godt, og vi vil gerne medvirke til
det.

Vi synes, at preciseringen af, at der skal
bygges 300 lette kollektivboliger, og at det
far nogle ekstra ekonomiske konsekvenser,
er i orden.

Vi mener, at forslaget om en kontant 14an-
udmaling er til fordel for nybyggeriet af ejer-
boliger.

Vi vil gore opmerksom p4, at man skal.se
forslagene om isoleringstilskud og tilskud til
vedligeholdelse og forbedring i sammenheeng
med de realkrediteendringer, der ogsa foreta-
ges i den lovgivning, vi behandler her, pd
den made, at der for en ganske lille udgift
for den enkelte om maneden ved kombinati-
on af tilskud og realkredit kan gennemfores
ganske betydelige forbedringsarbejder, som
vil veere overordentlig nyttige.
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Vi er tilhengere af de lempelser af lane-
graenserne, som foreslds, og vi vil se med po-
sitive gjne pa den forbedring af landbrugssi-
tuationen, som ligger i de realkrediteendrin-
ger, som er foreslaet.

Jeg skal ganske kort, inden min taletid
udleber, ogsd sige et par ord om venstres
forslag om e@ndring af realkreditloven. Som
det fremgér, er vi altsd enige om, at vi skal
over til et kontantldnsystem og en kontant
lanudmaling. Jeg er enig med venstre om, at
sporgsmaélet om sondringen mellem serlig og
almindelig realkredit m& behandles. Det sam-
me gelder en forenkling af lanegranser og
lobetider af forhindsldn m.m., men jeg er
ogsa sikker pd, at disse @ndringer kraver en
mere grundig gennemarbejdning, end der vil
vaere mulighed for i den tid, vi har til radig-
hed, hvis vi skal nd frem til de @ndringer af
realkreditloven, som umiddelbart vil pavirke
nybyggeriet, og jeg gir ud fra, at venstre er
interesseret i, at vi i hvert fald far den kon-
tante lanudmaéling og kontantvurderingen
ind s& hurtigt som muligt, s& vi allerede her i
vinter far en effekt pd nybyggeriet af denne
grund. Derfor vil jeg anbefale, at vi i ud-
valgsarbejdet finder en form, hvor vi gen-
nemforer de ting, som vi har brug for af hen-
syn til de hurtige virkninger, men at vi selv-
folgelig — deri er vi helt enige — arbejder vi-
dere med de langsigtede forslag, som nu en-
gang mé krave mere tid, end vi har lige i
ojeblikket.

Bolimann (CD): .

De to af forslagene, nemlig regeringens, er
som navnt et led i den aftale, der er indgéet
mellem forligspartierne. Der er ikke her tale
om at udmente forligsstof. For langt den
starste del af pakken gaelder det, at forslage-
ne ikke er indeholdt i majforliget. '

Derimod er det under sommerens for-
handlinger ret hurtigt blevet klart for alle fire
partier, at der matte gores noget helt ekstra-
ordinaert for at f4 byggebranchen i gang igen
og dermed stotte besk®ftigelsen. Netop hen-
synet til beskeftigelsen har veret af afgeren-
de betydning for CD og for CDs holdning til
det samlede lovkompleks. Vi har ikke pasta-
et, at vi med de lovandringer, der her er lagt
op til, har villet opstille en helt ny boligpoli-
tik eller for den sags skyld ga ind som delta-
ger i allerede eksisterende boligforlig, men vi

har felt det nedvendigt at medvirke til af-
bedningen af en akut krise i byggebranchen,
selv om der ogsé i denne sammenhang kan
vaere tale om enkelte elementer, som vi har
en vasentlig skepsis over for.

Det forste af forslagene kan maske nok
give anledning til betenkelighed, og der er
vel ingen, der vil beskylde CD for at have
presset dette forslag igennem under forhand-
lingerne; ikke fordi vi har noget imod al-
mennyttigt byggeri, men udelukkende pa
grund af finansieringen. Vi finder, det er en
meget kostbar affaere for staten, og vi er til-
fredse med ministerens tilsagn om nedszttel-
se af diverse udvalg, hvoraf et af dem skal se
pa hele finansieringsproblemet.

Sé ved jeg i ovrigt ikke, om dette udvalgs-
arbejde kan give mulighed for et langsigtet
boligforlig. Jeg skal blot her konstatere, at .
det har vi ikke pa forhand givet noget tilsagn
om.
Men dels pa denne baggrund, og dels for-
di vi m4 erkende, at der er et behov for gje-
blikket for den slags boliger, og endelig fordi
der er en vasentlig bek=ftigelseseffekt heri,
har vi accepteret forhgjelsen af kvoten med
3.000 lejligheder.

Ma jeg sige om andelsboligerne, at vi fin-
der denne nye form for byggeri rimelig, ogsa
med den rentesikringsmodel, der her er valgt,
og vi ser ogsd den opsparingsmulighed, der
ligger heri, som noget positivt.

Ogsé afsnittet om ungdomsboliger og lette
kollektive boliger samt indpasning af institu-
tioner m. v. kan vi stotte.

Da byggeriet af parcelhuse er faldet meget
veesentligt, har CD ogsé stettet onskerne om
en - udvidet beldningsmulighed. Selv efter
lempelser i juli er belaningsprocenten nu ne-
de pa omkring de 66, og det kan givetvis ik-
ke i den nuverende ekonomiske situation
give tilstrekkeligt incitament til at s&tte byg-
geri i gang. ' '

I det foreliggende lovforslag opereres nu
med en lanegrense pa 80 pct. af kontantveer-
dien. Vi har fra CDs side adskillige gange
stottet en generel overgang til kontantvurde-
ring, og vi kan kun hilse dette forslag vel-
kommen som et vasentligt skridt i den rigti-
ge retning. Tilmed giver det en effekt, der
svarer til en nedsettelse af de manedlige ud-
gifter for nye husejere pd omkring 500 kr.

Der har i offentligheden veret rejst en del
tvivl om, hvorvidt denne effekt virkelig ville
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sette mere byggeri i gang. Jeg tror ikke, at
denne nedsattelse i sig selv vil skabe meget
. mere byggeri, og jeg tror egentlig, hr. Keld
Andersen har ret, ndr han siger, at kun hvis
kommende bygherrer for en periode kan fole
sig sikre pd, at der ikke sker store reformer
pa rentefradragsomradet, tor folk gi i gang.
Derfor er CD da ogsa tilfredse med, at vi i
majforliget har veeret med til at sikre, at der
ikke sker @ndringer pa dette omrade, og at
der heller ikke kommer nye lejeverdiforho-
jelser eller gennemferes nye statsafgifter, i
hvert fald ikke sa lenge CD er deltager i for-
liget.

Hvad angar @ndringen pa landbrugsomra-
det, er vi ogsa tilfredse med, at der over real-
kreditldin nu kan ydes stette til vanskeligt
stillede landmend. Vi finder det positivt, at
der har kunnet opnas enighed mellem parter-
ne pé dette omrade

Endelig er der forslaget om en @ndring af
realkreditldn til industri og handveark, sile-
des at der ogsa sker en udvidelse til 70 pct.
beldning. Denne @ndring er, som det frem-
gér, anbefalet af et stort flertal af realkredit-
radet, og CD finder det naturligt, at der sker
en @ndring for industri og handvark, der
ligner den, vi kender fra landbruget. Derfor
kan vi ogsé stette denne del.

Om venstres beslutningsforslag skal jeg
blot sige, at vi finder flere positive ting heri,
og vi ser da gerne, at en del af det kan indga
i overvejelserne under udvalgsbehandlingen
eller pé et senere tidspunkt. Der er nok ingen
tvivl om, at en del af forslagene kraever len-
gere behandling. '

MaA jeg til slut sige, at CD gerne vil veaere
med til en hurtig behandling af forslagene,
for der er ingen tvivl om, at det haster. Men
vi ber dog nok give os den fornedne tid, for
at de positive signaler, der er kommet fra
venstre og de konservative, og eventuelle go-
de ideer, der matte komme senere, kan ni at
bundfzlde sig under udvalgsbehandlingen.

Vi kan naturligvis tilsige lovforslagene
stotte i forbindelse med gennemforelsen af
de avrige syv forslag.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Vi ser selvfolgelig positivt pd, at man he-
ver kvoten i det almennyttige byggeri bade af
hensyn til boligmangelen og af hensyn til
beskeftigelsen. Men det er jo ikke nogen

serlig stor foregelse af den almennyttige
kvota, og den er ikke engang oppe pé de
13.000, den har veret oppe pa for ganske
nylig, hvorfra den langsomt er blevet trappet
ned.

Vi kunne naturligvis godt have ensket os,
at den kvota kunne blive langt hejere, og jeg
har ogsd market mig, at man i bemerknin-
gerne til lovforslaget regner med, at der ale-
ne i 1981 vil vere ansegninger til 12.000 lej-
ligheder i det almennyttige boligbyggeri. Jeg
synes ganske enkelt, det er for lidt, at man
kun haver den kvota med 3.000 boliger pé
nuvarende tidspunkt.

Forslaget om at anvende en del af foregel-
sen af kvoten pd 3.000 til ungdomsboliger,
synes vi bade er godt og skidt. P4 den ene
side mener vi, det er rimeligt, at man kan
indpasse ungdomsboligerne i det almennytti-
ge byggeri, og det kan man jo allerede. P4
den anden side vil vi nedig se, at en betrag-
telig del af de 3.000 boliger, der nu skal byg-
ges ekstra, bliver givet til boliger af en stor-
relse pd 1 veerelse, for vi mener, der er hardt
brug for, at der bliver bygget ordentlige og
solide og store boliger. I gvrigt kan man og-
sé sige, at de 3.000, som er foresldet her, ngje
svarer til det antal ungdomsboliger, som det
flere gange er blevet fremhavet der er brug
for pé arsbasis.

Forslaget om rentesikring til nybyggeri af
700 andelsboliger er vi meget negative over
for. Vi synes, det er noget juks, at det er ble-
vet blandet ind i en lovgivning, der drejer sig
om at sikre en foregelse af kvoten i det al-
mennyttige “byggeri. Vi synes, det er urime-
ligt, at man ikke i stedet for eger den almen-
nyttige kvota endnu mere, men jeg kan godt
se, hvad arsagen til det er, og hr. Drabye
argumenterede udmerket for, hvorfor han
mente, det var en glimrende losning.

Jeg synes, det var godt, at hr. Draebye sag-
de, han var villig til at se pd kapitaliserings-
mulighederne inden for andelsboligordnin-
gen med rentestotte, som den er nu; det be-
tragter vi som meget vigtigt. Vi har ikke no-
get imod, at man bygger andelsboliger, men-
hvis man vil give offentlig stette til dem, ma
der vere en garanti for, at den ikke kan ka-
pitaliseres.

Af bemerkningerne kan det ses, at det,
man giver rentesikring til, er bedrestillede
mennesker. Hvis man selv skal stille med et
indskud p& 20 pct. kontant, vil det i hvert
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tilfelde komme til at ligge pa 70.000 kr., s&
vidt jeg kan se ud af de udregninger, der er i
bemarkningerne til lovforslaget. Det er ikke
ret mange mennesker, der kan stille med et
kontant indskud pa 70.000 kr.; det er faktisk
kun folk, der er bedre stillet. Jeg synes, det
er temmelig farligt, hvis man laver en andels-
boligordning, som bliver for bedrestillede.
Jeg mener, det. er vigtigt, at andelsboligsyste-
met er et socialt system for de mennesker,
der ikke er bedrestillede i forvejen. Det, vi
mi satse pad fremover med andelsboligfore-
ningerne, er, at man ogsa kan opstille sociale

kriterier for indflytning i andelsboligforenin-

gerne.

De forste 30.000 kr. af kontantindskuddet
er gjensynlig ikke skattepligtige, men nar de
30.000 kr. passeres, begynder man at snakke
om en skattepligtig boligfordel, altsd en leje-
veerdi. Det skal man ogsa tage i betragtning,
dels ndr man ser pad den udvikling, der sker
med hensyn til lejevaerdien, dels ndr man ser
pa, hvem der har mulighed for at flytte ind i
- dette byggeri. Men sa vidt jeg ved, er det og-
s& sddan, at selv om de forste 30.000 kr. ikke
er skattepligtige, har man i dag i hvert tilfael-
de i de eksisterende andelsboligforeninger
mulighed for at oprette sdkaldte fiktive
geldsbeviser, hvor andelshaveren optager et
l4n, som andelsboligforeningen garanterer
for, og hvor der altsa egentlig ikke eksisterer
noget laneforhold mellem de to, men hvor
andelshaveren har mulighed for at fi en
skattefordel pa 3.000 kr. Det ligger i, at skat-
tedirektoratet har godkendt geldsbeviser op
til 30.000 kr. uden dokumentation.

Forslaget om fastsattelse af normen pé
300 for lettere kollektivboliger og indpasning
af amternes boligbyggeri under bistandsloven
ser vi selvfolgelig positivt pa, ogsd med hen-
syn til ungdomsboligerne. ‘

Jeg vil kun sige noget meget kort om for-
slagene vedrerende realkreditloven. Det er
korrekt nok, at en kontantvurdering kan give
en nedsattelse af prisen pé ejerboligbyggeriet
og dermed ogsd s®tte gang i det og saztte
gang i beskeftigelsen, men vi betragter det
ikke som nogen specielt god lgsning, og vi
betragter slet ikke den foresldede rentesikring
til landmend i afsnittet om en gaeldssanering
inden for landbruget som en god ordning, og
den er vi imod.

Arne Bjerregaard (KrF):

9

Lad mig forst sige, for at det ikke skal-bli-
ve anfort, at den tale, jeg har holdt andre ar,
skulle vare forskellig fra den, jeg holder nu,
eller at jeg skulle have faet andre intentioner,
at det er den ikke. Vi er nemlig stadig af den
opfattelse, at tidligere tiders byggeri har ve-
ret for omfattende, for stort, for luksuriest og
dermed har varet med til at skabe de gkono-
miske problemer, vi stir med i dag. Der er
ingen @ndring i den holdning hos os. Vi en-
sker ikke at medvirke til en forcering af byg-
geriet, s det kommer op pa de hejder, vi
kender fra 1960erne og helt op til midt i
1970erne. Det er ikke det, der er vores maél-
setning.

P4 den anden side ensker vi heller ikke, at
byggeriet i en overgangsperiode skal ned pa
et uacceptabelt niveau, for enhver ved, at sa
slar vi alt for meget i stykker, enhver ved, at
s& slar vi vores byggeindustri i stykker, vi
slir byggeindustriens folgevirksomheder i
stykker, og vi mister ressourcer og ekspertise,
som vi senere vil fa brug for.

Derfor m& vi nu sige, at nar byggeriet
samtidig med beskeftigelsen narmer sig et
uacceptabelt lavt niveau, ville vi vaere skarn,
hvis vi ikke ville veere med til at stimulere
byggeriet s meget, at det kom op pé et ac-
ceptabelt niveau. Og vi mener, at vi med dis-
se forslag kan vaere med til at bringe byggeri-
et og arbejdet i byggeriet op pad et niveau,
som er rimeligt, men som ikke er pd et for
hejt niveau set ud fra en nationalgkonomisk
betragtning. ‘

S&4 kan man selvfolgelig sporge, om det,
boligministeren nu har fremlagt, og — det kan
vi lige sd godt indreomme — det, som nogle af
os har aftalt i princippet, om det nu er den
bedste méde at nd den malsetning, vi har sat
os. Det kan altid diskuteres; andre kan me-
ne, der skulle veare -gjort noget andet. Men
jeg ma straks sige, at det, som er fremlagt,
kan vi stort set acceptere i princippet.

Udvidelsen af det almennyttige byggeri er
ogsé hos os bestemt af, at vi nu ma erkende
— og det m4 vist enhver efterhdnden erkende
— at der tilsyneladende er mangel pd et til-
streekkeligt antal ledige lejligheder, og nér
der er det, ma vi selvfolgelig indremme, at vi
har. en vis pligt til at serge for, at der bliver
lejligheder til radighed for landets beboere.
Derfor vil vi vere med til at udvide kvoten
fra de 7.000 til 10.000. S& ma vi se, om der er
det tilstreekkelige antal lejligheder til de men-
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nesker, som seger. For vi vil ikke, som andre S4 er der realkreditlovforslaget. Det er

maske kan have lyst til, bestemme, om folk
skal bo i parcethuse eller lejligheder; vi en-
sker bare, der skal vere et frit valg, og det
vil vi stadig vek sta for. De, der vil have en
lejlighed, skal have mulighed for at fi en
lejlighed — ikke de luksurigse lejligheder, som
vi byggede for i tiden — og de, som vil have
et parcelhus, skal have mulighed for at fa et
parcelhus. Det ma vi arbejde frem imod,
men pa en made, som er gkonomisk accepta-
bel, ikke luksuries.

S& mi jeg gentage, hvad jeg tldllgere har
sagt, da jeg afviste det almennyttige byggeri,
at vi stadig vak er af den opfattelse, at fi-
nansieringsformen dér er fantastisk foraeldet.
Jeg ved ikke, om det er administrationens
skyld, vores skyld eller ministerens skyld,
men vi star stadig vek med de samme pro-
blemer med hensyn til finansiering; det er et
foreldet system, efter den udvikling der har
veret. Dengang der var sma bevagelser og 6
pct., og hvor man sagde, der skulle vaere en
vis stabilitet, var det rimeligt, men nu er det
en ganske urimelig made, og derfor vil jeg
sporge boligministeren, om han ikke her vil
erkende, at han har givet tilsagn om, at vi i
fremtiden skal sege at finde en anden finan-
sieringsform end den, vi anvender i gjeblik-
ket i den almennyttige sektor og andre ste-
der.

Men vi har si fra vores side erkendt, at
der er nogle problemer, som vi skal lose gje-
blikkelig, og dem ville vi veere med til at lo-
se, idet vi erkendte, at vi ikke kan nd at fa
gennemfort en ny finansieringsform. Derfor
er vi giet med til det med den gamle finan-
sieringsform, men med det klare hab, at vi
kan bruge en ny finansieringsform, naste
gang vi skal ind i dette.

S4 ma vi ogsa sige, at vi ser med glede
pa, at andelsboligerne har faet en sterkere
placering, og vi ser med glade, at andelsboli-
gerne nu ogsa far en opprioritering ved, at vi
stotter denne boligejeform mere direkte.
Selvfoelgelig volder finansieringsproblemet
ogsa store kvaler her, men det mé vi stadig
veek leve med ogsa her. Men jeg haber, at det
fremgar af det, jeg har sagt, at vi selvfolgelig
vil stette dette, som vi vil stette det andet
forslag med de tekniske @ndringer, som kan
vere nodvendige; jeg kan bare ikke se, der
skulle vaere nogen pa det omrade; der er an-
dre omréder, hvor det er mere betenkeligt.

sddan set vaesentligst det, vi tidligere har fo-
resldet, sd derfor skulle vi ogsa her vare et
skarn, hvis vi ikke ville tilslutte os forslaget.
Lad mig samtidig sige om venstres forslag, at
intentionerne i venstres forslag sddan set er
de samme, nemlig at vi skal ga over til net-
toprincippet, altsd kontantvurdering, hvor
man ved, hvor meget man far af selve vurde-
ringen.

Lad mig sige til venstre, som onsker at
forenkle hele vor realkreditgivning, hele real-
kreditloven, at det er vi saddan set enige i.
Det bliver for indviklet: kunderne, forbruger-
ne, forstdr ikke en pind af, hvorfor de nu
skal have sd meget dér, og hvorfor de skal
have sd meget dér, og hvorfor der er forskel.
De forstar det ikke, og derfor skal de altid
have fat i eksperterne for at finde ud af,
hvad kan de fa. Derfor er vi positivt indstil-
let over for en forenkling af hele det system,
vi tror bare ikke, det er muligt at lave det nu.
Nu méa vi have gennemfort — haber vi da —
beldning efter kontantvurdering, og s& ma vi
bagefter prove pa at lave den forenkling,
som vi ogsa finder er nedvendig.

Endelig er der henstandsordningen til
landmand, som er i gkonomiske vanskelig-
heder, og den stetter vi af hele vort hjerte —
det kan ikke forundre boligministeren. Men
her mé jeg ogsé sige: er det virkelig s sveert
at lave noget, som almindelige folk kan finde
ud af? Nok 80 pct. af de landméend, som
skal bruge den, kan ikke finde ud af, om de
kan komme ind under ordningen eller ej.
Derfor skal de ud til eksperterne, og pa den
made kan vi selvfolgelig give bred til eksper-
terne. Det kan vere et mél i sig selv i en ar-
bejdsleshedssituation at serge for, at mange
bliver sat i arbejde med at finde ud af det, vi
laver. Men jeg tror ikke, det er embedsmen-
denes fagforeningssynspunkt, der kommer til
udtryk: nu ma vi lave noget, sa vi serger for,
at der kommer nogle i arbejde ude i marken.

Endelig ma jeg. ogsa sperge — jeg kan
nemlig heller ikke gennemskue det helt klart;
de, der far gaeldssanering, det kan jeg hurtigt
se, kan nasten automatisk fa, men jeg vil
gerne sporge boligministeren direkte, om det
ikke er sddan, at man har regnet med, at ord-
ningen skal komme en videre kreds til gode
end dem, der kan fi en galdssaneringsord-
ning. Jeg ved ikke, om ministeren vil svare
her, men hvis ministeren ikke ensker at svare
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her, vil jeg gerne have sporgsmalet overflyttet
til udvalget.

Melgaard (DR):

Retsforbundet deler den opfattelse af byg-
geriets situation, som har drevet regeringen
til at komme her til folketinget med de lov-
forslag, vi i dag har til behandling: Vi er gan-
ske enige med regeringen i, at den nuveren-
de situation er helt utilfredsstillende; noget
ma gores for at afveerge den varste byggekri-
se siden 1950ernes start, om ikke lengere.

Retsforbundet har ogsa en rakke konkrete
forslag til hvordan, og de gar faktisk i de
store linjer i andre retninger end regeringens;
de vil virke effektivere og rimeligere.

Jeg vil tillade mig ganske kort at skitsere,
hvilken afgerende skillelinje der er mellem
regeringens og vore onsker. Retsforbundet
onsker byggeriet billiggjort, ikke ved tilskud,
der skaber nye uligheder mellem ejere og
lejere og mellem nyetablerede og tidligere
etablerede inden for begge kategorierne, nej,
vi onsker det skatte- og afgiftstryk, der hem-
mer byggelysten og initiativet, lempet, vi on-
sker byggemomsen fjernet. Det ef noget an-
det end de tilskud, regeringen foreslar. Og vi
ma& bade af principielle grunde, forst og
fremmest lighedshensyn, og af hensyn til
statsfinanserne afvise regeringens vej og i
ovrigt ogsd udtrykke nogen skepsis over for
gavnvirkningen.

Retsforbundet onsker endvidere vern mod
spekulationen ved salg af jord i offentligt eje
pa jordrentevilkar, s& begyndelseshuslejerne
seenkes yderligere, ud over hvad momsfjer-
nelsen betyder i den retning. Dermed vil in-
citamentet til at bygge forsteerkes ekstra me-
get.

Men vi vil yderligere en altomfattende
jordreform og en monopolbekempelsespoli-
tik i ovrigt, der standser kapitaliseringsmulig-
hed og spekulation. Det er en politik, som
regeringen end ikke antydningsvis leegger op
til, og det ger, at vi ma undsige helheden .i
regeringens byggekrisepolitik. Retsforbundet
onsker en lavrentepolitik, men det er generelt
og ikke specifikt for byggebranchens ved-
kommende.

Retsforbundet nearer principielt velvilje
over for liberalisering ogsd pa lanemarkedet
og har dermed egentlig ogsa en del tilovers
for realkreditliberaliseringsforslaget fra rege-

ringen sivel som over for venstres forslag pa
dette omrade. Men vi ma dog forbeholde os
vores stilling, idet vi ngjere vil analysere, om
ikke disse liberaliseringsfremskridt blot om-
giende kapitaliseres, si de betyder, at man
langsigtet kommer fra asken i ilden med dis-
se forslag.

Vi ma ogsd anfere, at liberaliseringen og
den ogede ret for kreditinstitutter til at ldne
meget ud mod sikkerhed i ejendom nok fore-
kommer lidt barok netop nu, hvor sikker-
hedshensynet, der altid har veret holdt frem
som det grundleggende hensyn, er svarere at
se tilgodeset end nogen sinde for. Er det ikke
mildt sagt lidt ulogisk? Vi afviser ikke med-
virken til liberalisering her og nu, men vi-ma
forbeholde os vores stilling.

Specielt vedrerende de kriseramte land-
mand skal det bemarkes, at den solidariske
ordning, der indeberer, at landbrugserhver-
vet som helhed kommer til at betale for dem,
der har vovet sig for langt ud driftsmaessigt i
det hele taget eller specifikt investeringsmees-
sigt, virker noget anstedeligt og umoralsk
over for dem, der har drevet deres ejendom
med den fornedne fornuft og forsigtighed.
Princippet i denne udligningsmekanisme er
erlig talt ikke godt. '

Endelig skal jeg specifikt om forslaget til
lov om &ndring af lov om boligbyggeri be-
marke, at vi nok ser fornuftigt eget ung-
domsboligopforelse og den hojere grad af
ligestilling mellem andelsboliger og almen-
nyttigt byggeri, men det flytter jo i princippet
blot nogle ulighedsgrenser i stedet for at ud-
jevne dem. Vi nerer ogsd sympati for den
bedre adgang til opferelse af boliger til psy-
kisk og fysisk handicappede, men vi foler, at
lovforslaget som sadant alt i alt er for dyrt,
urimeligt virkende og meget lidt appellerende
til ansvarlighed hos bygherrer, hvor disse er
almennyttige boligselskaber.

Vi vender os mod rentesikringsprincippet.
Vel er renten alt for hej — den ma ned, men
ad generelle veje og ikke selektivt, for renten
er jo en initiativdrebende faktor for det sam-
lede - erhvervs- og samfundsliv og ikke kun
for byggeriet. Retsforbundet onsker renten
ned. Hvad regeringen foresldr er at sa@nke
den i byggeriet og landbrugserhvervet, hvil-
ket alt andet lige betyder eget rente for an-
dre pa grund af den belastning af kapital-
markedet, denne rentesikring giver. Regerin-
gen gor klogt i ikke at kalkulere med retsfor-
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bundets stotte til gennemforelse af lovforslag
nr. L 2.

Anden nazstformand (Enggaard):

- Ordfereren vedrerende beslutningsforslag
nr. B 2, om forbedring og forenkling af real-
kreditlovgivningen, hr. Fogh Rasmussen, har
ordet.

Fogh Rasmussen (V):

“Boligministerens 9 lovforslag viser, at re-
geringen i bygge- og boligpolitikken agter at
traske videre ad de nedtrampede stier. Det er
et opleg, der er blottet for visioner, og det er
preget af den samme . defensive holdning,
som prager regeringens ovrige ekonomiske
politik.

Naér det er sagt, vil jeg da medgive, at der
i lovbuketten findes positive enkeltheder,
som vi synes om. Men i det store og hele er
der tale om lappelesninger, der ikke vil lose
de grundleggende problemer. Der mi tages
helt anderledes kraftigt fat om naldetis rod.

Konkurser, betalingsstandsninger og afske-
digelser herer desveerre til dagens uorden i
byggebranchen. Boligbyggeriet er nesten hal-
veret, landbrugsbyggeriet er praktisk talt gaet
i std, og det ovrige erhvervsbyggeri stagnerer.
Denne udvikling er uheldig, for i varste fald
bliver kapaciteten i byggebranchen s4 lille, at
der kommer flaskehalsproblemer pa et senete
tidspunkt. Mélsetningen ma veare at fasthol-
de en stabil kapacitet i byggebranchen, der
bedst muligt svarer til det langsigtede bygge-
behov. Men nu ma vi frygte, at beskeftigel-
sen i byggebranchen i lgbet af 1981 vil. falde
til et niveau, der ligger 20.000-25.000 under
niveauet i de senere &r.

Over for dette kommer boligministeren s

med en plan, der efter ministerens eget ud-

sagn vil give en merbeskeftigelse pa 18.000
mand. Dette tal har ministeren ndet ved at
regne med en absolut maksimal virkning af
sine forslag, og det er selvfolgelig helt, helt

urealistisk. For det forste ville en del af de

moderniserings- og energibesparelsesforan-
staltninger, der igangsattes med tilskud, jo
vere blevet igangsat under alle omstendig-
heder. For det andet er isar tilskuddet til
forbedringsarbejder i virkeligheden s& lidt
fordelagtigt, at merinvesteringerne som folge
deraf vil vare sire beskedne. Derfor er det
mere realistisk at regne med en beskeftigel-

sesvirkning af lovbuketten, som ligger pa det
halve af boligministerens beregninger — og
det endda under meget optimistiske forud-
setninger.

Byggekrisen lgses derfor kun ved helt an-
derledes dybtgdende okonomiske indgreb.
Men det vil vere forkert at betragte bygge-
krisen_isoleret. Regeringens straffetog mod
erhvervslivet i december 1979 palagde virk-
somhederne ekstra byrder pd omkring 3 mia
kr., som har givet erhvervsbyggeriet et skub
nedad. P4 samme made har boligministerens
og skatteministerens offentlige ska&nderi om
rentefradragsretten, den usikkerhed, som ikke
mindst boligministeren har skabt om finan-
sieringsreglerne, og den momsforhejelse, der
er gennemfert, ogsa bidraget til boligbyggeri-
ets nedtur.

En langsigtet byggepolitik skal efter ven-
stres opfattelse hvile p4 3 hovedprincipper.
For det forste skal der fores en fornuftig
ekonomisk politik, en ekonomisk politik,
som s@nker renten og setter gang i erhvervs-
livet. Venstres forslag om en offentlig ud-
giftsreform og en dynamisk erhvervsskattepo-
litik vil skabe grundlag for en rentesenkning
og sxtte gang i erhvervslivets bygningsinve-
steringer. .

For det andet skal omkostningerne i ny-
byggeriet settes ned, ved at man forbedrer
realkreditbelaningen, ved at man giver bedre
muligheder for opsparing til boligformal, og
ved at man skaber sikkerhed om den fremti-
dige udvikling i boligudgifterne.

Endelig for det tredje skal der sikres en
mere stabil byggeaktivitet, ved at man indfe-
rer det, vi kunne kalde stodpuder, som helt
eller delvis kan opfange svingninger i nybyg-
geriet. Nar nybyggeriet falder, m& der settes
ind med reparation og vedligeholdelse og
modernisering, der ma settes ind med oget
byggeeksport, og byggevirksomhederne skal
have. bedre muligheder for konsolidering og
omstilling, bl. a. via skattelovgivningen.

“Alt dette har vi:sammenfattet i et bygge-
og boligpolitisk udspil, som vi har prasente-
ret for offentligheden her i sommerens lgb.
Nu bemarkede jeg, at hr. Drebye hevdede,
at venstre og de konservative har sat sig
uden for boligforhandlingerne. Det er jo ikke
rigtigt. I hvert fald har venstre — og jeg har
ogsa noteret mig de konservative — i somme-
rens lob fremsat forskellige forslag. Vi har
ogsd fremsat dem over for boligministeren,
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men vi har ikke pé et eneste tidspunkt fra
hverken regeringen eller dens forligspartier
faet en tilkendegivelse af, at man var villig til
at drofte noget som helst af det, vi har stillet
forslag om.

I forhold til det, der er brug for, er bolig-
ministerens udspil altsd et meget skuffende,
et meget magert udspil. De offentlige udgif-
ter er enorme, og det gor det endnu svarere
at nedsatte renten. De beskaftigelsesmassige
virkninger er vildt overdrevne, og der er ikke
med dette oplag skabt den fornedne sikker-
hed, som byggebranchen kan disponere efter.
Derimod har regeringen og socialdemokratiet
under dekke af byggekrisen forméet at f4 de
ovrige tre forligspartier med til at gennemfo-
re socialdemokratiske merkesager, uden at
disse partier har faet noget til gengaeld.

Men i ovrigt ser det ud til at vare et mer-
keligt forlig. Da jeg havde hert hr. Drabye,
hr. Bollmann og Hr. Bjerregaard, stod det
indtryk tilbage over for dette ting, at disse tre
forligspartier har travlt med at legge afstand
mellem sig og de boligpolitiske forslag, som
ministeren har prasenteret.

Det, som springer sterkest i @jnene, er, at
den almennyttige kvota seges forhejet med
3.000 enheder &rligt. Jeg vil gerne sld fast
med det samme: venstre kan ikke stotte dette
forslag. For det forste er det galimatias at
forege kvoten, ndr vi ved, at boligbehovet er
faldende i de kommende &ar; det vil skabe
nye udlejningsvanskeligheder.

For det andet er der meget, der tyder pé,
at den kvota, som eksisterer i dag, ikke er
fuldt udnyttet. Lad mig navne, at der fra
januar til august i &r kun er pabegyndt 2.800
almennyttige boliger. Hvis vi regner det op
til arsbasis, svarer det til mindre end 4.000
enheder p4 arsbasis. Det skal altsd ses i sam-
menheng med en kvota pa, skal vi sige

6.500, nar der er regnet fra, hvad man bruger,

til udbedring af byggeskader andre steder.
Der er en ret stor forskel imellem det, kvoten
er, og det byggeri, der rent faktisk er blevet
pabegyndt.

For det tredje giver ventelisterne jo ikke et
reelt billede af boligefterspergslen, for der er
mange mennesker, der star pa flere lister, og
andre lader sig aldrig slette af listen.

Endelig for det fjerde vil forhejelsen af
kvoten i lobet af fa &r belaste statsfinanserne
med 1 mia kr. arligt, hvis kvoten udnyttes
hvert ar, og det er helt uforsvarligt. med det

store underskud, der i forvejen er pa statsfi-
nanserne.

Men s bemarkede jeg hr. Draebyes inter-
essante udsagn om, at de radikale s bestemt
ikke har forpligtet sig til at stotte en forogel-
se af kvoten med 3.000 enheder arligt. Denne
foregelse af kvoten dakker kun i forligsperi-
oden, og det mi jo s& vere til og med ud-
gangen af 1981. Det er en ret interessant ud-
talelse, i betragtning af de bemarkninger til
lovforslaget om boligbyggeri, hvor der er la-
vet nogle bemarkninger over de udgiftsmaes-
sige konsekvenser af at forege kvoten med
3.000 enheder arligt. Disse beregninger er si
oplagt lavet pad den made, at man har regnet
med, at kvoten ville blive foregget med 3.000
enheder arligt bade 1 1981, 1982, 1983, 1984
og 1985. Derfor vil jeg sperge hr. Drabye,
om hr. Drebye kan bekrafte, at disse bereg-
ninger forudsetter, at kvoten forhejes med
3.000 enheder arligt, og om hr. Drabye har
tilsluttet sig, at kvoten forhgjes med 3.000
enheder i hvert af de her nevnte ar, og jeg
vil ogsd sperge ministeren, hvordan ministe-
ren opfatter den aftale, der er indgéet.

Sa vil jeg gerne her til sidst vere positiv
og sige, at der er andre dele af ministerens
lovpakke, som vi gerne vil se pd. Lovforsla-
get om realkredit indeholder en rakke positi-
ve forbedringer, som pa visse punkter ligner
venstres beslutningsforslag om forbedring og
forenkling af realkreditgivningen. Der er dog
nogle enkeltheder i forbindelse med beldnin-
gen af industri- og handvaerksejendomme,
som jeg tror det er nodvendigt at dyrke vide-
re i udvalget.

Specielt om henstandsordningen for be-

"trengte landmend vil jeg sige, at vi finder,

at det er en rigtig anvendelse af reservefon-
dene. Landbrugets situation er ekstraordinar
og berettiger til ekstraordinazre foranstaltnin-
ger. ‘

Men nu skal ingen tro, at dette leser land-
brugets problemer. Det er et lille, men pa-
skonnelsesvaerdigt og positivt bidrag fra kre-
ditforeningerne. Men det, der er behov for,
er en helt anderledes dybtgéende galdssane-
ring i landbruget, sddan som venstre har fo-
resldet det.

Venstres forslag om forbedring og forenk-
ling af realkreditgivningen gar pa visse punk-
ter videre end ministerens forslag. Jeg tror, vi
& indse, at realkreditreformens malsatnin-
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ger fra 1970 ikke er blevet opfyldt. Tvert-
imod har resultatet veret en veekst pad det
uorganiserede pantebrevsmarked. Det skyl-
des forst og fremmest en stribe sikaldte mid-
lertidige restriktioner — de er desverre blevet
ret s permanente — som man har lagt pa
realkreditten.

Venstre vil nu rydde op i den efterhinden
uoverskuelige jungle af linegrenser og lobe-
tider. Vi vil forbedre ejerskiftebelaningen, og
vi vil smidiggere reglerne for tillegslan; alt
dette vil gere et dybt indhug p& pante-
brevsmarkedet. Nar sivel ministeren som hr.
Kaj Poulsen anforer, at det er betenkeligt
med det foregede obligationsudbud, m& man
betaenke, at i og med at obligationsudbyttet
foreges, falder der jo et udbud af pantebreve
vek, sddan at nettovirkningen -pa kapital-
markedet vil vere sire beskeden.

I det hele taget legger venstres beslut-

"ningsforslag op til nogle dybtgdende og lang-
sigtede @ndringer i realkredittens forhold, og
jeg siger tak til ministeren for ministerens
tilsagn om at vaere med til at undersoge disse
forhold ngjere, jeg forstod ikke blot i bolig-
udvalget, men ogsd i en mere omfattende
sammenheng. Jeg tror, at hr. Draebye har ret
i, at der her er tale om bide nogle kortsigte-
de og nogle langsigtede @ndringer, og vi er
selvfolgelig ogsa indstillet pa at give den for-
nedne tid til at diskutere de mere langsigtede
endringer.

Sa vil jeg sluttelig gerne sige til boligmini-
steren, at jeg med stor interesse har lest bo-
ligministerens skriftlige fremseattelsestale. Det
har jeg ikke kun gjort, fordi jeg har fornem-
met, at ministerens helt personlige stil har

faet lov at sl igennem til de sprogbilleder,:

der er anvendt i fremsettelsestalen, men ogsd
— og navnlig — fordi denne fremsettelsestale
indeholder nogle interessante politiske tilken-
degivelser fra boligministerens side. Jeg har
market mig, at regeringen vil gennemfore et
udvalgsarbejde, der kan kortlegge valgmulig-
hederne i den mere langsigtede bygge- og
boligpolitik. Jeg har ydermere merket mig,
at ministeren i sin fremsettelsestale omtaler
muligheden af at indfere en helt ny finansie-
ringsordning i nybyggeriet i stedet for den
nuvarende rentesikringsordning. Og jeg har
endelig market mig, at denne nye finansie-
ringsordning pa ganske mange punkter ligner
den omvendte rentesikring ~ som ministeren
altsa kalder en smeltende snebold — som ven-

¢

stre har foreslaet i sit oplag til en realistisk
byfornyelse.

Jeg tager dette som udtryk for, at boligmi-
nisteren nu er i beveagelse. Jeg ved selvfolge-
lig ikke, hvor langt jeg skal fortolke ministe-
rens tilsyneladende imedekommenhed, men
jeg vil gerne ved denne lejlighed sige til mi-
nisteren, at det ikke skal skorte pa venstres
vilje til at finde langsigtede konstruktive los-
ninger i bygge- og boligpolitikken.

(Kort bemaerkning).

Arne Bjerregaard (KrF):

I anledning af hr. Fogh Rasmussens be-
merkning om, at ordningen for byggeriet af
almennyttige boliger skulle streekke sig over
en arrekke, skal jeg sige, at det efter min
mening klart fremgar af lovforslaget, at stot-
ten til den kun er vedtaget fra 1981, og uden
den kan man vel ikke fortsat bygge.

S& var der det med, at forligspartierne ~
jeg ved ikke, om vi skal kalde det forligspar-
tier, for det her er uden for det egentlige for-
lig, men sa aftalepartierne da — havde travit
med at laegge afstand over til ministerens
forslag, og dér blev jeg ogsd navnt. Derfor
vil jeg gerne have, at hr. Fogh Rasmussen vil
gd herop og fortzlle, hvor jeg i mit indleg
prevede pa at legge afstand til' ministerens
forslag. Jeg sagde, der var visse ting, vi matte
lose i fremtiden, men jeg sagde, at jeg i den
nuverende situation ikke fandt, at vi havde
anden vej at gd, hvis vi ville stimulere bygge-
riet. Dette selvfolgelig sagt med andre ord,
men hvor sagde jeg noget andet?

(Kort bemaerkning).

Fogh Rasmussen (V):

Hr. Arne Bjerregaard, i bemerkningerne
til forslag til lov om @ndring af lov om bo-
ligbyggeri er der anfert beregninger over de
udgiftsmassige konsekvenser af forslaget.
Disse beregninger viser, -at de statslige udgif-
ter er kraftigt voksende i lebet af perioden
fra 1981 til 1985, nemlig fra 189 mill. kr. til
497 mill. kr. Hvis man forudsatte, at der ske-
te en engangsforhejelse af kvoten med 3.000
enheder i 1981, og da vi ved, at det belaster
staten med et grundkapitalindskud i 1981 og
derudover med rentesikringsudgifter, og da
vi ved, at disse rentesikringsudgifter ikke er
voksende, men faldende, da rentesikringen jo
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aftrappes, sa ville det, safremt hr. Arne Bjer-
regaard havde ret, betyde, at disse udgifter
skulle vare faldende, men de er rent faktisk
stigende, og derfor er der tale om, at disse
beregninger forudsatter, at kvoten forhgjes
med 3.000 enheder arlig i hvert af disse ar.

(Kort bemarkning).
Kaj Poulsen (S):

Man mé nok sige, at hvis hele venstres
opleg er lavet efter de samme regnestykker,
som hr. Fogh Rasmussen her giver udtryk
for, kommer man ikke langt frem i boligpoli-
tik ved at folge det. Nar udgifterne er stigen-
de, hanger det sammen med, at rentesikrin-
gen i de forste ar ikke aftrappes. Og nr man
leegger 3.000 til 3.000, fir man 6.000, hvor
der er fuld rentesikring pd, og nir man lag-
ger 3.000 mere til, s& far man 9.000, der er
fuld rentesikring pa. Derfor vil den statslige
udgift dog veare stigende ar for ar med den
almindelige inflation.

(Kort bemerkning).

Fogh Rasmussen (V):

Det kan jeg kun bekrefte, men derfor har
hr. Kaj Poulsen ogsd bekraftet, at mit regne-
stykke er rigtigt, nemlig at der er tale om
3.000 hvert ar.

(Kort bemerkning).
Drzbye (RV):

Det er ikke, fordi jeg vil sige noget nyt,
men jeg bliver nedt til at sige det samme til
hr. Fogh Rasmussen, som jeg sagde i mine
forrige bemerkninger, nemlig at der er truf-
fet en aftale om finansiering af udvidelse af
den almennyttige kvota i 1981. Det fremgar
ogsa af boligministerens fremsattelsestale, at
der inden da, altsd inden udlebet af denne
aftale, vil vere foretaget et arbejde med fi-
nansieringen af byggeriet som helhed, som
kan danne grundlag for beslutninger om,
hvad der ligger ud over 1981. Jeg er overbe-
vist om, at vi med eller uden hr. Fogh Ras-
mussens medvirken — men gerne med — kan
finde et finansieringssystem, som er mindre
belastende for statskassen end rentesikringen,
saddan at vi ogsd kan skabe mulighed for at
forlenge denne aftale; men den gelder altsd
i gjeblikket kun 1981 med.

Boligministeren (Erling Olsen): -

Under dele af hr. Keld Andersens og hr.
Fogh Rasmussens indleg folte jeg, at vi var
til andendagsgilde pa den storpolitiske debat.
Det synes jeg ikke vi skal vere; min opgave i
dag er ikke at fortsztte rivegildet fra i gér,
men at se, hvad vi kan gere for byggeriet her
og nu. Derfor vil jeg i det folgende ikke gi

. ind i de store, principielle uoverensstemmel-

ser, men svare kort pd nogle af de kritiske
bemarkninger, der er kommet frem, og svare
kort pa nogle af spergsmalene.

Der var en vis uoverensstemmelse imellem
hr. Fogh Rasmussen og hr. Keld Andersen.
Hr. Fogh Rasmussen beskyldte mig for at
vaere blottet for visioner, medens hr. Keld
Andersen mente, at jeg havde mange nye
ideer, og her mé jeg give hr. Keld Andersen
ret.

Til gengeeld mé jeg sige, at den kritik — for
det var jo en kritik — af mig, at jeg havde
mange nye ideer, aldrig vil blive rettet mod
hr. Keld Andersen.

Sa vil jeg i evrigt for at leve op til dette
med ikke at fortsette rivegildet sige, at det,
det drejer sig om nu, er at finde ud af, hvor-
ledes man i det, som forligspartierne er ble-
vet enige om, kan indbygge nogle af de for-
slag, der kom frem fra andre partier. Jeg vil
meget gerne understrege, at forligspartierne
har draftet nogle almindelige princippper. Vi
har ikke dreftet detaljer, vi har ikke dreftet
lovforslag; detaildreftelsen, lovforslagenes
konkrete indhold, skal naturligvis udformes
her i folketinget og under udvalgsarbejdet,
og derfor vil der ogsd pa en rakke punkter
komme forskellige synspunkter frem fra for-
ligspartierne. Vi er bare enige om hovedlin-
jerne, og vi er enige om, at vi skal blive eni-
ge om detaljerne.

Dér vil vi da ogsd have en chance for at
indbygge en rekke synspunkter, der kom
frem fra de ovrige partier. Vi er villige til ‘at
se pa det, som hr. Keld Andersen kaldte for
kineserierne med hensyn til, hvor mange for-
skellige lebetider og lanegrenser vi skal ha-
ve, og de synspunkter, hr. Keld Andersen var
inde pa, vil vi meget gerne se nermere pé.

Vi vil ogsd prove pa at gennemgi de ovri-
ge ting, der var nevnt, men da vi skal nd
resultater, og da meningen med dette her er,
at vi skal hjelpe byggeriet her og nu, tror
jeg, vi gor bedst i at se, hvad vi kan f4 gen-
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nemfert her og nu, og si i evrigt g frem i
vores udvalgsarbejde om finansieringsformer
m.v. og se, hvilke valgmuligheder der er, nar
det nuvarende finanslovforlig udleber mel-
lem de fire partier, hvilke muligheder der er
pa finansieringsomradet og pa en rekke an-
dre omréder, hvordan den kommende ind-
sats pd boligbyggeriets omrdde i 1980erne
skal vaere, hvad der skal veaere bolig, hvad der
skal veere erhverv, hvad der skal vare ejerbo-
liger, hvad der skal vere andelsboliger, og
hvad der skal vare almennyttigt. Alt det ma
vi have kortlagt, sddan at vi kan se, nir vi
meodes om et ars tid, om vi kan forlenge det
forlig, der er indgdet, og supplere det med et
egentligt boligforlig, eller om vi skal noget
helt andet.

Kaj Poulsen (S):

Ja, ogsé jeg havde héabet pa, at vi kunne
have ladet debatten fra i gér ligge. Men det,
der i gar blev formuleret som en »Uffe Elle-
mannisering«, er jo i dag bevist ikke er rig-
tigt; det er en stil, man har tillagt sig hos »de
. unge lover« og nu ogsi hos det konservative

folkeparti.

Jeg synes nok, der skal geres nogle be-
markninger til hr. Keld Andersen, nar han
bebrejder socialdemokratiet og regeringen, at
‘man ikke har gjort noget i sommer for at
komme den betrengte byggesektor til hjelp.
Nu stod vi i den situation, da vi blev hjem-
sendt fra folketinget i juni méaned, at vi matte
se hr. Keld Andersen som helten i under-
skriftsindsamlingen om at fi stoppet bygge-
sektoren, siledes at vi fik de konkurser og
betalingsstandsninger, som hr. Fogh Rasmus-
sen netop omtalte, ved at man stoppede by-
fornyelsesloven.

Det forste, der sker, nar folketinget er ind-
‘kaldt, er s, at vi tager fat p4 problemerne og
tager vasentligt fat, som det fremgér af lov-
forslagene. Nar hr. Keld Andersen taler om,
at man tramper rundt i et politisk spinatbed,
skulle man tro, at hr. Keld Andersens og hr.
Fogh Rasmussens uddannelse 14 pa landbo-
hejskolen.

Det, der skete i foraret vedrerende udset-
telse af byfornyelsesloven, har gjort, at byg-
gebranchen er kommet ind i en dyb, dyb kri-
se, som vi nu ma forsege at rette op pa. Men
“vi kan forsta, at man fra de to partiers side
kun ensker at viderefere den negative og den

golde kritik og ikke gnsker at medvirke til
ogsé at rette op pa disse ting.

Sa vil jeg omtale en ting mere, som samtli-
ge de borgerlige partier har veeret inde pi
vedrerende @ndringer af finansieringen. Vi
er fra socialdemokratiets side villige til at se
pa en @ndring af finansieringen af byggeriet.
Men det er mig uforstdeligt, at samtlige ord-
forere fra de borgerlige rakker alene taler
om en dyr finansiering af det almennyttige
byggeri. Hvis vi skal tale om en @ndret fi-
nansieringsordning, ma det vere en @ndret
finansieringsordning for alt byggeri her i lan-
det. Hvor er forskellen p& fordyrelsen ved
almennyttigt byggeri og ved privat byggeri
eksempelvis, nar man peger p4, at det er ren-
tesikringen, der er dyr? Hvor meget billigere
er det, at der bliver bygget et parcelhus, nir
staten skal finansiere det igennem rentefra-
dragsretten? Vi har jo ogsd eksperter pad om-
rddet med i debatten i dag; det kunne vare
rart at f& at vide, hvor stor den forskel er i
fordyrelsen. .

Keld Andersen (KF):

" Vi oplever ofte boligministeren som et op-
livende moment i en debat — det har vi ogsa
oplevet i boligudvalget adskillige gange — og
det kan jo vare veldig festligt, folkeligt og
forngjeligt med disse smad morsomheder fra
boligministeren, men de kan nu altsd ogsa
blive for platte, hr. boligminister, i en alvor-
lig situation.

Hvis boligministeren foler, at han er til
andendagsgilde her i dag, vil jeg gerne sige,
at det er min opfattelse, at boligministeren
har temmermzand efter den forestlllmg, der
foregik i gar.

Det er muligt, at bollgmmlsteren ikke sy-
nes, at jeg pa et tidspunkt vil blive beskyldt
for at vere kommet med nye ideer, men jeg
er nedt til at ggre ministeren opmearksom p4,
at der er forskel pd gode ideer og nye ideer;
boligministeren er kommet med mange nye
ideer i sommer, men ikke én eneste god idé.
Nir jeg bliver bebrejdet, at vi ikke er kom-
met med nogen ideer, tager jeg det som en
bekrzftelse pd, at ministeren og socialdemo-
kratiet end ikke har haft lyst til at lese de
forslag, som det konservative folkeparti alle-
rede har fremsat. Jeg ved, at man har haft
lyst. til at jaske dette her igennem, s& vi andre
ikke kunne na at fi vore forslag med, men
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de forslag, som har ndet at komme ind i det-

te overbureaukratiserede maskineri herinde,
er- ogsd ndet frem til boligministeren, men
ministeren bekrefter altsd her, at han end
ikke har haft lyst til at leese disse forslag, for
sa ville han ikke kunne have sagt noget sé-
dant. )

Sa vil jeg gerne sige noget til hr. Kaj Poul-
sen, der fortsat er bitter over, hvad der skete
i foraret pd boligomrédet herinde. Jeg forstar
sddan set godt hr. Kaj Poulsen, at han ikke
vil driste sig til at takke venstre, de konserva-
tive og fremskridtspartiet for, at man hjalp
regeringen med at fa stoppet dette uoversku-
elige og uigennemtenkte forslag om byforny-

else, der var fremme i fordret, men hr. Kaj .

Poulsen burde vide, at det er i direkte mod-
strid med de faktiske kendsgerninger, nr
man beskylder os for dermed at have varet
med til at oge ledigheden inden for bygge-
sektoren. Hvis hr. Kaj Poulsen ville lese det
forslag, hans parti var forslagsstillere til, ville
han vide, at alene hele udarbejdelsen af by-
fornyelsesplanerne i kommunerne og hele
den godkendelsesprocedure, man dermed
skulle i gang med, ville forhindre, at der
umiddelbart — og dermed mener jeg de forste
ar — var kommet én eneste bygningshandver-
ker mere i arbejde. Derfor tjener det alene
politiske formél at fortsette denne bitterhed.
Nej, man skulle i stedet have lyttet til, hvad
disse tre partier sluttede debatten med i fora-
ret, nemlig at opfordre ministeren til i lobet
af sommeren at indlede forhandlinger om at
komme i gang p& det omréide, som alle hav-
de ytret en positiv vilje over for, men man
satte sig i stedet for hen i sin sméfornarmet-
hed. Efter at partiets leder havde fremstillet
til lejligheden udtrykket de forenede obstruk-
tionspartier, enskede man ikke lengere at
tale med os. Derfor er det uden hold i virke-
ligheden, hvad hr. Kaj Poulsen her postule-
rer.

(Kort bemarkning).

Kaj Poulsen (S):

Naturligvis er det ikke uden hold i virke-
ligheden, nar jeg siger, at obstruktionen af
byfornyelsesloven har stoppet mange ar-
bejdspladser. Byfornyelsesloven er indrettet
pa en sddan méde, at man kan kere direkte
over pa byfornyelsesloven fra saneringsloven,
og i virksomhederne kunne man have plan-

lagt en overgang til udvidelse af aktiviteterne

lobende, séledes at byfornyelsesloven allere-

de pa nuvarende tidspunkt havde haft sin
virkning pd beskeftigelsen. Sddan er loven
indrettet, og det ved hr. Keld Andersen ud-
market godt.

Kjeerulff-Schmidt (FP):

Nér man betragter tingene en lille smule i
perspektiv — det ved jeg ikke om man gor,
nir man er boligminister, for pd den post er
omsatningshastigheden jo si stor, men jeg
vil dog tro, at miske den nuverende bolig-
minister betragter tingene noget i perspektiv,
og det gor i hvert tilfxlde boligudvalgets
medlemmer, og det gor naturligvis ogsd em-
bedsmandene - men nir man gor det og
teenker tilbage til de store boligpolitiske de-
batter, vi havde her i tinget i 1975, hvor man
meget neje dreftede malsetningen for bygge-
riet, er det egentlig fantastisk at se pd, hvor-
dan man totalt fik uret i sine forudsigelser,
hvordan regeringen og de daverende forligs-
partier totalt fik uret i praktisk talt enhver
forudsigelse om virkningerne af de lovkom-

plekser, der pé det tidspunkt blev truffet be-

slutning om. Mange af tingets medlemmer
kan huske debatten dengang om mélsa@tnin-
gen pa de 40.000 boliger. Nu stod det fast,
nu var det sikret, at man nu i en lang arraek-
ke frem ville have et byggeri pa 40.000 boli-
ger om dret, deraf 8.000 almennyttige boliger.
Mange vil ogsd huske, at fremskridtspartiet
dengang sagde: ja men det holder ikke, I kan
ikke fastleegge en sddan mals®tning og vare
sikre pd, at den holder. De, der kan huske
debatten, eller de, der slar op i Folketingsti-
dende pad spalterne omkring 1600 i Folke-
tingstidende 1974-75, anden samling, vil

_kunne se, hvordan fremskridtspartiet blev

udsat for en meget sonderlemmende og hérd
kritik, fordi vi satte spergsmalstegn ved, om
disse maélsetninger nu holdt nogen vegne.
Forligspartierne pastod, at styringen var sik-
ret, beskaeftigelsen var sikret, og at disse tal
holdt, for de var analyseret neje igennem, sa
dem kunne man regne med, og enhver kritik
blev fejet af bordet.

O.k., forligspartierne skifter, kombinatio-
nerne af partierne skifter, boligministrene
skifter, mélsetningerne skifter, men det, der
star fast, er, at fremskridtspartiet dengang
havde ret i sin analyse af situationen og ud-
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viklingen, og det er helt klart ogsd med den
baggrund, at vi i dag ma tage afstand fra det
forslag, der fremsettes, og de virkninger,
som man mener det vil fi pd omradet inden
for den almennyttige sektor.

Jeg vil godt yderligere — det er der vist lige
tid til — gore opmarksom p4, at boligministe-
ren i sit indleg for ikke med ét ord udtalte
sig om finansieringen af det nye skonomiske
eventyr, man nu kaster sig ud i med yderlige-
re statsudgifter pd 1% mia kr.; der var ikke
¢t ord om, hvor pengene skulle komme fra.
Denne relativt vasentlige oplysning, som
man dog skulle synes det var, mangler folke-
tinget stadig vak som et led i sit beslutnings-
grundlag, og jeg efterlyser, at boligministeren
udtaler sig — gerne meget grundigt ~ om dette
sporgsmadl, for det kan dog ikke vere helt
uden interesse, hvor de 1'% mia kr. skal hen-
tes fra: gennem statsldn, gennem skatteud-
skrivning eller hvordan?

Drazbye (RV):

Nar man herer kritik som den, hr. Fogh
. Rasmussen kom med i sit indleg, nemlig at
regeringen og forligspartierne tramper ad
nedtrampede stier, at de har fremsat en rak-
ke forslag, som kun indeholder lapperier, og
at man nu skal tage fat ved naldens rod, ja,
sd spendes forventningerne jo til de konkre-
te forslag, som s& ma komme ud af en sidan
optakt.

Hvad er det si& for konkrete forslag, hr.
Fogh Rasmussen kom med? Ja, han sagde, at
der skulle ske en forbedring af realkreditfi-
nansieringen, eller nejagtig det samme, som
indgér i de forslag, regeringen. og forligspar-
tierne har fremsat. Han sagde, at der skulle
laves stedpuder til sikring af stabiliteten i
byggeaktiviteten, og det er netop sddanne
stedpuder, der er etableret i form af ordnin-
gerne om tilskud til energibesparende foran-
staltninger, vedligeholdelse og forbedring.

Sa sagde hr. Fogh Rasmussen, at der skul-
le fores en fornuftig ekonomisk politik, sa vi
fik en lavere rente. Det er altsd hr. Fogh
Rasmussens konkrete bud péa, hvorledes vi
skal lese byggeriets problemer,.at vi skal ha-
ve en fornuftig ekonomisk politik med en
lavere rente. Mere alment og uforpligtende
kan man nappe udtrykke det. Hr. Fogh Ras-
mussen ved jo udmarket godt, at det netop
er forligspartiernes og regeringens sigte, at

der etableres en sddan politik, men hr. Fogh
Rasmussen gar ikke ind pd de mange kon-
krete forslag, som nu i evrigt er lavet for at
udmente en sddan til gavn for byggeriet og
byggebranchen. Jeg kan ogsd forstd pa hr.
Fogh Rasmussen, at han er ret alene i sin
kritik, for hr. Keld Andersen sagde: vi skal
ned pad en byggeaktivitet pd 20.000 boliger.
Hr. Fogh Rasmussen sagde: vi har fiet en alt
for stor nedgang i nybyggeriet. Og s& genta-
ger hr. Fogh Rasmussen, at det, som er fore-
sldet, er alt for belastende for statsfinanserne.
Jeg vil godt se pa et af de konkrete forslag,
som hr. Fogh Rasmussen ikke stillede her fra
talerstolen, men som han har stillet i offent-
ligheden, og som er refereret i flere blade,
nemlig forslaget om at gennemfore en udvi-
delse af vedligeholdelsesfradraget til 10.000
kr. dokumenterede omkostninger.

Det er jo sddan, at den samlede vedlige-
holdelsesaktivitet er af storrelsesordenen 3-4
mia kr., og selv et meget optimistisk sken
over, hvor meget nyt arbejde der ville veere i
en sddan ordning, siger, at det hejst er halv-
delen. Det betyder altsd, at man for halvde-
lens vedkommende vil skulle finansiere alle-
rede eksisterende arbejder, og det betyder, at
der i-det mindste vil rulle — med en gennem-
snitlig beskatning pa 50 pct. — 800-1.000 mill.
kr. ud af statskassen ved en sddan ordning,
til gavn for ingenting, som tilskud til arbej-
der, der alligevel ville veere blevet udfert.
Dokumentationen for dette kan hr. Fogh
Rasmussen finde i materialet udarbejdet af
Héndvearksradet, som jeg har meerket mig at
hr. Fogh Rasmussen har studeret ved tidlige-
re lejligheder.

Fru Anne Grete Holmsgard siger kortfattet
noget i retning af, at andelsboliger kun er for
de rige. Jeg synes, at fru Anne Grete Holms-
gard giver udtryk for en mangel pi fantasi,
som jeg godt kan afhjelpe lidt. Der er da
ikke noget til hinder for, at man kombinerer
den egenandel pa 20 pct., som man skal ind-
skyde i en andelsboligforening, med en spa-
reldneordning, sidan at man i lgbet af en tre
&r ved en opsparing pad 300-400 kr. om ma-
neden kan sikre sig den andel, som skal til
for at fa et samlet provenu pa de 70.000 kr.,
som fru Anne Grete Holmsgéard sagde skulle
til som egenfinansiering. Det er -ikke uover-
kommeligt for folk med almindelige lenmod-
tagerindkomster at nd op pa en opsparing til
boligformél p& - 300-400 kr. om madaneden



385

10/10 80: 1. beh. af forslag vedr. boligbyggeri m. m.

386

[Drabye]

over 3 ar, og det, der kommer ud af det i
den anden ende, altsd den husleje, man skal
betale, vil heller ikke vere uoverkommelig
for en almindelig lenmodtagerindkomst. Det
vil fru Anne Grete Holmsgard kunne se do-
kumenteret under det videre udvalgsarbejde,
sd der er faktisk ikke det problem, som blev
naevnt. :

Jeg skal endelig slutte af med til hr. Fogh
Rasmussen at sige, at jeg har skam last be-
merkningerne til lovforslaget om boligbygge-
ri, og jeg har konstateret, at der er foretaget
en fremregning over flere ar, men vi har, ha-
ber jeg, i ovrigt sd overstdet den del af dis-
kussionen og kan konstatere, at der er en
aftale for 1981; vi haber sd med et nyt og
bedre finansieringssystem at kunne forlenge
den derudover.

Bollmann (CD):

Jeg har forst en kommentar til hr. Keld
Andersen vedrerende ledigheden i byggesek-
toren. Jeg tror nok, hr. Keld Andersen sagde
nasten ordret, at den omstaendighed, at man
fik udskudt byfornyelsesloven, ikke havde
spor med ledigheden i byggesektoren at gore.
Det tror jeg ikke holder. Jeg tror ogsa, at
hvis hr. Keld Andersen havde last, hvad en
del af de organisationer, som ligger meget
taet pad byggeriet, har sagt i lebet af somme-
ren, ville han have set, at de i hvert fald har
en helt anden opfattelse.

Jeg vil ogsad gerne sige om forliget om de
3.000 lejligheder — selv om det er sagt — at
det geelder for 1981. Jeg sagde i mit forste
indleg, at vi er glade for, at ministeren vil
nedsatte nogle udvalg, men jeg vil ogsd gen-
tage, at vi ikke pa forhand har givet accept
af, at det udvalgsarbejde er noget, CD skal
stemme for. Derfor behever hr. Fogh Ras-
mussen imidlertid ikke sige, at vi ger, hvad
vi kan for at leegge afstand til regeringen. Vi
er fuldstendig loyale over for den aftale, vi
har lavet, og vi vil gore, hvad vi kan for at fa
den udmentet inden for de rammer, der er
aftalt. I den forbindelse vil jeg da ogsa gerne
bekraefte det, ministeren for sagde, at det, vi
er enige om, er principperne, rammerne. Det
har veeret en helt klar forudsatning bade for
os og for de andre tre forligspartier, at selve
arbejdet med udferdigelse af detaljerne i
lovparagrafferne skal foregd i udvalget, som
det plejer, og hvis ellers venstre og konserva-

25 Ft

tive mener noget med de ting, de siger om, at
de gerne vil forbedre lovgivningen, sd har de
da alle tiders mulighed for det.

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg vil bare meget kort sige til hr. Drabye,
at det lyder meget godt, nar han star her og
taler om en sparelaneordning, hvor man ved
at sette 300-400 kr. ind om maneden godt
kan klare de udgifter, der er forbundet med
et kontantindskud p& 70.000 kr. Men jeg sy-
nes stadig vek, det lyder som en model, der
kun er for den gruppe mennesker, der kan
klare den spareldneordning, og det kan al-
mindelige mennesker ikke i dag. Jeg mener,
det er vigtigt at holde fast ved, at andelsboli-
ger skal vaere en social boligform, hvor man
ogsd pa lengere sigt skal kunne indfere soci-
ale kriterier og give en fortrinsstilling til de
mennesker, der har brug for at komme ind i
socialt byggeri, og det mener jeg man under-
minerer med den model, der her er bygget
op. Men jeg gleder mig da til at se den kon-
krete udregning.

I avrigt vil jeg da ogsad godt sige i den for-
bindelse, at jeg stiller mig lidt tvivlende over
for, hvem der overhovedet vil enske at flytte
ind i de boliger, hvem der mener, at det er
en storre fordel end at flytte ind i en ejerbo-
lig i dag.

(Kort bemarkning).
Drabye (RV):

Nu er det lovforslag, vi behandler, jo bl. a.
udtryk for — det er blevet klart — at vi ogsa
udvider den almennyttige kvota med 3.000,
og derfor synes jeg, det er lidt markeligt at
here en argumentation her, som om vi abso-
lut skal presse alle lanmodtagere her i landet
ind i almennyttigt boligbyggeri. Der er fak-
tisk tale om, at det netop er ejerboligbyggeri-
et, der er gdet meget kraftigt ned, og at en
reekke af dem, som tidligere kebte ejerboli-
ger, ikke mere har rdd - det er ogsd ganske
klart — og at der derfor er netop det behov
for at give dem en mulighed for at fa en bo-
ligudgift, som de kan klare. Det er ikke pri-
vate spekulanter, der har kebt ejerboliger i
de senere ar, det er ganske almindelige lon-
modtagere, som ogsd vil flytte ind i andels-
boliger.

(Kort bemerkning). -



387

10710 80: 1. beh. af forslag vedr. boligbyggeri m. m.

388

Kalnzs (SF):

Jeg skal blot sige til hr. Drabye, at der er
ikke tale om at presse folk ind i almennyttige
byggerier her. Det, der er tale om, er, at der
er lange, lange koer, ndr det drejer sig om
det almennyttige byggeri og ungdomsboliger.
Folk onsker at komme ind i det almennyttige
byggeri, fordi de ikke har rad til at flytte ind
andre steder, men de kan ikke komme ind
dér, bl. a. fordi f.eks. det radikale venstre
ikke vil veere med til at satte kvoten til det
almennyttige byggeri mere op. :

Der tales om, at det er det private byggeri,

’ ~ der er gdet ned. Ja, det er det, fordi der bl. a.

stdr masser af tomme huse, som ikke kan
selges, fordi folk ikke har rad til at flytte ind
i dem, og det er derfor, de vil over i det al-
mennyttige byggeri.

(Kort bemearkning).

Anne Grete Holmsgard (VS):

Jeg vil lige sige til hr. Drabye, at for min
skyld ma folk gerne bygge andelsboliger,
men det, det drejer sig om, er jo, at man her
foreslar, at der skal indferes en rentesikring
for dem, og det er problemet, idet man giver
en rentesikring til — det vil jeg stadig vak
holde fast ved — en gruppe bedrestillede bo-
ligtagere. Det er dér, jeg mener problemet
ligger, og jeg mener, det er vigtigt at fa set
igennem, om der overhovedet foreligger no-
gen kapitaliseringsmuligheder, og hvis der
gor, hvad det sé er for nogle.

(Kort bemzarkning).
Drabye (RV):

Jeg skal forst sige til hr. Kalnes, at det er
sddan, at der ogsa en raeekke steder er venteli-
ster til andelsboliger, endda vistnok de fleste
steder mig bekendt. Men der er jo ikke ven-
telister til nye andelsboliger af én ganske be-
stemt grund: at der forst nu bliver mulighed
for at opfere nye andelsboliger i praksis. Og
da er det, vi ikke kan forestille os — selv om
fru Anne Grete Holmsgard giver udtryk for
. det — at man kan opfere nye andelsboliger
uden en form for stette, fordi det ville give
boligudgifter, s& det i hvert fald var mere
end velhavere, der skulle velge dem, og det
er vel ikke det, vi sigter mod med vores bo-
ligpolitik i evrigt.

Derfor er situationen den, at vi i dag har
kunnet konstatere en stigning i ventelisterne
pd det almennyttige boligbyggeri, forst og
fremmest fordi det er det eneste sted, man
kan gd hen og komme pé venteliste, og at vi
derfor ikke kan sige noget om, hvor stor en
interesse der vil veere for andelsboliger, for
vi har prevet det; det er det, vi gir i gang
med nu.

Fogh Rasmussen (V):

Jeg vil godt holde lidt fast i den menings-
udveksling, som fandt sted i forste runde
vedrorende den almennyttige kvota i de
kommende &r. Med paskennelsesvardig klar-
hed slog hr. Kaj Poulsen fast, at der er tale
om en forggelse af kvoten med 3.000 enhe-
der hvert eneste &r i de ar, beregningerne er -
lavet for. Derefter gar hr. Draebye op og si-
ger: nej, forliget daekker kun 1981; vi har
kun bundet os til at g& med til en forhojelse
pd 3.000 enheder i 1981; derefter har vi intet
ansvar. Det er altsd ret interessant her at fa
afklaret, hvem det er, der taler sandt. Er det
hr. Kaj Poulsen, eller er det hr. Drebye? Jeg
tror, at vi nu ma konstatere, at det, der her
er tale om, er, at der er indgéet et forlig,
hvorved de radikale er blevet snydt. Der er
tale om et forlig med en sakaldt musefzlde-
klausulp der i al sin enkelhed gir ud p4, at
hvis ikke man kan blive enig om andet, nar
denne aftale udleber, si fortsetter det, man
én gang har aftalt, sd fortseetter foregelsen af
kvoten med 3.000 enheder &rligt. Jeg er over-
bevist om, at det er det, der dazkkes over
med den meningsudveksling, som har fundet
sted mellem hr. Kaj Poulsen og hr. Drabye.

S4 vil jeg godt stille et spergsmail til bolig-
ministeren. Jeg star her med en publikation,
der hedder Nyt fra Danmarks Statistik, nr.
171, der er udgivet den 6. oktober i ar. Heraf
fremgar det, at fra januar til august 1980 er
der i almennyttige boligselskaber pabegyndt
2.801 lejligheder. Hvis man regner det op til-
arsbasis, svarer det til et pabegyndelsestal i
ar pa knap 4.000, og det er endda forudsat,
at der pabegyndes lige s& meget i vinterkvar-
talet som i de gvrige kvartaler i aret; det er
knap nok sandsynligt, men hvis man regner
det op, giver det altsd en pabegyndelse pa
knap 4.000 enheder i ar. Hvordan kan bolig-
ministeren, ndr Danmarks Statistik laver en
sddan opgerelse, sd med sikkerhed i stemmen
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pastd, at kvoten allerede nu fuldt udnyttes,
og at der oven i kebet er mangel pa socialt
boligbyggeri?

Hr. Kaj Poulsen beskyldte venstre, konser-
vative og fremskridtspartiet for at vere arsag

til konkurserne og betalingsstandsningerne i .

byggebranchen, fordi byfornyelsesloven var
blevet udskudt efter underskriftsindsamling.
Dette har selvfolgelig intet som helst pa sig.
Enhver, der har gennemgaet reglerne i den
byfornyelseslov, som nu er blevet udskudt,

vil vide, at med de tidsfrister, de heringsfri-’

ster, de offentlighedsfaser og de mange andre
frister, der er indbygget i denne byfornyel-
seslov, ville der ikke vere kommet for én
eneste krone byfornyelse i gang for begyn-
delsen af 1982. S4 kan man ikke komme og
sige, at udskydelsen af byfornyelsesloven er
arsag til de helt aktuelle vanskeligheder i
byggesektoren. Det har selvfolgelig intet som
helst pa sig.

Med hensyn til realkreditloven var bolig-
ministeren lidt betenkelig ved venstres for-
slag om at give adgang til rentetilpasningslan
i erhvervsejendomme. Det er jo en lidt over-
raskende udtalelse i betragtning af, at bolig-
ministeren over for offentligheden har luftet
tanken om, at man netop skal g& over til at
gore forrentningen af realkreditldn mere va-
riabel, end den er i gjeblikket, og ministeren
nzvnte det ogsd her i salen. Jeg har svert
ved at se den principielle forskel pa rentetil-
pasningsldn med rentetilpasning hvert 5. &r
og sé realkreditlan med variabel rente.

I ovrigt vil jeg nok henstille til boligmini-
steren, ogsd nar det gelder realkreditomra-
det, at han ventede med at lufte sine lose
strotanker, indtil de forskellige institutioner,
der kunne blive berert af det, havde haft lej-
lighed til at granske forslagene lidt nejere.

Hr. Drebye omtalte venstres forslag om at .

omlegge standardfradraget for ejerboliger til
et fradrag pa op til 10.000 kr. for dokumen-
terede vedligeholdelsesudgifter. Hr. Drabye
mente, at venstre her var i fuld gang med at
poste offentlige udgifter ud til ingen verdens
nytte. Jeg vil godt gere hr. Drebye opmark-
som pa, at dette forslag i virkeligheden ikke
behover at belaste de offentlige finanser med
ogede udgifter. Hvis man tager den merbe-
skeftigelse i betragtning, som vil vare en
folge af en gennemforelse af dette forslag, s&
vil man, ndr man tager personskat af ind-
komstforegelsen, moms af merarbejde og

sparede dagpenge i betragtning, netto fa et
resultat, der ikke behgver at belaste statskas-
sen med yderligere udgifter. Derfor er der -
med det forslag, vi har stillet, ikke tale om
en belastning af de offentlige udgifter, men
maske snarere tvartimod tale om en lille po-
sitiv forbedring af de offentlige finanser.

(Kort bemarkning)
Drabye (RV):

Nu synes jeg, at hr. Fogh Rasmussen taler
med to tunger, for nar han skal vurdere ven-
stres forslag, teller han effekten af beskefti-
gelsesforogelsen og momsforegelsen med
som en statsindtegt eller en sparet statsud-
gift, men nar hr. Fogh Rasmussen vurderer
de forslag, der er til behandling her i dag, er
det kun de negne udgifter for statskassen,
han teller med. Jeg vil godt bede hr. Fogh
Rasmussen om at lave en tilsvarende bereg-
ning pa de forslag, der ligger her i dag og sé
forklare mig, om ikke der sd er en ganske
betydelig positiv effekt for statskassen. Jeg
kan i hvert fald sige én ting til hr. Fogh Ras-
mussen: jeg synes, det er urimelig darligt og
usagligt at lave én type beregninger, ndr det
gelder venstres forslag, og en anden type
beregninger, nir det gelder forligspartiernes
forslag. :

(Kort bemerkning).
Kaj Poulsen (S):

Nu begynder sandheden at komme frem
om, hvad det er for nogle udregninger, man
bruger i forbindelse med venstres beskafti-
gelsesplan og boligplaner. Hvis vi skal lave
en lynhurtig udregning over den beskaftigel-
sesvirkning, der ogsé ligger i regeringens for-
slag, vil alene beskeftigelsesvirkningen, hvis
boligministerens forudsatninger — og det er
jo de forudsetninger, som vi s kan slds om
— holder stik, vaere ca. 1,5 mia kr. i besparel-
se pa beskaftigelsesomradet i form af mindre
udgifter via arbejdsleshedslovgivningen, og
ved siden heraf kommer s& momsindtaegter.
Denne lovgivning er altsi efter de samme
forudsetninger, som venstre har lagt til
grund for sine forslag, betydelig mere positiv
i nettovirkningen pa statsfinanserne.

(Kort bemaerkning).
Arne Bjerregaard (KrF):
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Jeg er enig med hr. Kaj Poulsen i, at nu
bliver det interessant, ndr man laver udreg-
ningerne forskelligt, for at de skal falde ud
til éns egen fordel. Jeg synes, det er en uac-
ceptabel made at fremfore tingene pa her i
tinget.

Men det var noget andet, jeg ville sige. Hr.
Fogh Rasmussen sagde, at vi havde en aftale
ud over 1981. Der stér klart og tydeligt, at vi
bevilger ikke penge ud over 1981 til dette. At
man sé vil fere det videre med et andet fler-
tal i dette ting, vil vi ikke modsette os, og at
man bliver enig om at fore det videre med
os, vil vi selvfolgelig slet ikke modsatte os,
det er klart. Vi har det nemlig ikke som ven-
stre, der i sin tid enskede p& grund af en for-
hejelse pa 35 kr. af et eller andet at frempro-
vokere et valg; det onsker vi ikke. Vi har en
aftale for 1981. Hvad regeringen vil lave der-
udover, kan vi ikke blande os i, hvis regerin-
gen ikke vil snakke med os.

(Kort bemarkning).
Fogh Rasmussen (V):

Béde hr. Drabye og hr. Kaj Poulsen har
sd inderlig ret, nar de siger, at man kan — og
man ber — indregne de afledede virkninger
pa statsfinanserne, herunder merskat, mer-
moms osv. Det er fuldsteendig korrekt, og det
kan man ogsd gere, nar man skal vurdere
regeringens tilskudsforslag. Jeg har bare slet
ikke udtalt mig om virkningen pa de offentli-
ge finanser af regeringens tilskudsforslag.
Det, jeg har udtalt mig om, er beskeaftigelses-
virkningen. Og her har hr. Kaj Poulsen san-
delig ogsd ret, for det er netop forudsatnin-
gerne, vi skal diskutere, det er dem, der er de
interessante, og det er dem, der skiller, fordi
regeringen har sagt, at den regner med abso-
lut maksimal virkning, hvor vi har varet sa
beskedne i vores realistiske beregninger at
sige: ja men vi regner skam kun med 50 pct.s
mervirkning. Det er altsd langt mere realisti-
ske forudsaztninger, vi har regnet med, og
derfor hviler vort forslag pd et langt mere
holdbart grundlag.

(Kort bemerkning).

Drabye (RV):

Det er ikke rigtigt, nar hr. Fogh Rasmus-
sen siger, at han ikke har talt om merbelast-
ningen af de offentlige udgifter. Jeg citerer

fra Information tirsdag den 27. oktober i ar,
hvor hr. Fogh Rasmussen siger om udspillet:

»Det er et darligt udspil, regeringen er
kommet med.«

Og han fortsatter:

»Jeg er ikke glad for den betragtelige mer-
belastning af de offentlige budgetter, der fol-
ger med en udvidelse af det almennyttige
byggeri.«

I dette citat anvender hr. Fogh Rasmussen
ensidigt belastningen af de offentlige budget-
ter som en ekonomisk vurdering af forslaget
og siger p4 denne baggrund, at det er et dar-
ligt forslag. Hr. Fogh Rasmussen regner pa
den made, nar han udtaler sig til offentlighe-
den.

Fjerde nestformand (Ebba Strange):

Jeg tror, datoen som hr. Drebye navnte,
var forkert, ellers har hr. Fogh Rasmussen
veret ualmindelig forudseende.

(Kort bemaerkning).

Fogh Rasmussen (V):

Jeg synes ikke, at formanden helt skal fra-
kende mig evnen til at veere forudseende.

Jeg vil godt sige, at det er ganske korrekt,
at jeg dér har omtalt virkningen pa de of-
fentlige finanser af at forege det sociale byg-
geri, og det vil i lgbet af en arrekke belaste
de offentlige finanser med 1 mia kr. ekstra,
selv ndr man indregner afledede virkninger.

Men jeg vil godt sige om de beregninger,
som regeringen og forligspartierne har lavet
over virkningen af tilskudsordninger, at man
star tilbage med en fornemmelse af, at man
har lavet beregningerne pa den méde, at man
har sagt: der skal bruges 275 mill. kr. til en
bestemt tilskudsordning. Hvis vi regner med,
at den gennemsnitlige tilskudsprocent bliver
20, sa ganger vi altsd det beleb med 5, og sa
far vi en investeringsvirkning pad omkring !
mia kr. Men hvis vi nu forudsatter, at den
gennemsnitlige tilskudsprocent kun bliver 10,
sd far vi en virkning pd investeringerne pa
2,7 mia kr. Det er den made, man har regnet
pd, og det er selvfelgelig fuldsteendig ureali-
stisk.

Boligministeren (Erling Olsen):

Jeg kan kun sige, at beregninger er usikre.
Det er under alle omstendigheder sken, vi
arbejder med, og vi har ikke pa noget tids-
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punkt felt trang til at ribe ju-hu. Jeg synes,
vi skal gemme det, til vi tager de relevante
lovforslag op, hvordan vi har regnet pa be-
skeftigelsesvirkningen af specielt tilskudde-
ne.
Jeg vil godt svare pa nogle af de sporgs-
mal, der er stillet her under anden omgang.

For det forste vil jeg sige til hr. Keld An-
dersen, at jeg er ked af, hvis han har opfattet
en lille finte som en nedvurderende bemerk-
ning; sddan var den i hvert fald ikke ment.

Sa vil jeg sige til hr. Fogh Rasmussen, at
nar vi er betenkelige ved rentetilpasningsla-
nene, skyldes det netop den 5-arige periode
og den omstendighed, at det hele sd bliver
meget tilfeldigt. Men vi ma snakke videre
om disse ting under udvalgsarbejdet.

For sd vidt angar igangsettelserne af al-
mennyttigt byggeri, er det rigtigt, at det har
veret temmelig beskedent i forste halvar, og
derfor har jeg for nogle méneder siden taget
kontakt med Boligselskabernes Landsfore-
ning og spurgt, hvordan det kan veare. Jeg
har faet det svar, efter at de har giet tingene
igennem, at det er en anden sasonmassig
fordeling; de kommer op pé de tildelte
mangder i dette ar, men de kommer det se-
nere i dret, hvilket i ovrigt er heldigt, al den
stund det netop er i sidste kvartal, vi far sto-
re problemer i byggebranchen. Det eneste
sted, der har veret virkelige problemer, er i
Keobenhavns kommune, hvor det har vist sig,
at man pé grund af manglende ferdiggorelse
af lokalplaner - jeg skal ikke antyde hvorfor,
man kan nasten gette sig til det — ikke er i
stand til at bygge det, man har faet tildelt, og
derfor har vi mattet overfore 200 almennytti-
ge boliger fra Kebenhavns kommune til det
ovrige land. Jeg har forstdet, at det nye fler-
tal i Kegbenhavns kommune nu vil give sig til
at lave et lager af lokalplaner, sddan at man
ikke kommer i den situation oftere, men det
eneste sted, der har veret problemer, har alt-
s& veret i Kobenhavns kommune, og de bo-
liger, der ikke bliver bygget i Kebenhavns
kommune, flyttes sa til andre dele af landet;
bygget bliver de.

Sa spergsmaélet: hvem har ret, hr. Drabye
eller hr. Kaj Poulsen, ndr man skal se pa, om
der er givet 3.000 almennyttige boliger per-
manent eller forliget kun geelder til 1981?
Svaret er: de har ret begge to, idet sddan som
lovforslaget er formuleret og sédan som rege-
ringen legger vegt pd at det skal vare, er

der lavet en permanent foregelse af kvoten
for almennyttigt byggeri pa 3.000 boliger.
Men ingen af vore forligspartnere har villet
spende sikkerhedsnet ud under disse 3.000
ekstra almennyttige boliger, idet de har sagt:
vi vil have en anden finansieringsordning for
boligbyggeriet. Det vil regeringen i evrigt
ogsd meget gerne g ind i; derfor s®tter vi
dette udvalgsarbejde i gang, og sd ser vi,
hvad der sker, nir vi er néet et ar frem. En-
ten ndr vi sa til enighed om et andet finan-
sieringsgrundlag, eller vi far i evrigt et forlig,
der streekker sig ud over 1981. Men geor vi
ikke det, ja, sa triller de 3.000 boliger videre
efter denne lov, s er der en pligt til efter
loven at yde rentesikring, men si har forligs-
partierne forbeholdt sig retten til ikke at ville
skabe finanslovmassig dekning for det be-
leb, der skal ind sddan og sddan. Derfor har
vi sagt: af hensyn til planlegningen har vi
disse 3.000 ekstra boliger, men der er ingen
forpligtelse for nogen af forligspartierne til at
skaffe pengene til det og til ikke at holde sig
fra at foresld kvoten sat ned, hvis man kerer
med det nuvarende system. Sadan er det
indrettet.

Sa er der sporgsmdlet, som hr. Kjerulff-
Schmidt var inde péa: hvad er egentlig per-
spektivet i dette, hvordan har man egentlig
finansieret det? Ja, vi kan sige, at perspekti-
vet i det er for det forste, at vi har sagt, at
det, man lavede tidligere — hvor man sagde,
forst 40.000 boliger, og sa sagde man i gvrigt
i 1978 35.000 boliger — det at begynde at leg-
ge sig fast pa et bestemt antal boliger for en
lang periode, er meget vanskeligt, og vi mé
acceptere, at boligbyggeriet ogsd bruges som
en regulator i den samlede okonomiske poli-
tik. Det ligger ogsé i, at vi har sagt: det, vi
kommer med her, hindrer ikke en nedgang i
byggebranchen. Der vil ske en tilpasning i
byggeriet, der vil komme en nedgang i byg-
gebranchen som led i den almindelige eko-
nomiske politik. Men som det blev sagt si
udmerket af hr. Arne Bjerregaard i forste
omgang: vi vil ikke sld meget i stykker, vi
onsker ikke, at byggeriet skal g helt i bund,
og derfor kommer der en indsats her, som
hjaelper det op igen.

Men hvad koster dette? Hvordan henger
det sammen med regeringens evrige ekono-
miske politik? Ja, da har man sagt: vi har
lavet en almindelig stramning, og den almin-
delige stramning ligger i det, forligspartierne
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aftalte for sommerferien. Nu kommer man
og skal hjelpe byggeriet. Det koster nogle
penge, og det kan man beregne pad mange
forskellige méder. Jeg har med interesse hert
pa diskussionen, men hvis vi nu tager den
helt traditionelle statsfinansielle beregnings-
made og ikke diskuterer for meget med dag-
penge og moms og indirekte og direkte, men
bare kigger pd det, sidan som vi plejer at
gore, sd indebzaerer dette, at man far en yder-
ligere svakkelse af statsfinanserne pd 560
~ mill. kr., og s& har man sagt: vi har lavet en
almindelig stramning; den virker for hérdt
pa to omrader: landbruget og byggeriet, og
derfor lemper vi nu den almindelige ekono-
miske politik med 560 mill. kr. for at gere
noget pd disse specialomrider. Det er den
made, vi har gjort det pd, og det er sammen-
haengen i det.

(Kort bemearkning).

Fogh Rasmussen (V):

To bemarkninger. Forst takker jeg mini-
steren for hans krystalklare udtalelse om, at
der i dette forlig er indbygget den musefzl-
deklausul, at bliver man ikke enig om en an-
den finansieringsordning, si ruller de 3.000
enheder videre ar efter &r. Hr. Drabye har
altsd ikke ret. For det andet: hvis ministeren
vil afvise mine opgerelser over igangsattel-
serne af almennyttigt byggeri med henvisning
" til sesonvariationer, ma jeg sige, at ministe-
ren regner med temmelig lange s@soner, for
hvis man tager Danmarks Statistiks opgorel-
se over antal pabegyndelser af almennyttige
lejligheder i 1979, sd bliver der i hele aret
1979 kun pabegyndt 5.600, og selv om vi
igen fraregner Albertslundeffekten, s& er det
" dog stadig veek nasten 1.000 enheder under
det, som er kvoten. Jeg ma altsd fastholde, at
kvoten i dag ikke er fuldt udnyttet.

Fjerde nastformand (Ebba Strange):
Jeg gor opmerksom pd, at der er en lang

rekke boligforslag p4d dagsordenen ud over

dem, vi behandler i gjeblikket, s& det varer
ikke s laenge, for der mé siges stop for korte
bemarkninger. o

(Kort bemarkning).
Drabye (RV):

Det havde jo veeret rart, om hr. Fogh Ras-
mussen havde nejedes med at sige, at han
var glad for boligministerens forklaring, og
ikke havde givet den sin egen personlige
drejning. Det, der er tilfeldet, er altsd, at der
ikke er nogen sikkerhed for, at udvidelsen
fortseetter ud over 1981, og det kan hr. Fogh
Rasmussen jo aflese af stillingen her i folke-
tinget, idet situationen er den, at der skal et
eller to af forligspartierne til for at skabe
baggrund for en fortsettelse. Og da samtlige
har erkleret herfra, at en forudsatning for
det er, at man i eovrigt finder en lesning pé
andre boligproblemer, er sagen sémand ikke
s kompliceret. Dette fortsatter til og med
1981. Sker der intet andet, vil der selvfolgelig
komme et forslag, som si @ndrer tingenes
tilstand, og det forslag bliver vedtaget.

Boligministeren (Erling Olsen):

Hvis det er en musefzlde, s har den dob-
belt indgang. Det er ikke alene forligspartier-
ne, som kan siges at vare fanget i en muse-
feelde derved, at de er gdet med til at gore
ordningen permanent; det er ogsd regerin-
gen, for det hjelper jo ikke regeringen meget
at have en lovgivning, der siger, at der kan
gives tilsagn om ekstra 3.000 boliger, hvis der
ikke i finansloven er afsat penge til det. Det
er altsd noget, der binder begge parter, s& det
er ganske klart, hvad der her er sket.

S& vil jeg sige til hr. Fogh Rasmussen, at .
vi har ikke foretaget sddan almindelige.
statistiske sesonmaessige beregninger over,
hvordan sidan noget gir, men vi har sat os
ned og gennemgdet hvert enkelt projekt, der
er givet tilladelse til, og sagt: hvornir kom-
mer det i gang? Og vi har sa faet besked om,
at alle de projekter, der er givet tilladelse til,
kommer i gang pa de og de tidspunkter, si-
dan at der alt i alt skulle kunne blive bygget
det, vi kan give tilladelse til inden for den
g&ldende kvota. Det eneste problem, vi hav-
de under den gennemgang, var de 200 boli-
ger i Kebenhavn, og dem har vi flyttet ud til
provinsen.

(Kort bemarkning).

Svend Erik Hovmand (V):

Ja, jeg tillader mig at blande mig i denne
debat, som jeg interesseret har lyttet til, fordi
jeg jo nok synes, at den seneste ordveksling,
der har fundet sted her omkring spergsmalet
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om, hvad det egentlig er, man har aftalt, er
overordentlig vasentlig og overordentlig in-
teressant. Det er klart, at det er vaesentligt og
interessant med hensyn til de statsfinansielle
virkninger. Det er klart, at det er vesentligt
og interessant for de sociale boligselskaber,
hvad de har at rette sig efter. Det er klart, at
det er vaesentligt og interessant, at ikke bare
det radikale venstre, men ogsd CD her har
givet accept af en fortsattelse af et oget soci-
alt boligbyggeri. Men uanset alt dette er det
overordentlig afgerende at vide, ogsd for
kommunerne, hvor vi star i denne sag. Bolig-
ministeren ved jo med sine gode erfaringer
fra det kebenhavnske omréde, hvor lang tid
det tager at lave en lokalplan. Boligministe-
ren ved, at hvis kommunerne skal planlegge
for en 40 pct.s udvidelse af det sociale bolig-
byggeri og gennem lokalplaner skabe mulig-
hed for det, er det ikke planlagning, der
starter, ndr vi kender den ekonomiske bag-
grund for en udvidelse af det sociale bolig-
byggeri engang i lebet af 1981. Nej, sa er det

noget, der skal startes op allerede i begyndel- -

sen af 1981, hvis det skal nas. Og jeg vil ger-
ne her sperge boligministeren og ogsi de
gvrige forligspartier, ikke mindst CD: hvor-
dan er kommunerne stillet i denne situation?
Ved kommunerne i dag pa baggrund af den
debat, vi har haft, om der kommer eller der
ikke kommer 3.000 ekstra sociale boliger i
19827 Jeg har lyst til at here for det forste
selvfolgelig boligministerens version, men
ogsd og maske is@r centrum-demokraternes
version af dette problem.

Fjerde nastformand (Ebba Strange):

Jeg tror, tiden er inde til at slutte for korte
bemarkninger.

Boligministeren (Erling Olsén):
I boligministeriet har vi den praksis, at vi
forlanger, at lokalplangrundlaget skal vere i

orden, for vi giver tilsagn om almennyttigt:

byggeri. Dette gzlder dog ikke for Keben-
havn, men vi har sagt til kebenhavnerne, at
de i de kommende ar m4 indstille sig p&, at
vi ikke vil give dem noget tilsagn, for lokal-
plangrundlaget er i orden. Det er ogsa der-
for, den nye aftale i Kebenhavns kommune
gar ud pa, at nu producerer man lokalplaner.
Men sagen er, at i det ovrige land i dag har
vi et veldigt pres pa for at fa tildelt almen-

nyttige boliger, og de siger alle sammen: lo-
kalplangrundlaget er i orden; vi har lokalpla-
nerne, vi mangler bare tilsagnene, og derfor
vil der for det kommende ar ikke veaere noget
problem, for lokalplangrundlaget er i orden.
Vi har her i boligministeriet for gjeblikket
ekstra 5.000 ansegninger liggende, hvor lo-
kalplangrundlaget er i orden, og de kan ro-
ligt g& i gang med at arbejde videre ud fra,
hvad der tjener den enkelte by bedst, og se
p4, hvad der skal ske i de kommende ar. Og
sd ma man vel hébe pd, at det lykkes regerin-
gen og forligspartierne og méske ogsd en vi-
dere kreds at na til enighed om en ny finan-
sieringsordning, sddan at vi kan fortsette
opforelse af almennyttigt byggeri i den stor-
relsesorden, som vi gerne vil have. Men der
er ingen, der skal holde sig tilbage pa lokal-
planomréadet, og der er ikke nogen akutte -
problemer. :

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagenes overgang til anden (for forsla-
get til folketingsbeslutnings vedkommende
anden (sidste)) behandling

vedtoges uden afstemning,

Fjerde n=zstformand (Ebba Strange):

Jeg foreslar, at forslagene henvises til bo-
ligudvalget. Hvis ingen ger indsigelse mod
dette forslag, betragter jeg det som vedtaget.
(Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pad dagsordenen var:

8) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om sane-
ring.

(Lovforslag nr. L 4. Fremsat 8/10 80).

Sammen med denne sag foretoges de un-
der punkterne 9-12 pi dagsordenen opferte
sager, nemlig:

9) Forste behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om mid-
lertidig regulering af boligforholdene.



