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de tilskudsordninger til energibesparende
foranstaltninger, og socialministeren var ikke
lydher over for administrative problemer,
dengang man diskuterede indferelse af so-
cialindkomst. Jeg har med andre ord indtryk
af, at regeringen bruger dette med de admini-
strative problemer som et bekvemt argument,
hvor man ikke har andre argumenter.

Vi mener ikke, at der her vil blive tale om
storre administrative problemer, end at de er
til at klare. Lad mig minde om, at standard-
fradraget pd de 2.000 kr. jo bliver bibeholdt,
og det vil sige, at for alle de sma arbejder vil
der stadig vak blive tale om, at man bruger
standardfradraget; dér vil der altsd ingen
@ndring vere. Sa vil der vere nogle af de
rigtig store arbejder, og dér skal der foreligge
en dokumentation. Der vil vere tale om en
forholdsvis beskeden meradministration, som
ma ses i lyset af, at dette jo ogsé vil give sta-
ten en raxzkke merindtegter i form af eget
beskaftigelse og reduktion af den slags arbej-
de, som maske i dag ikke kommer til skatte-
myndighedernes kundskab.

Endelig siger ministeren — og det var hans
eneste argument imod at ligestille ejerlejlig-
heder med parcelhuse for s& vidt angar ad-
gangen til at f& et standardfradrag — at rege-
ringen kan ikke g& med til ensidigt at lempe
beskatningen af ejerlejligheder. Det er jo at
vende problemstillingen pé& hovedet. Det, der
er tale om, er jo, at ejerlejligheder i dag bli-
ver fuldstzendig urimeligt overbeskattet. Kan
ministeren forklare mig, hvorfor der skal va-
re forskel beskatningsmassigt pd, om man
legger ejerboliger ved siden af hinanden i
reekke eller stabler dem oven p& hinanden?
Det er svert at begrunde, men ikke desto
mindre er der altsd den forskel i dag, at for
et parcelhus har man et standardfradrag,
men det har man ikke for en ejerlejlighed.
Og s& siger ministeren, at man-ikke kan ga
med til ensidigt at lempe beskatningen af
ejerlejligheder. Det, der er tale om, er, at
ejerlejligheder skattemaessigt bliver ligestillet
med andre, og at en skattemzssig urimelig-
hed bliver fjernet.

Til de enkelte partiers ordferere skal jeg
ikke gore s forfeerdelig mange bemarknin-
ger. ‘

Hr. Bernhard Baunsgaard holdt jo en sj&l-
dent — men det er méske netop derfor pris-
veerdigt — kort tale, der ikke efterlod nogen
tvivl om de radikales holdning til dette for-

slag. Jeg skal ikke begive mig ind i drillerier
over for hr. Bollmann omkring centrum-de-
mokraternes stilling til dette forslag.

Jeg siger som sagt tak til de ordferere,
som trods alt har stettet dette forslag, og ha-
ber, at forslaget vil blive underkastet en posi-
tiv udvalgsbehandling.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgang til anden behand-
ling
vedtoges uden afstemning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til
skatte- og afgiftsudvalget. Hvis ingen ger
indsigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

8) Forste behandling af:

Forslag til folketingsbeslutning om inddra-
gelse af veerdistigninger pd jord og fast ejen-
dom.

[Af Rahbak Meller (SF) m. fl.].

(Beslutningsforslag nr. B I5.
15/10 80).

Fremsat

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnees):

Socialistisk folkeparti foresldr, at der ind-
fores en form for ejendomsverdistignings-
skyld. Forslaget indbarer opbygningen af et
meget kompliceret system, der forudsatter, at
der indferes arlige vurderinger pa kontantba-
sis.

Ved 17. alm. vurdering pr. 1. april 1981 vil
statsskattedirektoratet  forsegsvis udsende
maskinelt udarbejdede vurderingsforslag til
vurderingsrddene for nogle ejendomstypers
vedkommende. Forst nar erfaringerne fra 17.
alm. vurdering er indhentet, vil der kunne
tages stilling til, om det vil vare muligt at
gennemfore arlige vurderinger.

Der kunne fremfores adskillige praktiske
indvendinger mod SFs forslag. Regeringen er
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imidlertid enig i, at det kunne veare onskeligt
at erstatte lov om serlig indkomstskat med et
- andet system. Socialistisk folkeparti har pe-

get pa en lesningsmulighed, som kan indgé i

fremtidige overvejelser om @ndring af regler-
ne om beskatning af fast ejendom.

Ivar Hansen (V):

Ministerens slutbemerkninger gav jo ikke
nogen sarlig tvivl om, hvad ministerens
egentlige hensigter og politiske ensker i vir-
keligheden er, hvis der var mulighed for det
her i folketingssalen, og det synes jeg er
vaerd at have i erindring.

Men ellers vil jeg sige om det forslag, der
her er fremsat af SF, at det mé vi tage meget
steerkt afstand fra fra venstres side. Forslags-
stillerne siger, at man skal beskatte al veerdi-
stigning, og da kunne det vere rimeligt at
stillet spergsmalet: hvad er veardistigning
egentlig efter forslagsstillernes opfattelse?
Det er tilsyneladende enhver prisstigning pé
fast ejendom. Man kunne mdaske endda ga
ind i en overvejelse af det saglige, der métte
ligge i forslag af denne art, hvis man kunne
komme sa vidt fra forslagsstillernes side, at
man indrommede et vist fradrag for arlige
prisstigninger, inflationsstigninger, altsa at
man tog hejde for den arlige inflation i sam-
fundet, men det gor man tilsyneladende ikke.

Forslagsstillerne gor en hel del ud af at
sige, at forslag af denne art ikke mé fore til
en stavnsbinding. Det ville det naturligvis
gore under alle omstendigheder. Det vil efter
vores opfattelse vere helt umuligt at undga
det med indforelse af egentlige statslige prio-
riteter i ejendommen.

Der er jo ingen tvivl om SFs hensigter
med dette forslag. SF kan ikke lide den pri-
vate ejerbolig, det er det, der ligger bagved,
og det kan vi sa tage til efterretning. Derfor
onsker man indfert en oget beskatning af
ejerboligen. Det er den ene vej, man ensker
at gi. Derudover onsker man indfort statslige
" prioriteter, og med den inflationsstigning, vi
har i samfundet, kan enhver, som kan bruge
regnetabellerne, meget -hurtigt komme frem
til, hvornar den situation er néet, hvor det
offentlige ejer al prioritet i fast ejendom her-
hjemme. Det vil ske i lobet af den naste ge-
neration. Det- er SFs hensigt, og det tager vi
naturligvis til efterretning, men det er selvfel-
gelig ogsd det, der gor, at vi m4 sige, at for-

slag af denne art kan vi naturligvis ikke
medvirke til.

Der er i og for sig ikke sarlig grund til at
gd ind i substansen ud over at navne, at
konsekvensen af et forslag af denne art selv-
folgelig ville veere — det fremgar ogsé tydeligt
af en raekke eksempler — at parcelhusejerne
ville fa en oget arlig husleje; der er nevnt et
eksempel pa 2.000 kr. Og i det gjeblik huset
s& szlges og det er den neste ejer, der skal
forrente prioriteten, kommer vi meget let op
pa en arlig huslejestigning pa 10.000 kr.

- En se@rlig uforskammethed har man udvist
i forhold til landbruget, idet jeg har lagt
merke til, at SF har et andet forslag liggende
til- behandling her i folketinget, nemlig om
oprettelse af et fond, som landbruget kan
lane af, og da legger SF ikke skjul pi, at en
del af midlerne til denne sakaldte landbrugs-
fond netop skal komme fra den sdkaldt le-
bende verdistigningsafgift. Men den skal jo
ogsd, hr. Rahbzk Moller, komme fra, at
statsgrundskylden efter SFs opfattelse ikke
skal vaere en engangsforanstaltning for 1980,
men en foranstaltning, som skal fortsette
ogsd i de kommende ar. Det er jo et forslag
og en politisk foranstaltning, som selvfalgelig
nok skal bidrage til at gere den skonomiske
krise i landbruget vearre. Jeg vil tro, at de
ganske mange lonmodtagere, der er beskafti-
get i landbrugets folgevirksomheder, ville
vere »begejstrede« for at here om forslaget,
der vil oge omkostningerne endnu mere for
eksempelvis et erhverv, som for gjeblikket er
ude i store skonomiske vanskeligheder.

Alt taget i betragtning m& vi meget klart
afvise det forslag, SF har fremsat her.

Egon Jensen (S):

M4 jeg sige, at vi har sympati for ideen i
forslaget, men maske ikke lige netop for mé-
den. Som ministeren har veret inde pa, er
det ikke netop tiden til at stramme vilkarene
for ejere af parcelhuse just nu. Afmatningen
og de store varmeudgifter ger, at mange ikke
har mulighed for at blive boende. Vi har net-
op vedtaget boliglove, som skulle lette pa
den traengte situation, si det ville vare at
vende situationen pd hovedet, hvis man net-
op nu indferer stramninger. Selv om der er
tale om en moderat rente af vaerdistigninger i
ejerens tid, skaber det problemer for kebere,
og vi er netop ikke indstillet pid at stramme
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boligudgifterne, samtidig med at vi seger at
holde dem i ave.

Som ministeren ogsd var inde pa, er vi
sympatisk indstillet over for inddragelse af
verdistigninger ud over inflation. Vi er ikke
sd ubetinget tilhangere af en legbende afgift,
men derimod tilhengere af en afgift, nar
ejendommen szlges. Dette at skulle indfere
arlige vurderinger til kontantpris og mellem-
regning mellem nedsat og reelt renteregnskab
er en rekke problemer, som vi ikke umiddel-
bart kan overse, og i evrigt finder man ikke i
forslaget nogen anvisning pa, hvordan man
undtager almindelige prisstigninger.

Omkostningsforogelsen gelder i ovrigt
ikke bare parcelhuse, men nok si meget an-
dre ejendomme, ikke mindst inden for er-
hvervslivet, som vi med en raekke lovforslag
for ajeblikket soger at lette for omkostninger.

Alt i alt er forslaget efter vor opfattelse et
bidrag til diskussionen om, hvordan vi féar
inddraget samfundsskabte verdistigninger,
men forslaget er pa ingen made et colum-
busaeg, dertil er det for simplificeret, og der-
for kan vi ikke umiddelbart ga ind for det.

Gammelgaard (KF):

- Det er interessant at bemarke sig, at socia-
listisk folkeparti nu har overtaget Danmarks
kommunistiske partis rolle med hensyn til at
fremsette forslag af denne art. DKP har jo
adskillige gange preesenteret folketinget for
forslag, der ligger meget tet pd det, som SF
her har fremsat. ,

Det konservative folkeparti vender sig
steerkt imod hele den socialistiske tankegang,
der ligger bag forslaget. Pa lengere sigt vil
det medfere en konfiskation af al jord og
fast ejendom, bade privatboliger, erhvervs-
ejendomme og andet. '

Vi bemerker os, at inddragelsen af ejen-
domsretten sker ved, at man indefryser ver-
distigningen som offentlig prioritet i_ejen-
dom. Og hvad angéir ejerboliger er den of-
fentlige prioritet afdragsfri, men man skal
altsd betale en forrentning pa 2 pct. arligt, s

leenge man bliver boende i sin bolig. Sazlger-

man, bliver der tale om en 8 pct.s forrent-
ning. .

Men si er det ogsd interessant at se, at
socialistisk folkeparti siger: for erhvervsejen-
domme gelder der ikke de samme sociale
hensyn som ved ejerboliger. De sociale hen-

syn er altsd, at man begynder at fratage lan-
dets hundredtusinder af parcelhusejerfamilier
deres huse. Men disse sociale hensyn gelder
altsa- ikke for erhvervsejendomme, for her
skal der vare tale.om en lgbende inddragelse
af verdistigningen. Der skal betales en arlig
afgift af den offentlige prioritet pd 8 pct. af
belobet; denne afgift vil vere et fast belob,
der pahviler ejendommen i al fremtid, og
som betales af den, som til enhver tid ejer
ejendommen.

Hvis man husker den debat, der foregik
her i formiddags, var der i hvert fald fra det
konservative folkepartis og fra venstres side
et steerkt udtalt enske om, at man gjorde no-
get for at fremme investeringer i erhvervsli-
vet for at udvikle erhvervslivet, sidledes at
man kunne begrense arbejdslesheden og og-
s& underskuddet pad betalingsbalancen. Dette
er jo et slag i ansigtet pd det danske er-
hvervsliv i en situation, der for erhvervslivet
ikke har veret vaerre de sidste 40 ar.

Og s& er det selvfolgelig specielt velvalgt,
nar SF som eksempel pad denne vardistig-
ningsafgift og indefrysning af offentlige prio-
riteter i ejendomme bruger en landbrugsejen-
dom, et husmandsbrug. Her skal man altsé-
virkelig se, hvorledes landbruget skal kneg-
tes. Jeg er sikker pa, at man satter stor pris
pd i landbrugets organisationer- og blandt
landmandene, at det netop er dem, der skal
rammes, og at de specielt fremhaves som

-dem, det skal ga ud over i SFs forslag.

Vi afviser klart dette socialistiske — jeg
havde ner sagt kommunistiske — forslag.

Kirsten Jacobsen (FP):

Selv om dette forslag har faet nogle andre
formuleringer osv., har vi jo diskuteret for,
om det er rimeligt at inddrage de sdkaldte
veerdistigninger pa jord og fast ejendom, og
dette er jo en ideologisk holdning til hele
ejerproblematikken, det fremgar bade af lov-
teksten og af bemarkningerne. Jeg synes, at
SF har lov til ikke at kunne fordrage den
private ‘ejendomsret, og vi andre har s& lov
til at prove pd at beskytte den, sd godt vi
kan, fordi vi tror, det er en bedre boligform.
end at anbringe folk i nogle betonkolosser,
som de ikke har rad til at betale huslejen for.

M4 jeg sa sige til SF, at selv en tidligere
socialdemokratisk skatteminister, hr. Jens
Kampmann, har ved flere lejligheder, nér
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man har diskuteret dette, indremmet, at hvis
man modregnede prisstigninger og inflation i
de sakaldte veerdistigninger, sa var der sa lidt
tilbage at beskatte, at det ikke engang kunne
betale administrationen. S& kan man jo dis-
kutere, om det er derfor, SF med vilje har
inddraget bade inflationsstigning og prisstig-
ninger.

Der er dog ét lille bitte hjerne, hvor SF
maske ved en fejltagelse har vist sig lidt ime-
dekommende over for veardistigninger og
prisstigninger, og det er ved andelsboliger.
Derom siger SF i sine bemarkninger, at be-
grundelsen for, at en eventuel fortjeneste ved
overdragelse af andelsboliger ikke skal ind-
drages, er, at prisfastsettelsen for andelsbevi-
ser er reguleret i boliglovgivningen. Ja, det er
rigtigt, men den tager dog hensyn til inflatio-
nen, til forbedringer og mange andre ting.
Det hensyn tager man ikke, nar det er almin-
delige parcelhusejere, det drejer sig om.

Der er en anden ting i SFs forslag. Man
siger flot, at man vil bestemt ikke stavnsbin-
de nogen. Niar man s kommer hen til afsnit-
tet om udlejningsejendomme, siger man, at
nér ejendommen slges, mi koberen forrente
den offentlige prioritet med 8 pct., men den
kan ikke overferes til en ny ejendom. Jeg
tror, SF kun tenker p4, hvordan ejendomme
her i Kebenhavn ser ud, at det er sadan nog-
le store boligkarreer, hvor ejeren er en sagfo-
rer i en eller anden gade i Kgbenhavn. Men
ude omkring i landet findes der masser, mas-
ser, masser af sma byejendomme, hvor ejeren
bor i sin egen ejendom, som han har kebt
for overhovedet at fa en lejlighed, og han ma
oven i kebet somme tider betale 3 gange s&
hej en husleje for den samme lejlighed som
sine lejere. Men den mand skal ikke have lov
til at fa et nyt job i Kebenhavn, han skal
ikke have lov til at flytte, for hvis han ger
det, falder hammeren fra SF pa én gang. Jeg
vil gerne have at vide, om ikke SF kalder det
en stavnsbinding af de stakkels mennesker,
som engang har varet s uheldige at kebe en
udlejningsejendom og tabt penge pa den lige
siden.

Og med hensyn til erhvervslivet er det jo
bare et ganske almindeligt udtryk for SFs
holdning til det danske erhvervsliv. Man
kunne fristes til at sige, at det er nok, fordi
SFs relationer og kendskab til erhvervslivet
er sddan pd et hejere plan, det foregar mere i
offentlige institutioner, dér kommer SFs

medlemmer mere. Det er meget sjeldent, de
overhovedet har en @rlig arbejder, sa det er
vanskeligt at forklare dem, hvordan erhvervs-
livet i grunden fungerer.

Jeg vil bare sige til SF, at jeg onsker dette
forslag manet langt vk, og jeg synes, at de
udtalelser, der er kommet heroppefra, selv
fra regeringen, ikke tyder pa nogen blid be-
handling. P4 den anden side mad man ogsé
gore sig klart, at hver gang SF, regeringen
eller andre begynder at rumle med dette her,
sidder der en masse mennesker ude omkring
i nyerhvervede parcelhuse og siger til sig
selv: kan vi klare neste termin, eller skal vi
pd gaden? Og sa kan SF jo se, at der kan
blive god brug for den storre kvota til det
almennyttige byggeri, som man har foreslget.

Kalnzes (SF):

Jeg skal ikke gd ind pa at svare pa nogen
af de spergsmal, der er stillet. Det vil hr.
Rahbzk Moller gore som ordferer for for-
slagsstillerne. Men jeg skal prove at ridse
nogle af grundene op til, at vi fra SFs side
har stillet dette forslag, for det kunne jo godt
lyde pa nogle af de ordferere, der har haft
ordet indtil nu, som om der kunne vare
grund til at give nogle begrundelser.

Jeg vil beskaftige mig mest med ejerboli-
gerne, og jeg vil gerne starte med et citat fra
lavindkomstkommissionens arbejdsnotat nr.
10. Det drejer sig om boligsektorens forde-
lingsmeessige virkninger, og del 2 har med
subsidier og kapitalgevinster at gore. P4 side
264 siger man:

»Sammenfattende kan man betegne virk-
ningerne af den forte bolig- og skattepolitik

‘som direkte asociale. Det viser sig ved, -at det

er den bedst stillede halvdel af ejerne, der
favoriseres pa bekostning af alle lejerne og
den halvdel af ejerne med indkomster pa
under 100.000 kr. En omfordeling af den of-
fentlige stotte til boligforbruget, hvor stetten
bliver ligeligt fordelt pa alle husstande, vil
séledes betyde forogede forbrugsmuligheder
for de darligst stillede husstande, og desuden
kunne en sddan omfordeling vare det forste
skridt i retning af en mere social bolig- og
skattepolitik.«

Forslaget her er et forste skridt i retning af
en mere social bolig- og skattepolitik. Det
drejer sig om at inddrage verdistigninger pa
jord og fast ejendom, og alle er vel parate til
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at erkende, at der har vearet betydelige var-
distigninger pa jord og fast ejendom i de sid-
ste 20 ar. 1 ajeblikket er det sadan, at priser-
ne stagnerer og muligvis falder, men man
ber alligevel gennemfore vores forslag. Sker
der ingen prisstigninger, ja, s& sker der heller
ikke noget ved, at man gennemforer dette
forslag. Sa ligger det parat til at virke, den
dag vi far kraftige prisstigninger igen, saledes
at de gevinster, ejere af fast ejendom kan fa
gennem prisstigningerne, tilfalder det offent-
lige og kan komme alle til gode, i stedet for
at ejerne far dem pa andres bekostning.

I lavindkomstkommissionens arbejdsnotat
om boligsektorens fordelingsmaessige virk-
ninger har man specielt set pi kapitalgevin-
ster, og man har fundet ud af, at kapitalge-
vinsten i 1976 udgjorde 25.850 kr. for den
gennemsnitlige ejer af egen bolig. Den reale
kapitalgevinst udgjorde 7.090 kr., dvs. den
gevinst, man far, efter at de almindelige pris-
stigninger er trukket fra. Disse gevinster er
altsd skattefri. Ejere med store indkomster
fik ca. 3 gange sa store kapitalgevinster som
ejere med de laveste indtagter.

Konklusionen bliver, at ejere med hajere
indkomster ikke betaler for at bo, men i ste-
det for bliver betalt for at bo. Det er netop
disse kapitalgevinster, vi vil indrage, saledes
at ogsd velhavere fremover kommer til at
betale for at bo, selv i prisstigningsperioder,
og provenuet, vi far ind, skal bruges til en
boligfinansiering, der giver billigere boliger
for folk med almindelige indkomster.

Jeg skal lige nzvne nogle af de principper,
som ligger i det. Med dette forslag vil vi sik-
re, at der ikke kan optages ln til forbrug pa
grundlag af prisstigninger, og sikre, at der
ikke frigores midler til forbrug, heller ikke
ved salg af hus, idet kapitalgevinster pé ejer-
boliger udbetales som statslige vardipapirer,
som kun kan bruges til keb af anden bolig.
Ved at man giver et verdipapir, som kan
bruges til keb af anden ejerbolig, sikrer man
sig, at den inddragelse af vardistigningerne,
som vi vil have gennemfort, ikke bliver no-
gen skat pa flytning, og det legger vi afgo-
rende vagt pa.

Det betyder ogsd, at ejere af parcelhuse
stadig vil have fordel af prisstigninger, de vil
efterhanden komme til at bo forholdsvis bil-
ligere, men en lille del af denne fordel ind-
drages ved en lebende beskatning pa 2 pct.
af verdistigningerne, en forrentning af ver-

distigningerne kan man ogsa kalde det. Den-
ne forrentning af verditilvaeksten er dog
langt mindre end den reelle stigning i bolig-
udgifterne ved tilsvarende nye huse eller ny-
kebte huse.

Det veasentlige er altsd, at praktisk talt
ingen kapitalgevinster, heller ikke dem, der
svarer til almindelige prisstigninger, kan ind-
kasseres af ejeren, nar han forlader boligmar-
kedet definitivt. De vil i stedet for blive
brugt til en billig finansiering af boliger, hvis
dette forslag gennemfores.

Aase Olesen (RV):

Det radikale venstre er enigt i princippet
om, at de samfundsskabte vardistigninger pa
jord skal indefryses som en offentlig priori-
tet, der lobende skal forrentes. Men dermed
holder enigheden nok op. Jeg har allerede
her indirekte nzvnt én uenighed, nemlig at
vi mener, at det kun er verdistigninger pa
jord, idet der kun er meget ringe samfunds-
skabte vardistigninger pa bygninger.

Jeg vil sige om SFs forslag, at det er meget
summarisk, for ikke at sige firkantet og urea-
listisk. Man kommer meget nemt om ved de
arlige vurderinger. Det er jo her, de store
tekniske vanskeligheder ligger. Man forlan-
ger kontantvurdering, og det ved vi ogsa er
overordentlig vanskeligt, det kan ikke vare
SF ubekendt. Vi er enige i, at nar vi indferer
et sadant system, s& skal der stilles krav om,
og det vil vere nedvendigt at indfore helt
nye regler for den serlige vurdering, der skal
til, hvis man skal opné et rimeligt resultat.

Forslaget om de 8 pct.s forrentning er en
meget bombastisk regel, der hverken tager
hensyn til inflationsraten eller noget som
helst andet, og det vil ogsa vise sig i praksis,
at den ikke er anvendelig, sa vidt vi i hvert
fald kan vurdere det. Det er ogsa derfor SF
mé operere med nogle overgangsregler for
nuverende ejere og lejere. Jeg skal ikke kom-
me nermere ind pad dem. Jeg tror simpelt
hen ikke, at det er et realistisk forslag.

Den lobende afgift, det ber jeg lige sige,
det nzvner SF ikke, skal efter det radikale
venstres opfattelse vere fradragsberettiget for
produktionsjord. Det meget vanskelige pro-
blem, hvad der skal ske med den nuvarende
kapitalvindingsskat ved overgang til et sa-
dant system, har man klaret meget flot, synes
jeg nok, i SFs forslag ved blot at sige, at den
ophazver vi. Dermed gor man det altséd ogsa



3165

27/11 80: 1. beh. af. f. t. beslutn. vedr. vaerdistigninger pa jord og fast ejendom

3166

[Aase Olesen)

_for de hurtige, store fortjenester, og jeg synes
i hvert fald man skulle overveje, om det er
en rimelig made blot at fjerne den uden vi-
dere.

Vi vil altsd afvise forslaget som det meget
bombastiske og firkantede forslag, det er,
men vi vil gerne opfordre til, at man arbej-
der videre med henblik pa et mere realistisk
forslag.

Jeg kan sige for vorés partis vedkommen-
de, at vi netop arbejder med disse sporgsmal
ud fra forestillingen om, at det vil vare mu-
ligt at skabe forstielse og dermed flertal i
folketinget, at man kan komme igennem,
hvis man kommer med et rimeligt og reali-
stisk forslag. Jeg tror i modsetning til, hvad
flere har sagt, at det er meget vigtigt at ind-
fore et sidant forslag pa et tidspunkt, hvor
der er en stagnerende prisudvikling pa jord,
at man sd at sige skal bygge diger, mens der
er lavvande.

Et forslag som det, SF her har fremsat, er
ikke egnet til at lette forstielsen for sagens
principielle karakter, og det er heller ikke
egnet som grundlag for at komme videre
med et realistisk forslag om det, vi egentlig
er enige om, ogsd med regeringen, nemlig en
‘indefrysning af samfundsskabte veardistignin-
ger med lgbende afgift af en siddan offentlig
prioritet.

Bollmann (CD):

Spergsmalet om en verdistigningsafgift
har jo varet rejst adskillige gange gennem de
senere ar. Mest alvorligt forekommer det mig
at have varet under SV-regeringen, hvor der
var principiel enighed mellem socialdemo-
kratiet og venstre om en form for en sidan
afgift, men hvor man bl. a. ikke kunne blive
enige om overgangsordningerne. Jeg er gan-
ske klar over, at dette ikke er et tilsvarende
forslag, men jeg er glad for i dag at here, at
partiet venstre med hensyn til dette princip
har skiftet mening. Jeg forstod i hvert fald
venstres ordferer siddan, at han na@rmest var
imod.

Jeg vil gerne fremheave, at CD hele tiden
har veret imod denne tanke, og at der ikke
med CDs stemmer som forligsparti i foraret
kunne gennemfores og heller ikke fremover
vil kunne gennemfores en sadan afgift.

Der er egentlig ikke megen konsekvens i
forslaget, for skal man .indfere en veardistig-
ningsafgift, si burde man ogsi foresld et

\

veerdifaldstilskud. Jeg skal slutte med at sige,
at med den prisudvikling, vi i den senere tid
har set pa jord og fast ejendom, er det efter
vores opfattelse betydelig mere aktuelt at dis-
kutere et sadant tilskud.

CD ma altsa klart afvise forslaget.

Wilhjelm (VS):

Det vigtigste omrade, dette forslag dekker,
er for os at se ejerboligomradet. Forslaget er
lavet generelt, sd det dakker alle tenkelige
omréder inden for jord og fast ejendom. Jeg
tvivler pa, at det er hensigtsmeassigt, og om
man kan fa rimelige resultater ved at genera-
lisere et forslag pd den méde, men vil godt
lade det std dbent, det kan vi diskutere nar-
mere. Jeg vil mest forholde mig til den del af
det, som vil fa virkning for ejerboligomradet.

Vi er tilhangere af en del af de ting, SF
tilstreeber med dette forslag. Vi mener ogss,
at verdistigningen skal inddrages, ikke bare
beskattes, men inddrages til det offentlige. Vi
er enige med SF i, at det ikke kun skal vare
realvaerdistigningen, at man altsa ikke skal
tillade en inflationsdekning af det, der er
investeret i en ejerbolig, men at man faktisk
skal inddrage verdistigningen helt. Det er
spekulation i jord og fast ejendom, der i hej
grad er drivkraften i inflationen, sa det er
lidt merkeligt, hvis man accepterer, at den
selvforsterkende inflation skal der veare
deekning for, som der har veeret det i tidlige-
re forslag, bl. a. fra DKP. Jeg husker ikke,
om ogsad SF har veret pd det gebet for.

Vi er enige i, at denne inddragelse af veer-
distigningen ikke kan ske lebende, men pa
en eller anden made mé indefryses og forst
blive inddraget pa det tidspunkt, hvor man
soger at realisere veerdistigningen. Det vil
faktisk sige treekke den ud af ejerens boligsi-
tuation. Sa langt er vi enige, og det var, sa
vidt jeg kunne here pa hr. Kalnes, i virkelig-
heden ogsa det, man argumenterede for. Det
var det, som var det gode argument imod
genbeldningsmulighederne og imod den in-
flationseffekt, der“ligger i ejerboligreglerne,
som de er i dag.

Men s& har SF altsd derudover et forslag
om, at man betaler en lgbende afgift af den
indefrosne prioritet. Vi er modstandere af
den del af forslaget. Vi er i hvert fald meget,
meget skeptiske over for den. Vi synes, at det
er en meget hird made at ramme et boligfor-
brug pa. Nir man inddrager enhver verdi-
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stigning, og nar man afskaffer rentefradraget,
hvad SF jo ogséd vil gere i et senere forslag i
dag, s& er der ikke l@ngere disse privilegier
ved den boligform. Man betaler faktisk ogsé
for sin bolig pd den made, at man afstar fra
den almindelige nettorente, man normalt vil-
le kunne fi, hvis man havde investeret eller
anbragt den opsparing, man nu har i boligen,
pé anden vis.

Alligevel vil SF altsd oveni legge en be-
gyndende 2 pct.s, men i princippet 8 pct.s
lobende afgift pa disse indefrosne prioriteter.
Det er jo denne idé med, at boligen skal op-
fattes som en kapitalanbringelse og opfattes
nzermest som et produktionsapparat, og at
det afkaster en eller anden naturalieydelse,
som der skal betales for i form af denne leje-
verdi, som SF i anden sammenhang vil ve-
re med til at afskaffe eller aftrappe, men her
i form af denne lebende afgift eller forrent-
ning af den indefrosne prioritet.

Vi synes, det bliver overordentlig hardt. Vi
synes, det bliver en urimelig form for bolig-
skat. Vi gar ud fra, at SF heller ikke kunne
dremme om, at man skal betale formueskat
af den del af boligen, som man i virkelighe-
den ikke ejer, fordi den star som en offentlig
prioritet, men det er jo parallelt fuldstendig
det samme, man gor, nar man kraver denne
lobende afgift.

Nar vardistigningen, kapitalgevinsten, ik-

ke skal forfalde, efterhdnden som den kom-.

mer, si er det vel, fordi SF erkender, at det
simpelt hen ikke kan lade sig gere. De men-
nesker, der bor i de boliger, er overhovedet
ikke interesserede i kapitalgevinsterne. Nar
vi fuldstendig ét hundrede procent inddrager
dem, nar tidens fylde kommer, nar man altsa
ellers ville have forsegt at realisere dem, sa
ser vi ingen grund til, at der undervejs skal
lzegges denne seerlige boligskat pé, sa pa det
punkt er vi ovenud skeptiske over for SFs
forslag.

Arne Bjerregaard (KrF):

Vi erkender, at der selvfolgelig kan vere
problemer med de vardistigninger, der har
vaeret pa jord og fast ejendom, og den speku-
lation, der kan have veret pd dette omrade,
det skal vi ikke afvise. Men som det allerede
er sagt, skal man vare konsekvent, ndr man
fremsatter et forslag, og hvis man vil inddra-
ge de gevinster, som folk eventuelt kan have
af de sakaldte samfundsskabte verdier, sa

ma de vel ogsd have erstatning for de sam-
fundsskabte tab, de kommer ud for. Den
storste del af parcelhusejerne i visse omréader
og erhvervsejendomsejere vil i ojeblikket
komme ud for tab i stedet for gevinst, og
skal der vere rimelighed i tingene, ma de
alts have erstatning for disse tab, da de er
skabt af samfundet, niar- man i pdkommende
tilfelde vil inddrage stigningerne. Det er ikke
nok, at man bare siger: nd ja, men der er
ingen gevinst, og sa skal de ingenting betale.
Der er ikke sammenheng i det, og vi har
altid fremhavet, nar man har snakket om
renteproblematikken, at der skal veere paritet
i det.

Nar nu SF vil fjerne rentefradragsreglen,
og det kan vi ikke viere uenige i under visse
forudsztninger, som jeg ved, at SF ikke har
villet tage med, s tager man jo fordelen fra
parcelhusejerne. Hvorfor skal folk, som bor i
udlejningsejendomme, s& pludselig have en.
fordel? Der er ikke lengere denne ekonomi-
ske forskel eller kapitalmessige gevinstfor-
skel mellem ejere og lejere, altsd vil man
straffe ejerne, men ikke lejerne, med det for-
slag, som ligger her.

Jeg er da helt enig med hr. Wilhjelm i, at
det er ganske urimeligt, hvis man vil til at
indfere en forrentning af den offentlige prio-
ritet, ndr man inddrager vardistigningen til
syvende og sidst. Det er jo en direkte forfol-
gelse af en bestemt ejerform, og det havde
jeg trods alt ikke tiltroet SF. Jeg troede, det
var en ligestilling mellem ejere og lejere, man
tilstraebte, men som det er opstillet, bliver det
altsd en favorisering af lejerne pa ejernes
bekostning.

Selv om vi kan sige, at der er problemer i
samfundet, bade pa grund af vores boliglov-
givning og skattelovgivning og inflationen, s
ma vi sige, at det mener vi ikke skal tackles
pa den made, at vi begynder at pille i top-
pen. Vi ma fjerne de grundleggende &rsager
til, at det er sddan. Hvorfor spekulerer folk i
jord og fast ejendom og i andet, som eventu-
elt kan have en stigende veerdi eller i alt fald
kan have en fast veerdi? Det er da selvfolge-
lig pa grund af inflationen, men ogsd pa
grund af vores skattesystem, fordi man med
vort skattesystem kan fa samfundet i evrigt
til at betale en veasentlig del af erhvervelses-
omkostningerne, medens man selv kan be-
holde selve stigningerne. Det er grundleg-
gende for os, at man ma fjerne drsagerne.
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Jeg kan ikke forestille mig, at SF onsker,
at man skal beskatte enhver inflationsstig-
ning i samfundet, for si er der da meget an-
det, man skal have med. Jeg gir ud fra, at
. man med hensyn til inflationsstigning i sam-
fundet ma sige, at det ikke er noget veerdi-
skabt, men det, der ligger derudover, vil man
beskatte. Hvis man fjerner arsagerne til spe-
kulation og lysten til investering i objekter,
som kan have en storre stigning, end inflatio-
nen medferer, sa er forslaget jo ganske uned-
vendigt.

Vi mener altsd, at det er den vej, man skal
g8, og hvis vi en gang i fremtiden kan fa en
saglig dialog savel om boligpolitik som om
socialpolitik og skattepolitik, stadig vak i
sammenhang, si er der mulighed for at an-
gribe det pd en helt anden made.

Flygaard (DR):

_ Indledningsvis skal jeg gere den korte be-
markning om graenserne for den private
ejendomsret, at den kan man efter vor opfat-
telse kun paberébe sig i samme omfang, som
man selv har skabt vardierne. Det vil sige, at
enhver form for samfundsskabt verdi ber
man ikke kunne paberdbe sig en privat ejen-
domsret til. .

Med disse betragtninger som udgangs-
punkt kommer det neppe overraskende, hel-

ler ikke for socialistisk folkeparti, at vi ikke .

kan tiltreede den del af forslaget til folke-
tingsbeslutning, som drejer sig om en byg-
ningsbeskatning, eller hvad vi nu vil kalde
det. Vi er af nejagtig samme opfattelse som
den radikale ordferer: vi vil.meget gerne va-
re med til at se pa en beskatning af jordvear-
dierne og de verdistigninger, der har veeret
eller matte komme, men vi vil ikke vare med
til at beskatte bygningerne.

Vi er for s vidt en lille smule overraskede
over, at det af socialistisk folkepartis forslag
fremgér, at man vil yde en eller anden form
for positiv serbehandling, idet man ikke vil
anvende den samme procent i alle tilfelde,
men vi noterer os for s vidt med tilfredshed,
at'man vil anvende en lobende beskatmng,
hvert fald i et vist omfang.

Til slut skal. jeg blot komme med den be-
merkning til de ordferere, der har veret in-
de pa speorgsmélet om det samfundsmassige
‘tab, at det er jo i hvert fald begrenset til det
tab, der ma komme i forhold til en tidligere
hejere verdi, hvis veerdien igen skulle falde.

199 Ft

Der kan na@ppe blive tale om noget sam-
fundsmaessigt tab, som man har krav pa
kompensation for, hvis man kommer under,
skal vi sige nulpunktsvaerdien, det, som dan-
ner udgangspunktet for beregningen af var-
distigningen.

Med disse bemerkninger vil jeg sige, at vi
gerne vil vere med til at se pa forslaget i
udvalget, men vi vil se pa det ud fra de sam-
me synspunkter, som det radikale venstre har
givet udtryk for. Sa tror jeg, at vi har mulig-
hed for at fa en sterre kreds i tale og der
kommer et rigtigere og et bedre forslag ud af
det.

Rahbzk Meller (SF):

Jeg skal takke de ordferere, der har omtalt
forslaget mere eller mindre positivt.

Ministerens indleg ma jeg opfatte som
positivt pd den maade, at han var enig i ho-
vedprincipperne. Jeg var da ogsi glad for
hans oplysning om, at der nu soges tilveje-
bragt grundlag for arlige vurderinger, som er
en af de ting, der skal klares, for forslaget
kan treede i kraft. Desvarre var ministerens
indlaeg meget kort, og det er beklageligt for-
di jeg tror, det er en ting, vi hurtigt skal i
gang med.

Hr. Egon Jensen, som jo plejer at veare
enig med regeringen, var ikke helt sa positiv.
Han sagde, at man ikke burde stramme nu.
Sagen er, at der faktisk ikke er tale om en
stramning. Som det turde vare ogsa hr. Egon
Jensen bekendt, er vardistigningerne for ti-
den ophert, og det vil sige, at forslaget sadan
set er betydningslest. Dér er jeg enig i de
ting, hr. Kalnes og fru Aase Olesen sagde:
netop nér priserne er i ro, er det det rigtige
tidspunkt at komme ind med en beskatning,
sd vi har det klart, nar der kommer gang i
prisstigningerne igen. Jeg forstar slet ikke
den indvending.

Jeg forstar heller ikke hr. Egon Jensens
kommentar om, at veardistigningen burde
beskattes ved salg. Vil det sige, at socialde-
mokratiet nu er ‘hoppet over til en ren kapi-
talvindingsskat? Det tror jeg ikke er lesnin-
gen. Det er mobilitetshemmende og meget
andet, i realiteten genindferelse af stavnsban-
det.

Venstres “ordferer havde bemarket sam-
menhangen mellem det foreliggende forslag
og det forslag om en jordbrugerfond, der lige
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er fremsat. Nu er det ikke det forslag, der er
til behandling i dag, men da hr. Ivar Hansen
var inde pa det, vil jeg godt lige kommentere
det, jeg tror nemlig, der er en meget vigtig
sammenhang,.

Sagen er den, at landbruget ikke kan fort-
sette ret mange ar pad den made, det foregar.
Enhver ved, at for at starte som landmand
skal man i dag investere 3-4 mill. kr. Det er
ganske uladsiggerligt at starte og forrente de
store belab, det ser vi i dag. Det er selvfolge-
lig seerlig slemt nu, hvor renten er hej, men
det vil fortsat vaere et stort problem. Det vil
sige, at om nogle fa ar vil landbruget vare
géet én af to veje: enten vil det ikke lengere
veere selvejet, men vil ga over til at blive ejet
af bykapital, formodentlig i selskabsform,
eller ogsa far vi en eller anden form for ind-
dragelse af kapitalgevinsterne, der — som der
star i SFs forslag om en jordbrugerfond —
bruges til at finansiere de unge landmand.
Der er meget nar sammenhang imellem at
skabe de unge rimelige vilkir og at inddrage
veerdistigninger.

Nojagtig det samme gelder for boligen.
Hr. Ivar Hansen sagde, at vi er imod, at folk
ejer deres eget hus. Det er vi aldeles ikke. Vi
synes, at det er ganske udmarket, hvis folk
onsker det, det mi de meget gerne. Det, vi
onsker, er ligestilling. Vi er imod, at der hele
tiden traekkes store summer ud af boligen til
skade for de nyankomne, altsd bade i land-
bruget og pé ejerboligmarkedet. Det, vi kon-
centrerer os om, er at forhindre kapitalud-
pumpningen og at serge for, at der er rimeli-
ge vilkar for at komme til.

Hr. Gammelgaards bemarkninger skal jeg
ikke komme n@rmere ind pa. Det var mest
kommunistskraek, han kerte pa.

Fru Kirsten Jacobsen havde fanget et lille
punkt, nemlig de udlejningsejendomme, hvor
ejeren selv bor. Jeg vil godt give hende ret i,
der her er et punkt, der skal kigges pd; de
skal selvfolgelig heller ikke stavnsbindes.

Fru Aase Olesen var meget positiv, og jo
mere jeg studerer hendes indvendinger, jo
mere indser jeg, hvor enige vi er. Fru Aase
Olesen siger ogsé, at kun verdistigningerne
pa jord skal beskattes, og vi er da enige om,
at det er pa jorden, de store vardistigninger
fremkommer, men hvordan i alverden vil fru
Aase Olesen skille dem ad? Man gor det ved
vurderingen, men det er jo et rent teknisk
spergsmél. 1 praksis szlges jord og ejendom,

jord og hus samlet, og det er de priser, man
faktisk kender og gar ud fra. Det er derfor,
vi har lagt det pd hele ejendommen, ikke kun
pa jorden.

Fru Aase Olesen naevnte de tekniske van-
skeligheder ved arlige vurderinger og kon-
tantvurderinger. Dér er nogle tekniske van-
skeligheder, der skal overvindes. Som mini-
steren fortalte, er der allerede startet et arbej-
de pé dette omrade. .

Fru Aase Olesen sagde, at nar det drejer
sig om produktionsjord, skal verdistignings-
afgiften veere fradragsberettiget. Det havde vi

-ogsa forestillet os. Det star ikke i forslaget,

men vi forestiller os, at enhver produktions-
jordsafgift selvfolgelig er fradragsberettiget.

Ligeledes gér fru Aase Olesen imod, at
kapitalvindingsskatten fjernes. Vi gor tydeligt
opmerksom péa, at det ikke er meningen at
fjerne kapitalvindingsskatten pa de vardistig-
ninger, der er optjent. Det er meningen, at
kapitalvindingsskatten fjernes og afloses af
veerdistigningsafgift for kommende vardistig-
ninger. Men for de verdistigninger, der er
sket, skal kapitalvindingsskatten selvfolgelig
udleoses.

Hr. Bollmann var imod. Det kom ikke
som nogen overraskelse.

Hr. Wilhjelms bemerkninger var jeg deri-
mod noget skuffet over. Han var enig i man-
ge ting, men han var imod en lebende afgift,
og det, jeg s& ma speorge om, er: hvad er hr.
Wilhjelms alternativ? Er det kapitalvindings-
skatten, der speger? Det, at man ved flytning
fra et hus skal slippe hele verdistigningen,
medferer stavngband og medferer mange
andre onde ting. Jeg tror, det skal gores lo-
bende, som fru Aase.Olesen og i evrigt ogsa
hr. Flygaard var inde pa. Det kan ikke fore-
g4 teknisk pa anden made. Der er et problem
med at undgd, at boligen bliver for dyr for
folk, men der er altsd kun tale om en Igben-
de 2 pct.s afgift af verdistigningen. Nar man
ser det i sammenhang med, at vi i evrigt en-
sker lejeveerdien fjernet, s& er der ikke tale
om nogen stramning, der er urimelig for de
mennesker, det bergrer. Det kan jeg slet ikke
se.
Hr. Arne Bjerregaard var delvis positiv.
Jeg er glad for at here, at han er indstillet pa
at fjerne fradragsretten. Jeg vil godt gere op-
merksom p4, at der pd to punkter er ulighed
mellem ejere og lejere. Det ene er det, som
hr. Arne Bjerregaard var inde pa, at ejere far
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statstilskud via fradragsretten. Det andet er
altsd, at ejere far kapitalgevinster. Vi skal
tage fat pa begge problemer. Vi kan ikke lose
det hele blot ved at fjerne fradragsretten.

Sa er der hr. Flygaard. Jeg ma ogsa takke

ham for en positiv behandling. Jeg tror ikke, .

jeg behover komme med nogen bemerknin-
ger, det er vist deekket af de bemarkninger,
jeg kom med til fru Aase Olesen.

Egon Jensen (S):

Jeg skal ikke forleenge debatten, men bare
sld fast, at det ikke er vores opfattelse, at en-
hver, der ejer fast ejendom, er spekulant; det
fremgik ligesom af debatten, sarlig fra SFs
side, at vi mente det. .

Jeg takker for oplysningen om, at SF me-
ner, man skal beskatte prisstigninger. Dér
skal man altsa ikke have en realveerdi, men
ndr det drejer sig om lenindtzgt, heevder SF
selvfolgelig altid — og det gor vi vel ogsa — at
der skal veere realvardi, men der er altsa for-
skel. Man ligesom pakker det ind ved at si-
ge: ja men det er kun 2 pct.; nej, det er §
pet. for den, der har kebt en ejendom.

Vi for vores vedkommende har altid fast-
sldet i diskussionen om verdistigningen, at
inflationen skal tages ud. Det kan ikke vere
rimeligt at beskatte inflation. Nar man keber
en ejendom, mé& dens pris svare til den ver-
di, den havde for inflationen.. Jeg siger tak
for oplysningen; nu er jeg da i hvert fald helt
kiar pa, hvor man vil hen.

Ivar Hansen (V):

"Nu er der jo faldet mange knubbede ord
til SF, i hvert fald fra vores side og ogsd fra
andre sider om dette forslag, men hvis der er
grund til at uddele en smule ros ind imellem,
synes jeg, at den ros skal med.

Jeg synes, der er én positiv ting at fi oje
pd i dette forslag — det glemte jeg at sige i
mit forste indlzeg — og det er, at SF i punkt |
skriver om verdistigningerne, at vurderingen
fremtidig skal ske til kontantpris. Det bringer
mig i tanker om det forslag, folketinget skal
behandle i naste uge, fremsat af det konser-
vative folkeparti og venstre, om indferelse af
kontantvurdering. Dér kan vi sa forudse en
positiv holdning fra SFs side, og det ser vi
selvfelgelig frem til.

S& konstaterer jeg fortsat, at SF mener, at
alt, hvad der hedder prisstigning eller verdi-

stigning, skal inddrages, uanset om det er en
reguler inflationsstigning. Jeg tror, vi kan se
frem til meget interessante tal, nar vi i folke-
tingets skatte- og afgiftsudvalg far slaet fast,
hvad prisstigninger eller verdistigninger
egentlig er, ndr det kommer til stykket. Fru
Kirsten Jacobsen har allerede varet inde pa
spergsmélet, men jeg vil gerne fortsatte. Lad
os tage et parcelhus, fra det tidspunkt spaden
stikkes i jorden i et udstykningsomrade, til
det ojeblik huset star ferdigt. I hvor stort
omfang har det offentlige da ikke allerede
pavirket priserne i opadgdende retning med
hensyn til de krav, det offentlige - stiller, med
hensyn til de afgifter, det offentlige laegger
pé og forskellige andre krav?

Alt i alt tror jeg, det kunne vaere ganske
nyttigt for SFs forstaelse af disse ting, om vi
i udvalget fir noje dissekeret, hvad prisstig-
ninger, inflation og verdistigninger egentlig
er.

Hr. Rahbak Meller var inde pa spergsma-
let om landbruget i en kommentar til min
sammenkaedning med det andet forslag, der
foreligger fra SF, og jeg forstod pa hr. Rah-
bk Meller, at hvis der ikke blev grebet ind
her og blev stillet kapital til radighed, ville
landbruget nok alligevel ophere som et frit
erhverv; sd métte man nedvendigvis omdan-
ne landbrugene til aktieselskaber, eller der
ville komme andre udefra, som pa en eller
anden made ville overtage bedrifterne.

Hvis man gik ind p& den tankegang, matte
man sige, at den redningsplanke, SF kaster
ud her, altsd er, at man vil tage yderligere
kapital ud af det landbrugserhverv, der for
ojeblikket er hardt trengt. Jeg gentager fra
forste omgang: man ville fi endnu en fast
lobende omkostning; ud over at kapitalvin-
dingsskatten skal geres til en lobende afgift, .
der skal forrentes, skal altsd statsgrundskyl-
den efter SFs opfattelse fortsatte. Pengene
skal opsamles i en pulje og gi tilbage til
landbruget. Tror man, at det giver en bedre
ekonomisk stilling . for landbrugserhvervet?
Jeg tror, der er noget, SF her har misforstéet,
og jeg gentager, at man marker hele hold-
ningen i denne sag. Nir SF eksempelvis un-
der punktet Anvendelse af midlerne skriver:
»Afgiften pi andre erhvervsejendomme skal
derimod ikke oremerkes, men indgar i det
almindelige statsbudget og kan f.eks. anven-
des til en forhojelse af personfradraget«, ly-
der det jo smukt. For landbrugets vedkom-
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mende skal pengene altsa tilbage i en fond,
men for det evrige erhvervslivs vedkommen-
de kan provenuet bare indga i det almindeli-
ge statsbudget. Det er tilsyneladende forbiga-
et SFs opmerksomhed, at det ovrige er-
hvervsliv ogsd for ejeblikket slas med en
rekke ekonomiske problemer.

Aase Olesen (RV):

For en sikkerheds skyld vil jeg lige genta-
ge, hvad vi tit og ofte har sagt fra denne ta-
lerstol, nemlig at nar vi taler om veardistig-
ninger pa jord, tenker vi kun pa vardistig-
ninger ud over inflationen. Det har vi sagt s&
tit, men jeg er bange for, at jeg ikke fik slaet
det .fast i mit forste indlaeg.

I anledning af hr. Ivar Hansens tale om
analysen af, hvad der egentlig er verdistig-
ninger, vil jeg gerne sige, at vi i vores analy-
se af, hvad der egentlig er veerdistigning, net-
op er kommet til, at det er nok ikke rimeligt
at tage bygningerne med; dette er ogsd et
svar til hr. Rahbzk Maoller. Vi vil ikke afvise,
at der kan vare samfundsskabte veerdistig-
ninger pd bygninger, men det vil veere i s
uhyre fa tilfelde, at vi, nar vi laver regler,
nok i alt vaesentligt mé& konkludere, at vaerdi-
stigningerne knytter sig til jorden som den
mangelvare, den er.

Det, der egentlig bringer mig herop, er det
i og for sig ejendommelige, at socialdemo-
kratiet og VS &benbart er enige om at tage
afstand fra den lobende beskatning. Jeg kan
egentlig ikke begribe det, for jeg mener, det
er helt afgorende for overhovedet at gé ind i
dette sporgsmail. En offentlig prioritet skal jo
ikke afdrages, og hvis den sé heller ikke skal
belegges med forrentning, vil det efter vores
opfattelse fore til helt uholdbare forhold. Tag
som eksempel to huse, der begge er vurderet
til 500.000 kr., men som af forskellige grunde
stiger helt forskelligt, nemlig til henholdsvis
600.000 kr. og 1.000.000 kr. Hvis den offent-
lige prioritet, som altsd er af helt forskellig
veerdi i de to tilfelde, overhovedet ikke skal
forrentes, vil det fore til tilstande med - po-
pulert sagt — penge under bordet, og jeg kan
ikke forsta, at socialdemokratiet og VS eon-
sker sig den slags tilstande.

Wilhjelm (VS):
Det sidste, fru Aase Olesen sagde, ligger
ganske enkelt i, at ndr man fuldstendig ind-

drager kapitalgevinsterne, ser vi ingen grund
til, at man undervejs skal lave en afgift pé
dem. Det vil netop vere fuldstendig urime-
ligt for den familie, hvis ejendom tilfeldigvis
stiger til | mill. kr., at de ikke skal have mu-
lighed for at blive boende dér, fordi omgivel-
serne — en S-togsstation, eller hvad det nu er
— har gjort, at stigningerne er sarlig store lige
i det omrade. Det vil tvinge folk vak fuld-
steendig vilkarligt, til trods for at denne vear-
distigning efter SFs forslag i evrigt bliver
inddraget, niar nogen forseger at realisere
den, og det er det, vi synes er vaesentligt.

Lad os preve at vere lidt bagkloge og fo-
restille os, at SFs forslag var blevet indfert
for ca. 25 ar siden. Sa ville afgifterne pa de
offentlige prioriteter i dag andrage omkring
20 mia kr. om é&ret. Det kalder jeg at drene
boligsektoren. Vi er modstandere af, at bolig-
sektoren drznes. Vi er modstandere af, at
den drznes ved kapitalgevinster, som kan
realiseres til andet forbrug, men vi er s san-
delig ogs&é modstandere af, at den dranes til
statskassen i form af en eller anden bolig-
skat, og det ville den blive efter dette her.

SF er selv klar over, at det géir galt, nér
folk nar pensionsalderen, for de skriver, at
da skal ogsd forrentningen kunne indefryses.
Ja men herre gud, hvis folk har ejet deres
hus i 35-40 ar, som de sedvanligvis har, for
de nar pensionsalderen, og hvis bare den
almindelige inflation bliver fulgt pa ejerbo-
ligomradet, vil de til den tid ikke eje mere
end ca. 20 pct. af verdien; resten vil vere
offentlig prioritet. Den skal de forrente med
8 pct. Det vil sige, at de ikke kan tillade sig
at leve mere end knap 3 ar: sa skal de enten
stille treeskoene, eller de skal forfeje sig til et
plejehjem, eller ogsa er der simpelt hen ikke
dzkning for de offentlige prioriteter. Det er
konsekvensen af SFs 8 pct.s afgift.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg er helt enig i det sidste, og jeg haber,
at SF nu har erkendt dette problem.

Men da der nu er draget et andet forslag
frem, som SF fremkommer med senere, og
da der ikke er gjort indsigelse imod det, reg-
ner jeg med, at jeg ogsd ma kommentere det.
Jeg synes ikke, at SF skal have skyld for, at
det er et darligt forslag, de senere kommer
med, med hensyn til landbruget. At vi s me-
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ner, det skulle formuleres helt anderledes og
skulle have et andet indhold, er noget andet.

Men nar hr. Ivar Hansen nu taler om
Iandbrugets akutte problemer, m4 jeg sige, at
hvis man i det parti havde haft en bedre
teenkning for 10 ar siden og var giet ind pa
nogle af disse tanker, havde landbruget i mgen
problemer haft i dag.

Rahbzk Moller (SF):

Hr. Egon Jensen sagde, at socialdemokra-
tiet ikke betragter ejere af egen bolig som
spekulanter. Det gor SF sandelig heller ikke.
Vi ma konstatere, at der er et system, som
giver dem, der har eget hus, nogle kolossale
veerdistigninger, og som strammer vilkarene
for dem, der keber hus. Sadan haenger det jo
sammen: man straffer de unge og giver noget
til dem, der forlader markedet. Det er ikke
noget, den enkelte har onsket, si der er
ingen grund til at beskylde nogen for at vare
spekulanter, men det er sadan, systemet er,
og det vil vi gore mere rlmellgt

Mange har veret inde pa, at hele verdi-
stigningen, ikke kun det, der ligger ud- over
inflationen, skal inddrages. Baggrunden for
det er naturligvis, at hvis man setter penge i
banken, er realiteten, at man beskattes af
hele renten, ikke kun af realrenten. Hvis man
kun vil beskatte det, der ligger ud over infla-
tionen, bevarer man altsi det system, at det
betaler sig bedre at spekulere eller satte sine
penge i jord og fast ejendom end at sette
dem- i banken, og det synes vi ikke er rime-
ligt.

Hr. Ivar Hansen havde opdaget, at vi gar
ind for kontantvurdermger Det er gledeligt,
at vi er enige pd det punkt; den konkrete
diskussion kan vi jo tage neaste uge, nar
sporgsmalet kommer op.

Men sé siger hr. Ivar Hansen, at SF vil
tage yderligere kapital ud af landbruget. Det
vil vi nu ikke, vi vil faktisk tage mindre ud,
end der tages ud i dag, for i dag tages der
kapital ud i form af kapitalgevinster: dels
kapitalvindingsafgiften, dels det, som folk far
med sig, nar de flytter. Det er det, vi vil
stoppe.

Hvad angér statsgrundskylden, skal den jo
ogsd gd i den fond. Hr. Ivar Hansen ved
godt, at han tager fejl, nar han péstar, at det
er statsgrundskylden, der er skyld i landbru-
gets krise. Statsgrundskylden eller szrskatten,

som den kaldes, har vakt megen vrede, fordi
den kom pa et psykologisk forkert tidspunkt,
og fordi den hviler pa folk, der faktisk ikke
har en indkomst at betale den med. Hvis hr.
Ivar Hansen havde last vores forslag, ville
han have set, at vi foreslar, serskatten fort-
seettes, men at den geres afhangig af en vis
skattepligtig formue, s& man undgéar det fa-
nomen, vi har i dag, nemlig at folk uden ind-
komst bliver belagt med denne afgift.

Men derudover er det ikke skatter pa jord
og fast ejendom, der plager landbruget. Det,
der plager landbruget i dag — den animalske
produktion - er renterne, og det ved hr. Ivar
Hansen godt. Det er netop det, vi gar ind i,
for i og med, at man tager disse penge og
seetter dem i en fond, kan man yde lavt for-
rentede lan.

S& siger hr. Ivar Hansen, at det ovrige er-
hvervsliv ogsé har problemer at slas med. Ja,
det ovrige erhvervsliv slds med mange pro-
blemer, men for landbruget er der det speci-
elle forhold, at vi har selveje, og at den en-
kelte arbejdsplads er blevet s& urimeligt dyr:
en 3—4 mill. kr. Det er da muligt, at man kan
lave noget lignende i andre sektorer, men vi
er altsd mest opmarksomme pa, at netop det

-forhold var karakteristisk for landbruget, og

derfor har vi lavet. denne ordning netop for
dette erhvery.

Fru Aase Olesens bemerkninger om infla-
tionen har jeg vearet inde pa. Hun gentog
endvidere dette med, at man skal ikke have
bygningerne med. Jeg er ikke uenig, men jeg
aner ikke, hvordan man skal skelne, for man
selger jo jord og bygninger sammen. Det er
derfor, vi foreslar, at man tager udgangs-
punkt i ejendomsverdien, for dér har vi no-
get konkret at holde os til, nemlig salgspri-
serne. '

Endelig er der diskussionen med hr. Wil-
hjelm. Hr. Wilhjelm regnede nu ud, at afgif-
terne ville andrage 20 mia kr. arligt. Det er
nok muligt, men afgiften er hele tiden bundet
til at ga til finansiering af nybyggeri, for s&
vidt det drejer sig om boliger, og det siger sig
selv, at hvis en afgift pa et eller andet tids-
punkt skulle nd s hejt op, at den giver mere,
end der er behov for til nyinvesteringer, vil
man simpelt hen nedsatte den. Meningen er,
at veerdistigningerne skal blive i byggeriet og
ga til finansiering af nybyggenet Det er det
helt barende element i forslaget.
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Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnes):

Jeg synes i og for sig ikke, det er serlig
nyttigt, at man tager en mere detaljeret dis-
kussion om et forslag og dets elementer, ndr
vi alle sammen udmarket ved, at dette for-
slag alligevel ikke vil blive vedtaget. De poli-
tiske forhandlinger om, hvordan en eventuel
fremtidig ejendomsbeskatning skal vere, fo-
res nu engang ikke serlig hensigtsmassigt
her i folketingssalen; jeg tror, de fores bedre
andre steder. Men det kan selvfolgelig vaere
nyttigt, at man fir trukket nogle principielle
synspunkter op og derved fir markeret sin
grundholdning til nogle af de problemer, vi
rent faktisk star over for. Til gengeld er det
ogsd uheldigt, hvis man far.forvirret begre-
berne s& meget, at der bliver tvivl om, hvor-
dan grundholdningen rent faktisk er.

Jeg vil minde om, at jeg i min tale sagde,
at det forslag, SF er fremkommet med, er et
forslag, som kan gé ind i overvejelserne. Det
betyder selvfolgelig ogsa, at socialdemokrati-
et ikke pd forhénd afviser, at resultatet kan
blive en lebende afgift.

Men jeg vil ogsd minde om, at vi tidligere
har haft en aftale med partiet venstre om en
verdistigningsafgift, der byggede pa en af-
gift, der skulle leegges pa den del af vardi-
stigningen, der ligger ud over den almindeli-
ge pristalsregulering, og som var en afgift,
der skulle erleegges, nar ejendommen blev
videresolgt. Det var pa den baggrund, ordfe-
reren udtalte de betragtninger, han kom med.

Men det er givet, at der i den endelige
droftelse, der skal finde sted om dette
sporgsmal, selvfolgelig ogsd kan indgd over-
vejelser om en lobende afgift, og det var
precis det, der 14 i mine formuleringer.

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV):

Jeg har bedt om ordet for en kort be-
mearkning til den sidste del af hr. Wilhjelms
indleg for. Hele formalet med denne opera-
tion skal veere ét eneste: at stoppe prisstig-
ning pa jord ud over inflationen. Hvis man
ikke har det formal, tror jeg slet ikke, at vi
gar ind i det. Det eksempel, som hr. Wil-
hjelm kom med, forekommer faktisk ikke i
vores politiske leksikon.

Sa vil jeg gerne sige felgende til ministe-
ren: ja, der er vel mange, der gerne en gang
imellem modtager en invitation til en kop

kaffe .hos ministeren, men det er nu en god
regel alligevel, at man meddeler sine politi-
ske standpunkter her i denne sal.

(Kort bemerkning).

Gammelgaard (KF):

Med dette forslag er SF kommet s langt
ud, at selv ikke VS kan folge partiet. Men
hvem kan folge socialistisk folkeparti? Det
kan det radikale venstre. Her oplever vi alt-
s4, at det radikale venstre star og taler staerkt
for et forslag, som péa lengere sigt vil medfe-
re den fuldstendige konfiskation af privat
ejendom, et forslag, som er vendt direkte
imod parcelhusejere og direkte imod er-
hvervslivet. Det er det radikale venstres pla-
cering. Meget interessant at marke sig!

(Kort bemarkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

To ganske korte bemarkninger:

Hvis ministeren ikke havde den holdning,
at politiske forhandlinger mest hensigtsmes-
sigt fortes uden for denne sal, kunne det ve-
re, at ministeren havde haft sterre forstielse
ogsa i sit eget parti for sine forslag og ikke
dér havde faet de selvskabte vanskeligheder,
som han af og til kommer ud for. Lad mig
give ministeren et velment rad: dette hus og
denne sal er nok det rigtige forum.

Ma jeg sa sige til fru Aase Olesen, at hvis
de eksempler, hr. Wilhjelm opregnede, ikke

- findes i det radikale venstres politiske kata-

log, som fru Aase Olesen sagde, vil jeg anbe-
fale det radikale venstre at f4 det katalog
revideret.

Kalnazs (SF):

Jeg vil gerne starte med den bemerkning
til ministeren for skatter og afgifter, at jeg
synes, denne sal i allerhojeste grad er det
rette sted at diskutere disse forhold. Det er jo
et spergsmal om, at det foregdr i offentlig-
hed, og jeg mener ikke, at lovgivning bare er
noget, der skal forhandles om bag lukkede
dere. En meget vasentlig del af det hanger
sammen med, at der ogsd kommer debat i
befolkningen, siddan at befolkningen kan for-
std og stotte de resultater, man nar frem til.
Det sker ikke sa let, hvis forhandlingerne
foregar bag lukkede dere. Derfor synes jeg,
salen er det rette sted.
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Men hvis ministeren gerne vil have, at vi
starter nogle forhandlinger om dette forslag
ogsd andre steder, vil vi da ogsa gerne veaere
med til det. Vi kan sa tage det frem i offent-
ligheden til debat alligevel; det vil vi gerne
selv vere med til.

Den anden ting, jeg ville sige, var til hr.
Wilhjelm, og det var angaende spergsmailet
om den lebende afgift. Dér vil jeg gerne igen
tage udgangspunkt i det arbejdsnotat fra
lavindkomstkommissionen, som jeg har refe-
reret til tidligere, og citere et lille stykke der-
fra. I arbejdsnotat 10, del 11, star der s. 263:

»Det er ejerne i hovedstadsregionen, der
har de storste forbrugsmuligheder. Det skyl-
des i hej grad erhvervelsen af store kapital-
gevinster, der giver et stort »ubetalt« bolig-
forbrug - forskellen mellem veardien af bo-
ligforbruget og nettoboligudgiften inkl. real-
veerdistigningen — som desuden. er stigende
med indkomsten ligesom i de ovrige urbani-
seringsomrader.«

Og si det vasentlige: »Det er iser selv-
steendige erhvervsdrivende og funktionarer,
der opndr de store fordele med et ubetalt
boligforbrug pa ca. 28.000 kr. i hovedstadsre-
gionen.«

Det var i 1976, og i den sidste del er der
ikke nogen gisesjne omkring ordet ubetalt.
Sagen er jo den, at hvis man keber et hus til
200.000 kr. og det efterhdnden stiger til |
mill. kr. ligesom de huse, der ligger ved siden
af, har man altsa kun udgifter svarende til de
200.000 kr., selv om man har et boligforbrug,
der med dagens priser svarer til 1 mill. kr.
Det er derfor, det kan vere rimeligt ogsa at
palegge en lobende afgift. Den burde vere 8
pct. uden fradragsret, hvis det skulle give
samme boligudgifter, men vi har foreslaet, at
man skal nejes med 2 pct., fordi vi kun ind-
drager en del af det. Der er dog ikke nogen
tvivl om, at man lader den store forbrugsfor-
skel, der er mellem ejere og lejere, forblive
der, hvis man ikke indferer.en lgbende af-
gift.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg vil gerne sige til hr. Rahbaek Moller og
hr. Kalnaes, som har sagt, at kapitalgevinster-
ne skal -ga til billiggerelse af boligbyggeriet,
at det synes jeg er helt fint, og jeg har erkle-
ret mig helt enig med dem i, at vi skal ind-

drage disse kapitalgevinster. Uenigheden gar
pa den lobende afgift og kun pa den.

Nu siger hr. Kalnas, at man kun setter
den til 2 pct., men si vidt jeg kan lese for-
slaget, er det kun for den nuvarende ejer. Sa
snart ejendommen er handlet, er det 8 pct.
Det gér jeg ud fra at SF holder fast ved.

Og sé til fru Aase Olesen: mit eksempel
gik netop pé en situation, hvor disse ejen-
domsvardier kun folger den almindelige in-
flation. Hvis man ikke ogsd er i stand til at
fierne den - og det tror jeg ikke heller de
radikale bilder sig ind man kan gere med et
sddant forslag; man kan maske bringe den -
almindelige prisudvikling for jord og fast
ejendom ned svarende til den almindelige
kroneforringelse, den almindelige inflation —
sd vil en pensionist, der skal have indefrosset
sin lebende afgift pa 8 pct., kun kunne tilla-
de sig at blive i den bolig i ca. 3 ar, derefter
er der ikke dzkning. Hvis den pagaeldende
er sd asocial, at han tillader sig at leve 15 ar
efter at vare blevet pensionist, er der kun
deekning i ejendommen for halvdelen af den
offentlige prioritet, man har indefrosset. Det
viser lidt af dilemmaet, nir man kerer med
de ‘lobende afgifter. S& kan man sige: det
skal man bare gere; der er ikke daekning,
men det er ogsé i orden, for det er jo pensio-
nister. Men man ma bare vere klar over, at
det er konsekvensen.

(Kort bemarkning).
Flygaard (DR):

Det er en s@regen opfattelse af begrebet
socialisme, "hr. Gammelgaard har, nar han
udtrykker sig, som han gor. Man kan klart
sige, at der er tale om en socialistisk opfattel-
se, ndr man angriber den private ejendomsret
og de verdier, man selv har skabt, men at

fastholde, at de samfundsskabte verdier til-

herer samfundet, har intet at gore med en
socialistisk opfattelse, men har maske noget
at gere med en social opfattelse, en social
opfattelse, som nok vesentligt flere end bade
fru Aase Olesen og undertegnede star for.

(Kort bemarkning).

Aase Olesen (RV): ,

Det er sjeldent, at man her i salen griber
hr. Wilhjelm i at veere. ulogisk, men jeg sy-
nes, det er ulogisk, ndr han siger, at det eks-
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empel, han neavnte, viste dilemmaet ved at
kere med lebende afgifter. Nej, det er konse-
kvensen af at indefryse inflationsstigningen
og palegge den 8 pct., og det gar vi som be-
kendt heller ikke ind for.

(Kort bemaerkning).

Kalnzes (SF):

Det drejer sig om de bemarkninger, hr.
Wilhjelm kom med. Dertil vil jeg sige, at ndr
man har en ejerbolig, forrentes veerdistignin-
gen efter dette forslag med 2 pct. Hvis man
szlger denne ejerbolig og keber en anden
ejerbolig, forrentes den stadig vek med 2
pct., idet man far et verdibevis, som man
kan fore over. Man bliver altsa ikke hardere
forrentet, selv om man flytter. Men hvis der
er en anden, der keber en bolig, kommer der
en 8 pct.s forrentning, og hvis man ikke hav-
de haft den, var der i stedet for kommet et
normalt pantebrev eller en normal obligation
med en forrentning pd, skal vi sige 17-18
pct., som var fradragsberettiget. Det svarer
altsd fuldsteendig til det, man ville have uden
de offentlige prioriteter med 8 pct.s forrent-
ning.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Fru Kirsten Jacobsen for en kort bemark-
ning, og s skal vi vist videre i talerrekken.

(Kort bemerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Vil SF afvise, at de, der skal vare forste-
gangskobere efter indferelsen af denne ord-
ning, fra begyndelsen skal forrente med 8
pct. og altsd ikke har et fornemt statsvardi-
papir til .modregning, men bliver belastet
med de fulde 8 pct.?

Anden nastformand (Ninn-Hansen):

Da der blev stillet et spergsmal, har hr.
Rahbzk Moller adgang til en kort bemerk-
ning.

(Kort bemarkning).

Rahbzk Meller (SF):

. Ja, forstegangskeber skal, efter at denne
veerdistigning er tradt i kraft, ikke betale no-
get som helst ekstra. Som hr. Kalnzs papege-
de, skal han forrente den offentlige prioritet i

stedet for at forrente en eller anden prioritet
til selgeren. Det ene ophaver det andet. Det
er ikke keberen, men s@lgeren, der kommer
til at miste det pantebrev.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Hr. Wilhjelm far den sidste korte bemerk-
ning, og jeg henstiller, at der ikke stilles
yderligere spergsmal.

(Kort bemarkning).
Wilhjelm (VS):

Jeg skal lade veare at stille spergsmal og
blot konstatere, at hr. Kalnas bevidst taler
om noget helt andet end det, jeg har anfort.
Han taler om situationen i starten af et nyt
ejerforhold. Jeg taler om situationen, nar
folk nar pensionsalderen efter at have haft
deres hus under SFs betingelser; det er noget
andet. Da er der ikke ligestilling, da er det
sadan, at nar disse 8 pct. hobet op pé langt
storsteparten af ejendommens verdi til den
tid indefryses, er der ikke dakning for de
offentlige prioriteter, si svarer det til kun 3
ars indefrysning af de 8 pct., sd er der ikke
dakning lengere, og de kan ikke modregnes
til det, der ville veere normal pantebrevsafgift
med nettorenten osv., som kun gelder i
startsituationen.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslagets overgang til anden (sidste) be-
handling

vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Jeg foreslar, at forslaget til folketingsbe-
slutning henvises til skatte- og afgiftsudval-
get. Hyis ingen gor indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naste sag pa dagsordenen var:

9) Forste behandling af:
Forslag til folketingsbeslutning om ophcevel-

se af fradragsretten for renter af privat geeld.
[Af Rahbek Meller (SF) m. fL].



